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A  propos  de  ce  livre 

Ccci  est  unc  copic  num^rique  d'un  ouvrage  conserve  depuis  des  generations  dans  les  rayonnages  d'unc  bibliothi^uc  avant  d'fitrc  numdrisd  avoc 

pr&aution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  ii  permettre  aux  intemautes  de  d&ouvrir  I'ensemble  du  patrimoine  littdraire  mondial  en 

ligne. 

Ce  livre  etant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protege  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  ii  present  au  domaine  public.  L' expression 

"appartenir  au  domaine  public"  signifle  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  ^t^  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  l^gaux  sont  arrivds  & 

expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombc  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  ii  I'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 

autant  de  liens  avec  le  pass^.  lis  sont  les  t^moins  de  la  richcssc  dc  notrc  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  ct  sont 

trop  souvent  difRcilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  pr^sentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  flchier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  I'ouvrage  depuis  la  maison  d'Mition  en  passant  par  la  bibliothi^ue  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 

Consignes  d 'utilisation 

Google  est  fler  de  travailler  en  parienariat  avec  des  biblioth&jues  a  la  num^risaiion  des  ouvragcs  apparienani  au  domaine  public  ci  de  les  rendrc 
ainsi  accessibles  h  tous.  Ces  livres  sont  en  effet  la  propriety  de  tons  et  de  toutes  et  nous  sommes  tout  simplement  les  gardiens  de  ce  patrimoine. 
D  s'agit  toutefois  d'un  projet  coflteux.  Par  cons6juent  et  en  vue  de  poursuivre  la  diffusion  de  ces  ressources  in^puisables,  nous  avons  pris  les 
dispositions  n&essaires  afin  de  pr^venir  les  ^ventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrcr  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requfites  automatisdes. 
Nous  vous  demandons  ^galement  de: 

+  Ne  pas  utiliser  lesfichiers  &  des  fins  commerciales  Nous  avons  congu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  ^  I'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  done  d'utiliser  uniquement  ces  flchiers  ^  des  fins  personnelles.  lis  ne  sauraient  en  effet  Stre  employes  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  proc^der  &  des  requites  automatisees  N'envoyez  aucune  requite  automatisfe  quelle  qu'elle  soit  au  syst^me  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concemant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractferes  ou  tout  autre  domaine  n&essitant  de  disposer 
d'importantes  quantit^s  de  texte,  n'h^sitez  pas  ^  nous  contacter.  Nous  encourageons  pour  la  realisation  de  ce  type  de  travaux  I'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serious  heureux  de  vous  etre  utile. 

+  Ne  pas  supprimerV attribution  Le  flligrane  Google  contenu  dans  chaque  flchier  est  indispensable  pour  informer  les  intemautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accMer  h  davantage  de  documents  par  I'intermediaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  Ugaliti  Quelle  que  soit  I'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  flchiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilitd  de 
veiller  h  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  americain,  n'en  d^duisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  m£me  dans 
les  autres  pays.  La  dur^e  legale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  ^  I'autre.  Nous  ne  sommes  done  pas  en  mesure  de  rdpertorier 
les  ouvrages  dont  I'utilisation  est  autorisee  et  ceux  dont  elle  ne  Test  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afflcher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifle  que  celui-ci  pent  etre  utilise  de  quelque  fa§on  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  h  laquelle  vous 
vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  pcut  £tre  s6vtre. 

A  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  Facets  ^  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  frangais,  Google  souhaite 
contribuer  h  promouvoir  la  diversite  culturelle  gr§ce  ^  Google  Recherche  de  Livres.  En  effet,  le  Programme  Google  Recherche  de  Livres  permet 
aux  intemautes  de  decouvrir  le  patrimoine  litteraire  mondial,  tout  en  aidant  les  auteurs  et  les  editeurs  ^  eiargir  leur  public.  Vous  pouvez  effectuer 
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lalBRAIRIC  BE  ULDRANGE, 

QUAI  DEB  AUeUSTHfS,  19* 


PUBLICATIONS  NOUVBLLES  TEHlflBlfiBS. 

CBUVBLfig  GOMFLETBS  DE  MILLEVOYE ,  ATol.  in-8 ;  aui^me  ^dilioii , 
priced^Md'ane  notice  biographique  et  lilUraire  par  de  Porgeryille, 
de  rAcadeiiiie£raii9aise;aTeGuneJiTr4isonde4joliesTigaeUe8.  i3  Ir. 

Kota  :  Cette  noarelle  edition  est  aogmefiMe  de  ({velqiiei  pik;^  qui 

m^ont  pn encore  para,  telles  qae  ia  BtUailU d'Jutierlitz ,  man  dtrnUr 

Ectt  ^  tf(c>,  tM» 

T      '  ' 

/VERBES  DRAMATIQIIBS  dc  M.  Theodore  Lbclbbcq  ;    noavelle 

'dltion  ,  8  to),  m-8  ,  orn^s  de  78  vignettes  d'apt^  lea  deflaina  de 

^  '  jIM.  Alfred  et  Tonj  Joannot.  4o  fr- 

Le  tome  8  ao  compose  de  proTerbes  in^dits. 

!  rfiOEOPE  AtJ  MOYEN  AGE  ,  traduft  de  i*anglais  de  Hehri  ULthai : 
deozi^me  edition,  enti^rement  revue  et  corrig^e  snr  la  sixi^me  edi- 
tion anglaise  par  Alph.  BoBcitEas.  4  ▼ol*  i°'8*  ^4  ^r. 

nSTOiRE  DE  lA  FBlLOSOrHIS  ARCIBNNB ,  par  le  doctear  Henri 
Artbk  ,  professenr  de  philosophic  k  lUniveniti  de  Kiel ,  tradoit  de 
Tailemand  par  M.  J.  TisaoT ,  profeasear  de  philosophic.  4  S^*  ^o^- 
in-8.  Si  fir. 

• 

PRINCIPES  METAPHTSIQUES  DE  LA  MORALE  ,  par  Kakc  ;  denzl^me 
edition ,  aegmentde  1*  d*Qne  anaWso  de  Tonvragei  a*  d^niie  ana- 
Ijae  des  fondementj  do  Ja  m^taphjsiqnc  des  moenrs,  5"  d'ane 
analyse  de  la  critiqae  de  la  raison  pratique  par  Mblun  ,  4^  d*an 
Traits  de  morale  eUmentaire  d'aprte  le  principe  de  £ant  ^  par  Subllj 
traduit  de  Fallemand  par  J.  Tissot«  1  vol.  in-*8.  7  fr.  $0  c. 

PRINCIPES  METAPHirSIQUES  DU  DROIT ,  et  d'an  Projet  de  pais 
perpdtnelie,  par  Katit  ,  saivi  d'une  analjae  da  mSmc  oavrage  par 
MxLuif ;  trad,  de  rallemand  par  J.  Tissox.  1  vol.  in-8.      7  fr.  5o  c, 

MAiniEL  DE  PHILOSOPHIB  ^  par  MATHiiC ;  tradait  de  Fallemand  sur 
la  troisi^me  ^tion  par  M.  Pobst,  professenr  sappl^ant  k  la  Pacnll^ 
des  lettrea  de  Paris.  1  vol.  ia-8.  4  fr. 


Sous  presse  pour  paraitre  incessamment. 

HISTOIRE  DE  LA  LITTERATURE  DE  L*EUROPE  pendant  Ics  zv*, 
XVI"  et  ivu*  si^cles,  tradait  de  I'anglais  de  Henri  Hallam. 
4  ▼ol*  vk'%% 

LEMONS  D'ASTRONOMIE,  a  I'nsage  des  colleges,  parM.  SAiNTB-PaBCva, 
professear  an  college  Saint-Lonis.  1  vol.  in-io>  a  fr.  5o  c. 
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LiVRES  DE  FONDS. 

ESSAIS  8UR  L'HISTOIRE  DE  FRANCE,  par  M.  GunoT ,  poar  serrir 
de  compUment  anx  obsenrations  sur  riiistoire  de  France,  par  l*abbd 
Mablt,  qaatri^me^dit.,  i  toI.  in-8.  8  fir. 

OBSERVATIONS  SUR  L'HISTOIRE  DE  FRANCE  ,  par  Fabbe  Mablt, 
nouvelle  6dit. ,  revue  et  corrig^e  par  M.  Gciiot.  5to1.  ia-8.     18  £r. 

ABREGE  DES  REVOLUTIONS  DE  L'ANCIEN  GOUVERNEHENT  FRAN* 
^AIS,  outrage  ^l^mentaire  extrait  de  Tabb^  Dubos,  par  Tuoubkt, 
membre  de  rAssembl^e  constitaante «  poar  I'lnstrucUou  de  son  flU. 
1  vol.  in-8.  Troisi^me  edition.  5  £r» 

—  Le  oi^fiM,  1  grosTol.  In- 8.  Ciuqui^me  edition.  a  (r.  5o  c. 

HISTOIRE  GONSTITDTIONNELLE  D'ANGLETERRE  ,  depuis  Tavdne- 
ment  de  Henri  VII  jiisqu'li  la  mort  de-Georges  II,  par  Henri  Uallam  ; 
traduction  revue  ekpubli^e  par  M»  Gduot.  5  vol.  in-8«  a5  fr. 

COLLECTION  DES  MEMOIRES  RELATIFS  A  L'HISTOIRE  DE  FRANCE  , 

depuis  la  fondation  de  la  monarchie  fran^aise  ]usqu*au  xni*  sidcle  , 
avec  nne  introduction  ,  des  supplements ,  des  notices  et  des  notes , 
parM.  GuizoT.  3i  vol.  in-8.  aoo  £r. 

MANUEL  DE  L'HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPBIE ,  traduit  do  Tallc- 
mand  de  Tennemann ,  par  Victor  Coosin.  a  vol.  in-8*  i5  (r« 

FRAGMENTS  PmLOSOPHIQUES ,  par  Victor  Cousin ;  a«  edit. ,  i833^ 
in-8.  8  fr. 

NOirVEAUX  FRAGMENTS  PHILOSOPHIQUES ,  pour  servir  i^  I'liis- 
toire  de  la  philosopbie  ancienne ,  par  Ic  m6me ,  in-8.         7  fir.  5o  c. 

DE  LA  METAPHTSIQUE  D'ARISTOTE,  etc.,  etc.,  avec  la  traduction 
du  premier  livre  de  la  Metapbysique^  par  le  m6me.  1  volume 
in-8.  3  fr.  5o  c. 

NOUVELLES  CONSIDERATIONS  SUR  LES  RAPPORTS  DU  PHYSIQUE 
ET  DU  MORAL  DE  L'HOMME,  ouvrage  postbume  de  M.  Maine  de 
Biran,  public  par  Victor  Cousin.  1  vol.  in-8.  8  fr. 

CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE  •  par  Kant ;  traduite  en  fran9ais 
par  J.  TissoT.  a  vol.  in-8.  i4fr. 

ESSAI  D*INDUCTIONS  PHILOSOPHIQUES  D'APRES  LES  FAlTS, 
par  If.  RocniAT)  sncien  pr^fet.   1  vol.  in-8*  7  fr. 

COURS  ELEMENT  AIRE  DE  PHILOSOPHIE ,  r^dig^  suivant  Tordre  du 
programme  pour  le  baccalaur^at  ^s-lettres;  pari.  Tissot,  professeur 
do  pbilosophic  au  college  royal  et  a  Ja  Faculty  des  Lcttres  dc  Dijon. 
1  vol.  in-8.  6  fr. 


PICTIONNAIRES  DIAMANTS, 

4  fol.  iii^ft,pap.TfliD,br.  lafr.  .   . 

Cette  collection  de  Dictionnaires ,  imprimde  rar  cftract^res  dits 
diamanU ,  qaoiquc  lea  plus  porUtifa ,  lont  cependant  lea  plaa  com- 
pleta.  Qaant  k  lear  ezteadon  typographique ,  riea  ne  lenr  eal  com 
parable  en  ce  genre. 

Chaque  Diciionnaire  M  vend  eiparimenU 

DICnONlf  AIBE  FRA]V(:aI8  ,  angmentd  d'environ  qninie  miile  moU , 
relatHa  anz  aciencea,  anz  arU,  aaz  metiers ,  k  la  m6decine,  chi 
rurgie ,  etc. ;  par  Raymond,  i  toI.  in-3a »  br.  a  fr.  a5  c« 

Reli^  fa^on  maroqnin.  3  ir. 

DlCliONNAIRB  ANGLAIS-FRANgAIS  ET  FRANCOIS-ANGLAIS ,  COn- 
tenant  toaa  lea  mota  g^n^ralement  adopt^s  dant  lea  deoz  langoea, 
r^ig^  d*apr^  lea  meiUeares  aotorit^a ;  par  Tibbihb.  9  tom^  en  i  t. 
in-Sa,  pap.  Tdlitt,  br.  5  fr. 

Reli^  iafon  anglaiac. .  .  6  ir. 

mCTIONNAIRE  ITAtlEN-FRAN^AIS  ET  FRAN(1AIS-ITAUEN,  eon- 
tenant  plna  de  diz  mille  mota  omis  dana  lea  antres  dictionnairea  por- 
latiia ;  par  BaaBni,  retn  et  augments  d*ezplicationa  granunalicalea 
par  RoHif  A.  a  tomea  en  i  toI.  in-3a ,  pap.  vd. ,  br.  C  fr. 

Reli^  fa^on  maroqnin.  7  f r. 

DlCnONNAlRE  ALLEMAND-FRAN^AIS  ET  FRAN^AIS-ALLEHAND , 

compost  aurleameillenra  dictionnairea  pnbli^a  dana  lea  denx  langnear 
et  pins  particnliirement  anr  cenz  de  Moiin  et  de  Thibant;  par 
J.  VniaoBT.  a  tomea  en  i  vol.  in-Sa  f  pap.  tdin ,  br*  5  fr. 

ReU6  £af on  maroqnin.  6  fr. 

^o«j  prnu ,  mime  format  at  mim9  caraetere : 
MCTIONNAIRE  ESPAGNOL-FRAN^AIS  ET  FRANfAIS-ESPAGNOL. 


OEUVRES  COMPXETES  DE  BUFFON,  a? ec  lea  deacripdons  anatomiqaea 
de  Danbenton  ;  nonTelle  edition,  r^dig^  par  M:  DBsnAaaiT,  pro- 
fetaenr  d'biatoire  natnreile.  4o  toL  in-6,  imprimda  par  MM*  Firmin 
Didai.  76op|anchea,  6gurea  noirea.  a5o  fir. 

Laa  m^maa^  fignreacolorides.  /.oo  fr. 

OEUVRBS  DB  LACEPEBE ,  af ec  la  aynonymie  dea  aatenra  modemea  i 
ttonvelle  ^tion ,  dirig^e  par  M.  UasMAaisT,  prof.  d*htstoire  natn- 
reile 9  II  to!,  ia-8  •  avec  fignrea  noirea.  76  fr. 

Lti  FiAnaa »  tigorca  coloridea.  ia5  fr. 

BISTOIRE  PHILOSOPHIQCJE  DBS  PLANTES  DE  L'BUROPE,  par 
G.-L.-1I.  PoiBBT,  ancien  profcaaenr  d'hiatoire  aatnrelie.  7  toI.  in-8, 
et  8  cahiera  de  pleaches ,  fignrea  noirea.  4^  fr. 

U$  m£m»$  f  fignrea  coiorito.  85  fr. 
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OCfTVRES  COMPtETES  DE  P.  CORNEILLE ,  bt  CHEFS'D*0EUV&E 
DE  TH.  GOI^NEIIUS,  avee  le  conun€&taire  4e  VolUire,  un  choix 
de  nolei  de  fhilissot,  et  les  jugemento  de  La  Harpe ;  noaTelie 
edition  ,  imprim^e  par  P.  Didot  Vaini,  la  vol.  in-8  ,  avec  portrait  • 
papier  fin  d'Annona^  sating.  5o  fr. 

Papier  fia  dcs  Vosges.  27  fr. 

OOBRBSPONDiUfGS  UTTBSAIRE ,  FBILOflOPHlQUB  BT  G&ITIQVE 
DE  GRIMM  ET  DIDEROT,  depais  lySS  jusqaen  17901  oouvelle 
dditioQ,  revae  et  mise  dans  on  metUenr  ordre ,  a¥ec  des  notes  et 
des  ^claircissements ,  et  oh  se  trouTent  r^tablies  pour  la  premiere 
foia  les  phraaflp  fapprim^ea  par  la  censure  impdriale  ,  16  f ol*  in-8. 
ParUy  i85o«  58  £r. 

DICTIONNAIRE  UNITERSEL  DE  1\  LANGUE  FRAN^AISE ,  aTec 
le  latin  et  les  etymologies^  etc. ,  saivi  de  i*  DietioAnaires  deB  Sjno- 
njmes;  3*  des  Difficalt^s  de  la  langne  fran^aise  ;  5<*  dcs  Rimes  ; 
4*  des  Homonymes  ;  $«  des  Paronymes.  —  De  Traitds ,  i^  de  Versi- 
fication ;  a<*  des  Tropes  ;  3*  de  Ponctuaiion  \  4*  ^^  Conjagaisons  ; 
5®  d9  Prononciallon.  —  De  Vocabnlalres  :  1*  de  Mythologie;  a^  des 
Personnes  remarquables  ;  3*  de  Gdographie  anclcnne  et  modcme. 
-^  D*un  abr^g^  de  grammaire  en  tableau.—  t)*une  Nomenclature 
complete  d^bistoire  naturellet  etc.,  par  (OISTE  \  buitidme  ddition  » 
revue  et  augment^e  par  Cb.  Nodisr,  de  rAcad^Hilc.  1  Tolume 
{n-4*  18  fr. 

Is  mime^  reli^.  a  1  fr. 

OMUVRES  DE  FLORIAN  ,  nonvelle  edition ,  orn^  de  8«i  visnettet  avant 
la  lettre  d'aprds  Deunne^  et  des  portraits  de  Florian  et  de  Cerfantea. 
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CHAPITRE  PREMIER; 

ATEKTIS9BM£!|;r    SVR   TOUTB   LA    PERIODE. 

• 

Lorsque  noas  ayons  easaye  de  determiner  les  trois  pe« 
r&odes  de  la  philosophie  grecque ,  nous  avons  signal^  la 
troisiime  comme  nn  temps  de  decadence.  L'histoire  que 
nous  allons  en  donner  ne  sera  qu'ane  longue  preuve 
de  la  Terite  de  cette  assertion.  Mais  deja  nous  avons 
fait  entendre  que  ce  pas  en  arriere  dans  le  develop* 
pement  de  la  philo^phie  n'est  cependant  point  une  re« 
trogradation  de  toute  la  civilisation  humaine ;  cette  civi- 
Usation  est  necessairement  liee ,  quUnt  a  sa  force  consti** 
ttAive  interne »  a  un  certain  rebroussement  de  la  cul- 
tute  ftcientifique.  L'extension  de  cette  culture  en  matiere 
de  faits »  et  sa  diffusion  parmi  un  plus  grand  nombre 
d'hommes  »  pefit  avoir  lieu  dans  ce  mouvement  en 
arriere  de  la  science;  il  est  possible  mcime  qu*alors  il 
J  ait  plus  de  progres  dan^  d'aulres  branches  de  la  culture 
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bumaine  que  dans  la  science  proprement  dite.  Et  ce  que 
nous  ne  donnons  la  que  comme  possible  est  reellement 
arrive ;  il  ne  pouvait  meme  en  dtre  autrement,  s'il  est 
permis  de  cousiderer  les  si^clcs  denotve  p^riode  comme 
des  letups  xyii  Ton  rdvait'^plutdt  sur  Tbuinanite  ^u'on 
ne  vivait  d'une  vie  active ,  claire  et  sage. 

Nous  esquisserons  d'abord  rapidement  la  pbysionomie 
generale  de  cette  epoque  de  notre  bistoire ;  ce  qui  est 
d'autant  plus  necessaiie  id,  que  plus  la  philosophic  ja  eie 
faible,  plus  elle  a  dd  dependredes  circonstances  exterieu- 
res.  Nous  nous  attacherons  principalement,  dans  Gett« 
peiliture ,  a  Tetat  de  Rome ,  devenne  alors  le  centre  du 
monde  civilise,  avec  laquelle  par  consequent  tout  le  reste 
a  ^t^  en  contact,  et  dpnt,  par  cette  raison  m^me,  nous 
savons  aussi  plus  de  choses.  Nous  aurons  cependant  quel- 
ques  autres  sieges  litteraires  principaux  a  toucher  encore 
a  cette  epoque.  Malgre  nos  efforts  pour  ^tre  court  dans 
ces  preliminaires,  nous  serous  neanmoins  plus  long  ,que 
dans  aucuue  autre  pariie  analogue  de  notre  bistoire. 

Si  nous  considerons  la  periode  qui  nous  occupe  dans 
ses  masses  les  plus  frappantes,  nous  trouverons  qu'il  n'y  a 
ptis  de  spectacle  qui  doive  I aisserune  impression  plus  satis- 
faisante;  mais  qti'aussi,  depuis  le  commencement  4ece 
t«niips,  jusqa'au  deuxieme  sidcle  aprfes  J.-G. ,  I'edat  exte^ 
rieor  dans  Tindastrie ,  Tart  et  les  plaisirs  de  la  vie , 
qui  all^rent  toujours  croissant,  dnt  engendrer  la  oor« 
ruption.  L'architecture  des  anciens,  quoique  maintenant 
en  ruines ,  excite  encore  notre  admiration.  Leors  ouvra- 
ges  d'art  en  bronze  et  en  marbre,  qui  ont  ^chappe,  a  tra- 
vers  tant  de  si^cles,  a  la  destruction  d'une  insoudante 
barbaric ,  sont  la  plupart  de  cette  epoque.  Ce  qui  nous 
prouve  noD  seuVement  la  magnificence,  mais  encore  iego6t 
du  temps ,  tout  en  nous  rappelant  aussi  une  epoque  anl^ 
rieuredontlesouvrages  d'un  goiit  plus  pur,  plusnobleen* 
core,  et  d'une  invention  plus  feconde,  sefvaient  alors  de 
ikiodMee*  L'art^  que  favorisaient  les  Cesars,  est,  comme  la 
tittetaiore  romaiae  en  general;  tin  echo  ^e  Tart  gtecd 
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CependanllajoiiissascedecesprQdiiGtioiis8ca*ajtplu6pure^ 
silabasepplitiquesur  laquelle  elks  rejioseBtporUitinoina 
de  traces  d'une  grossierete  imerieure  y  d'une  pa9^on  saii4 
freii),  qui  n'est  maitri^e  ou  temperee  par  auouBe  culture 
iotellectuelle.  Quand  nous  remarquons  que  rarcbitecture 
des  Romains,  comparee  k  celle  des  Greca*  tend  aa  coIq»* 
aaly  nous  nous  rappelous  alors  la^  durete  de  leur  domina-* 
tion,   et  comment  ^Is  admini$t|*aient   eo  .brigands  Jea 
proyinces  soumises  a  l^r  puissance  de  fer;  cpmn^nt  lea 
contrees  les  plus  florissantes  furent  successivement  vM^y^n 
gees  pour  enrichir  et  embellir  la  grande  Rome;  cpmmwt, 
tandis  que  des  tresors  etaient  entasses  sans  relache  par  la. 
Tiolence ,  la  fureur  des  plaisfrs  et  du  luxe  allait  tpujours 
croissant  et  poussait  a  une  Tiolence  encore  plus  grande ; 
cqmment  la  riyalite  entre  les  principaux  de  la  republi- 
que  cberchait  a  se  surpasser  dans  des  arts  meprisabjea  ,^ 
jusqu'a  ce  que  la  pqissance  d'un  homme^  d'uqe  faqiilley 
e&t  debord)3  celle  de  ceux  qui  avaient  tenu  jusqu^  Ik  tout 
le  monde  eveille  par  leur  ombrageuse  cruaute.  Les  vio- 
lences artiBcieuses  des  derniers  ^mps  de  la  liberie  ro« 
maine  sont  •  trop  connues  pour  qu'il  soit  necessaire  d*en 
parler ;  et  cependant  elles  dec^leut  encore  un  esprit  poli- 
tique vigoureux ,  one  conyiction  ,  de  Thabilete  dans  les 
alfaires^  un  certain  courage  m^me^et^aa  fond^  de  Tamour 
4e  la  patrie.  Mais  aussi  ces  yertus  du  citoyen  romain  et . 
de  rhomme  d'Etat  disparaissent  qu  se  cachent  parmi  les 
abominations  des  premiers  Cos^rs.  Elles  ne.purfsntrien 
iaire  de  mieux  alors  que  de  rester  ignoreea;  car  y<iupiqae: 
pJus  tard,  sous  de  meilleurs  princes,  Te^prit  f&t  meillQur 
aussi  y  et  qu'on  rencontrat  encorei  dans  la  Tie  priy^  e^  di^|i# . 
I'administration  des  afbii'ea ,  ides  principes  de  morade  et  • 
d'equite,  on  ne  pent  se  dissim.ufer.toutefoiaqaalatinoralite^ 
publique  ayait  perdu  sa  fyrce  depuis  qn'elle  s^ctifit  'l«|S>e  / 
iatimid^r  paries  rapports jde  la  cour,  on  c^'elie aT«»t*e«:; 
besoin  d'encouragement  pour  se  montrev.  <£t  d^jadd' 
tempa  de  ces  princes  meilleurs,  la  faiblessede  Tempire*. 


I  tiVKB  xti.  Cf!At>ltn£  r. 

libte  que  I'ordre  de  I'organisation  militaire.  Plti^  tVom^ 
etait  obligee  d'enroler  dans  ses  legions  Ics  Barbares  voi- 
sins,  plus  elle  approchait  desaruine.  Bient6t  ilne  lui 

[  fut  plus  possible  de  se  dissimuler  que  la  souverainete  de* 
pendait  de  Tarmee,  qui  n'etait  plusun  moyeu  pour  parve- 
nir  a  la  domination,  mais  la  domination  mime ;  la  diffi* 
culte  de  mattriser  I'arm^  alia  toujours  en  augmentant;  il 
fal]utlagagner^chercberaracbeier;elIen'Ctaitplusdesang 
et  d'esprit  romain ,  form^  qu'elle  elait  d'un  ramas  di- 

•  trangers  arides  de  brigandages.  A  dater  de  cette  epoque,  la 
domination  de  Rome  sur  les  peuples  guerriefs  elrangers 
de  la  race  germanique,  sur  toptela{>artie  occidentale  du  oi- 
deyant  empire  romain,  se  relacbe.  Ce  qui  reste  encore  de 
cet  empire  ne  presente  pas  un  aspect  plus  satisfaisant.  La 
langue  grecque  deyait  encore  regner  une  fois ;  mais  ee 
n'etaitplus  les  anciens  Grecs  qui  la  parlaient :  c*^tait  une 
race  fa9onn^e  depuis  long-temps  a  la  servitude,  feconde 
en  paroles  et  en  artifices ,  mais  incapable  ^e  grandes 
resolutions  et  de  grandes  actions.  L'eclat  exterieur  de 
Tempire  d*Ortent  ne  pouvait  pas  en  dissimuler  la  fax- 
blesse. 

Lif  litt^rature  en  general,  qui  tient  de  plus  pris  a  notre 
histoire  que  la  politique,  prit,  a  lav^rite,  au  commence- 
ment de  cette  periode,  un  essor  tel  qu*elle  servit  de  mo- 
dele  aux  Slides  suivans.  Mais  cet  eclat,  orgueii  de  la 
langue  latine ,  fut  de  courte  duree.  Comment  en  aurait-il 
pu  dtre  autrement!  Dans  toute  litterature,  le  peuple  qui 
la  forme  n'aspire  qu'a  bien  rendre  sa  conscience  :  tout  de- 
pend done  de  cette  conscience.  On  n*hesitera  pas  il 
penser  que  celle  du  peuple  romain  etaix  tres  bomee.  Si 
chez  lui,  colnme  cbez  le  peuple  grec,  le  developpementr 
de  la  Tieciyile  est  le  centre  presque  exclusif  de  Tactivite 
con; ue  dans  la  conscience,  lorsqn*il  agit  encore  arec  une 
grande  conviction  et  un  gtand  ensemble,  le  regard  atta- 
che a  lin  horizon  plus  vaste;  lorsqu*il  est  par  la  conduit 
a  une  distinction  profonde  et  en  mdme  temps  a  une  vue 
qui-egibrassait  ks  rapports  reels ,  particulieremenl  dans 
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I  laBociete  humahae, — il  lui manque  cependant,  et  presqae 
eompletemenfcy  Telah  ideal  et  Tin  tuition  calme  de  la  ne(* 
:  tiiTe,  auxquek  le  Grec  avai  t  e  te  conduit  par  son  esprit  ar  lis* 
.  tique.  Deux  choses  en  general  nous  impriment  Vessor 
ideal  dom  nous  parlons  :  Vart  etla  religion.  Celle-ci  n'a 
cependant  jamais  agi  'qu*eii  sous«ordre  chez  les  Grecs  et 
ch^  les  Koinains,  $e  rattachant  en  partie  a  la  politique , 
en  partie  h  Tart.  L'element  religieux  est  completemeut 
subordoune,  chezlesBomains^arelement  politique,  etne 
se  montre  par  consequent  avec  quelque  grandeur  que 
dans  renthousiasme  patriotique  qur  les  animait  dans  la 
conservaition  et Tagrandissement de leur  r^publique ;  tout 
ce  que  leur  religion  eut  de  propre  en  suivit  la  desnnee : 
ilsrecurent^aucontraireydu  dehors  la  forme  de  leur  cult^ 
ib  Taccept^rent  et  la  canservdrent  determineepar  des 
principes  politiques  sous  le  double  rapport  del'art  et  do 
la  religion.  Leur  religion  ne  put  done  pas  les  elever  a  1*!- 
deal ;  elle  ne  prit  au  contraire  parmi  eux  qu'^  la  faveinr 
des  Tvpports  politiques. QuoiqueFart  en  general  eA t  Ironve 
cbez  les  Hoi^ains  une  certaine  intonation »  une  certaine 
disposition  a  rfiarmonie ,  cependant  leur  force  cr^a- 
irice  propre  ne  se  developpa  que  dans  d'etroites  limites, 
et  toute  leur  litterature  ne  fut  animee  d'aucun  souffla 
^'inspiration  nouveau  et  spontane.  Dans  la  poesie  y  celui 
de  tons  les  arts  qu'ils  cultivdrent  le  plus,  parce  qu'ils  n*y 
trouvaient  aueun  chef-d'oeuyre  grec  qu'ils  pussent  s'ap 
proprier,  ils  sont  cependant  restea  bien  au-dessous  des 
Grecs.  A  la  Terite,  cette  inferiorice  est  partout  prononcee 
dans  les  genres  qui  supposent  une  imagination  active  et 
long-temps  soutenue ,  et  par  consequent  aussi  une  intui- 
tion m6rement  r^flecbie  de  Tideal.  Dana  la  poesie  dra- 
malique  et  epique ,  ils  sont  restes  les  imilateurs  des 
Grecs  ^  et  la  oil  ilsont  youlu  depasser  la  peinture  da  reel, 
et  selever  ]usqu'a  Tcxposition  du  type  ideal  du  beau^ 
.fiQuyeurU  ils  sont  lombes  dansle  faux,  dans  un  sablimed&- 
l>ourYO  d*}dees  et  dans  la  declamation;  raremont  ils  sont 
l^nryepud  a  riunii  le  simple  et  la  naiu? el  k  Vid^al*  Kvfi^ 
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oe  qu'ilff  ont  ftit  dans  la  pdesie  lyrique  s^mble  ayoir  d^ 
pendu  beaucoup  des  originnux  greC5,  et  quoiqu'ils  aient 
id  rencontre  la  nature  plus  facUement  que- dans  les  au-» 
tres  arts,  ils  manquent  cependant  de  rinluicion  cosmiqiie 
profonde  des  Grecs.  Ld  gtnr€  dans  lequel  list  pb£sie  rcf^ 
mainea  montr^Ie  plusd*originalit2  et  d'independancei 
est  un  genre  mixte  qui  ne  s'el^te  pas  beaucoup  au-ftes- 
ius  de  la  peintare  des  rapports  reels,  et  qui  s'exprime 
d'une  mani&rt  le  plus  souvent  seftirique  et  badine,  avec 
un  sentiment  et  un  jugement  naturels  de   la  position 
des  personnes.  II  y  a  bien  la  aussi  un  point  de  vue  de  I'i- 
deal,  sans  lequel  il  n'y  a  pas  d'art  possible ;  mais  cet  ideal 
ne  s'ei^ve  pas  au-dessus  de  la  sphere  du  desirable,  telqb'il 
pouTait^tre  considere  comme  accessible,  dans  les  circon«> 
•iknces  les  pliis  favorablesde  TeCbtpr^sent  dela  civilisation . 
Si  les  Grecs  trouy^rent  dans  leur  sens  artistique  leur  sus* 
4^piibilit^  pour  les  impressions  de  la  nature ,  s  ils  s'aban- 
donnirent  a  leur  inclination  a  en  pendtrer  les  secrets  et 
a  epier  les  mouvemens  de  la  force  universe! le,  persua- 
des qu'elle  pourrait  risveler  une  harmonie\  une  sympa« 
4hie  et  nne  parente  entre  la  nature  et  niomme,  la  m^me 
phosene  se  pfesente  chez  les  Romainsqu'a  un  plus  faible 
degr^;  ils  ne  consideraient  la  nature,  pour  la  plupart, 
qiie  comme  un  objet  de  I'activite  humaine,  et  n'ont  par 
cons^uent  que  fort  peu  contribue  au  progr^  des  sciences 
naturelles*  lis  s'appliqu^rent^  au  contraire^  au  d^veloppe*- 
ment  pratique  de  la  vie  humaine,  particuli^rement  au 
grand  resultat  de  la  politique.  Cest  dans  ce  sens  que  leur 
litterature,  toute  leurculture,  se  d^veloppe.  pans  les  der^ 
niors  temps  de  leur  liberty,  les  hommes  politiques  ^taient 
en  elTet  cultiv^s  et  mAme  savans.  Comme,  depuia  lors,  ils 
mirent  tous  leurs  soins  a  acqn^rir  une  vue  comprehensive 
des  fondemens  juridiques  des  relations  sociales;  comme 
r^rudilion  leur  etait  necessaire  pour  leurs  affaires  poli- 
iiques,  la  connaissance  de  la  litterature  grecque ,  depuis 
la  eonquAte  de  ta  Grfece^  leur  devint  indispensable.  Aussi 
)i  |ieloe  cite-^on  on  homme  public  de  ce  temps  qoi  m 
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fftt  instmitdans  les  lettres  grecqjies^  on  da  moins  ^ui  ne 
lt$  estimlt.  La  plupartdes  ^mmes  d*Eut,  lesplus  dia^ 
tiogu^s  aurtoat »  allfereni  plus  loin ;  ila  cherch^reni  noE 
seulettient  a  connaitre  la  litteralure  grecqoey  maiaencort 
a  rimiter ,  et  mime  a  la  £aire  panatrer  dans  Tesprit  to^ 
Biain.  Hie  faiaait  pour  eux'  parlie  de  V&lucaiion ,  lelU 
que  lav  ait  deja  faite  une  vie  librei  m%vi  priv^a,  soua 
lea  rapporto  qui  tenaient  plus  ou  moius  intimement 
a  I^ur  ciie*  Aiissi  leloqueuge  et  Thistoire politiques fu^v 
rent-elies  les  parties  de  la  litterature  dana  l«aqueUea 
ik  eurent  le  plus  de  aucces.  -Pent* Aire  aonMla  bow  et 
rapport  comparablea  auxGrecs;  car,  quoique  lea  Gr«ca 
leur  eussent  fourni  les  modules  ^  ila  tir^rent  n^anmoiiia 
de  leur  propre  vie  la  mati^re  et  la  forme  de  Iciurs  ouvra*' 
gat.  Seulementi  nous  devons  remarquer  qaa  leur  histoire 
ne  porte  pas  le  caractire  d'une  vie  calme,  oe  qui  fait  uno 
parlie  au  moioa  dela  grandeur  deThistoire  grecque;  maia 
qu'alle  trahit  un  mouTemeut  agit^  de  la  pawion  politir 
que,  et  incline  pair  cette  raison  a  un  jugement  moral 
personnel  plutdt  qu'a  un  jugement  historique.  <  * 

Maiai  quoiqueo^  productions  de  la  liitdrature  romaine 
meritent  bien  notre  attention  >  cependant,  comme  on  Ta 
deja  dit,  le  temps  et  Tctendue  tie  leurs  doreloppemens 
n'ont  pas  ete  considerables.  Si  nous  redescendons  an  der* 
nier  principe,  nous  trouTerona  qiDe  tonie  litterature  eat^ 
creeeet  cooservie  par  le  beaoin  artiatiqne  de  rendre  et  de 
eommuniquer  sa  propjre  eonaciance.  Avec  ce  beaoin  ae 
form^rent  traditionnellement  I'habilet^  artistique  dana 
reiposition ,  et  le  goiit  pour  juger  les  prodoetions  d'auf^ 
troi  et  leaaiennes  propres.  St  done  le  penehant  artistique 
n^^it  pea  grand  chez  lea  Romains,  il  ne  faut  pas  s'^tonr 
ner  qu'il  n'ait  pas  produit  beaucoup  ni  long-temps,  etqua 
la  decadence  du  goiki  ai^  ^te  si  prompte.  Oea  ciroonatan^ 
ces  furent  d'ailleura  tr^  proprea  a  iui  oter  deson  impor«> 
taxic€#  Lorsqne  la  liberte  romaine  approchait  de  sa  iGa  , 
toua  lea  lalena ,  bona  et  mauyais,  WyaUaereiit  pjiur  fioiifr* 

%  jm  HiwAwmi  l>iiillaiit,ia  dominMion du inonda ^ 


I 


8  CIV&E  UI.   CBAPITRB  I. 

qui  devait  durer  plus  xiu  moins  long^-temps.  Une  arislo- 
cratie  faslueuse,  superbe^f  cherchait  a  se  surpasser  elle- 
m^me.  Poor  lui  appartenir,  pour  pouvoir  combaitre  dans 
fies  rangS)  la  naissance  et  le  souvenir  d'aleux  cel^bres  fai- 
saient  quelque  chose,  la  fortune  beaucoup ,  mais  pins  en- 
core quelques  talens  pour  la  guerre  et  pour  la  paix.  Celui 
qui  les  possedait  pouvait  esperer  d'obtenir  tout  le  reste ; 
et  nous  pourrions  presque  dire  que  les  talens  de  pacifi- 
cation donnaient  plus  de  |g>u¥oir  encore  que  les  talens 
gderrievB.  Les  premiers  pouvaient  a  la  verite  acquerir , 
mais  ceux-ci  devaient  conserver.  Car  le  Romain  nViyait 
pas  encore  appris  a  voir  avec  patience  le  gouvemail  de 
TElat  entre  des  mains  inhabiles;  ces  hommes  vigilansqui 
epiaient  les  faiblesses  de  leurs  adversaires,  etaient  encore 
irop  nombrenx.  Mais  Tart  de  conserver  en  paix  la  domi«- 
nation  dut  se  fonder  alors  sur  la  culture  intettectuelle 
dans  les  sciences,  dans  I'eloquence ,  dans  un  genre  de  vie 
delicat  et  plein  de  gpiit ;  aussi  y  a-t-il  eu  peu  d'epoques  o ji 
la  culture  des  lettres  ait  ete  plus  repandue  parmi  les 
hommes  d'£tat  que  dans  les  demiers  temps  de  la  liberty 
romaine.  Le  siteled'Auguste  est  une  consequence  de  cette 
epoqae ;  on  yrecueillit  ce  qui  avait  et^  seme  auparavant; 
et  m^e  la  litterature  romaine  eut  plus  tard  une  vie  non« 
velle  an  temps  de  Trajan :  la  raison  s'en  trouve  dans  la  lit- 
t^tnre  de  T^poque  de  Ciceron  et  d'Auguste. 

Mais  d^ja  Ton  voit  alors  combien  les  Romains  avaient 
peu  de  spontaneity  dans  Tart  et  la  science.  lis  sont  ce  que 
les  circonstances  les  font ;  ellesn'ont  pas  plutAtcess6  d'etre 
aussi  favorables,  qu'ils  retombent  sans  inspiration.  Deux 
choses  particulierement  exercferent  une  influence  fdcheuse 
sur  le  developpement  plus  large  de  la  litterature  ro- 
maine, sa  dependence  de  la  faveur  de  la  cour,  et  son  rap- 
port a  la  litterature  grecque.  De  meme  qu*a  la  rivalit6  de 
Taristocratie  avaif  succede  la  domination  d'un  seul ,  de 
miftme  le  goiit  de  la  cour  commen^a  a  dominer  la  lictern- 
ture.  De  1|  mAme  maniire  qa*il  cherchait  a  opprimer  To- 
DQreiia^  liberty  dtHf  nobles  ^unities  romftines ,  m^me  4^ 
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tentimens  romajns,  et  de  la  mdme  maniere  qu'on  etait 
coHlraint  de  dissimuler  le  noble  orgueil  de  la  liberie,  paiv- 
toot  ou'il  se  trou^ait  encore,— de  fli^nrie  aussi  les  ouvrages 
scientifiques  et  poetiqucs  des  Romains  deyinrent'saporfi- 
ciclsy  iaanimes,  d'une  erudition  pmerilQ ,  et  forent  eorits 

'  d'un  style  faux  et  brillante.  L'inspection  que  la  royaute  nou- 
velle,  et  par  consequent  soop^onneuse,  exer^a  surla  diffa- 
sion  pubiiqne  des  oavrages  litteraires-,  ne  pouvaitpas  4tre 
favorable  ;iu  libre  deveJoppement  dela  penseeetdel'ima* 
^ination.  Seulement,  cette  epoque  contribuapuissamment 
a  etendre  Fusage  de  la  Idngue  latine  dans  les  provincea^de 
Toccident  ^lai  bien  que  depuis  ce  moment  les  Espagnola, 
les  Gauleis  et  les  Africains  commenoereiit  a  joiier  un  T61e 
dans  la  litterature  romaine ;  tandis  qu'2  Rome  et  m^me  eh 
Italie,  le  goi!it  perdait  plutdt  qu*il  ne  gagnait.  A  la  Terite ,  11 
se  maintint  enc6re]  quelque  temps  a  la  cour ,  mais  cepen- 
dant  pas  sans  S'affaiblir  et  se  d^naturer,  recberehant  tantdt 
d'anciennes  tournures ,  tantdt  le  vain  ^elat  de  formes  ef- 
femin^es,  tantdl,  dana  des  antitheses  spirituellesy  la  eon* 
eision  et  la  force  des  anciens  discours.  11  6tait  devenu  dif- 
ficile de  trourer  Texpression  naturelle  de  la  pensee.  Qui* 
conque  avait  encore  un  peu  le  sentiment  de  Tantique 
liberie  ne  pouvait  pas  facilement  renoncer  a  Tadmiration 
des  anciens  ecrivains  comme  modules  des  nouveaux  :  on 
donnait  dej^  des  explications  des  auteurs  aikciens,  on  cfaer- 
chait  aussi  a  les  surpasser ;  et  d'une  maniere  comme  de 
rautre.c'en  fut  fait  ditlibre  esprit  et  de  la  yeritable  nature. 
A  ces  causes  de  decadence  s'ajouta  de  plus  rimitation 
des  Grecs ,  qui  deyait  deja  par  elle^m^me  ^tre  dangereuse 
a  Vesprit  de  la  litterature  latine,  et  qui  le  deyim  encore 
daTautage,  par  le  fait  qu'on  s'attachamoins-aux  anciens 
*  ourrages  des  beaux  temps  de  la  litterature  grecque  qu'aux 
productions  faussement  aubtiles  de  Tecole  d'Ales^andrie » 

I  tant  Tempire  du  present  Femporte  sur  celui  du  passe!  C'e-< 
tait  cependant  la  aussi  une  litterature  de  cour ,  comme 
celle  qui  nous  occupe.  Mais  deja  des  son  origine  la  kngue 
TQ^aine  avait  daps  la  lan^ue  ^ecque  uf^e  rWale  dw^e^. 


reiue.  Ijong-teiEyps  U  premifere  fut  regardee  comme  trop 
grossiire  pour  qu'elle  pikt  servir  a  composer  des  ouvrages 
digRoa  des  hooimea  bi^n  eieves.  Sylla  et  Lucuilih  ecviyi* 
Tebt  CMdcore  leucs  memoires  en  grec.  Le  nombre  de.ceux 
qui  lisaient  dea  ouvrages  grecs  est  d«  beaacoup  superienr 
k  celui  de  cemc  qui  lisaient  des  ouvrages  latins  (1). 

Ln  klBgue  latine  n'etait  la  langue  maternelle  que  dans 
line  partia.de  Tltalie  et  dans  les  CQlonies  romaines.  Le  la- 
tin n'pi  riw  gague  a  repandre  plus  tard  la  loi  et^les  moeurs 
9;aii|^ines.  Si  la  liiterature  latine  sut  prevenir  la  pre* 
jpni^re  rencontre  de ia li tterature  grecque,  ce fut principale* 
ipent  par  iaiieoessite.du  forum  romain  et  do  ^'eloquence 
latine ,  ce  qifi  a  fait  aussi  qu'elle  a  pris  nn  caraq||re  pres- 
que  exolusivement  oratoire.  Mais  k  edie  d'elle  se  soutieat 
4ans  touies  le»  contreds  la  langue  et  la  litterature  grec* 
ques^  quiy  bien  moins  necessaires  pour  les  affaires  politi* 
quesi  avaient  pependant  la  reputation  d'y  ^tre  plus  appro- 
prJees*  On- parlait  grec.  dans  toutes  les  grandes  families; 
pariLoMt  le  govyemeur  et  le  precepteur  etaieni  Grecs ;  les 
esclaves'at  lea  ailTranchis  auxquets  on  montrait  le.plus  de 
confiaope  euient  Grecs ;  on  se  plaisait  pardculi^reinent  a 
la  soeieU  de«  Grecs ;  dans  la  conversation,  dans  les  lettres, 
on  aimait  ii  glisser  des  mots  grecs.  Les  Grecs  restferent 
presque  exolusivement  en  possession  d'un  grand  nombre 
d'arts  {  ils  etaient  generalement  preferes  aux  Romains , 
nt^me  poor  la  rbetorique.  et  la  grammaire.  II  etait 
doao  naturel  que  quand  la  litterature  latine  Teut  em- 
porte  pendant  quelque  temps  sur  la  litt^atjire  grecque, 
oelle-ct  n^  tarddt  pas  a  reprendre  son  premier  rang. 
Au  commencement  du  second  sitele  apr^s  J.-C ,  sous 
Adrien ,  la  inctoire  de  la  litterature  grecque  sur  la  ro- 
maihe  ^ait  decidee.  Et  tel  a  ete  le  rapport  de  I'line  a 
FaAire  t.jusqu'a  ce  qu'elles  se  soient  trouvees  repoussees 


(s)  Ck^  |nrv  arch^  poHa^  lo.  Gneca  leguntur  m  om/Ubus 
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tontes  dhin  par  une  aouTolle  doclrine,  par  Une  nouvelle 
religion. 

On  ne  peut  pas  disconvenir,  ed  un  certain  sens,  qu*apr&8 
one  conrte  decadence  pour  la  litteiature  grecque^  coln^ 
cidant  aTec  la  ckvte  des  anciennea  ^coles  de  pkiloeophie , 
elle  reprtt  dejii  un  nouvel  ^clat^  vers  la  fin  du  premier  si^ 
cle  apr^  J.  C.  Mais  comine  cet  iclkt  ne  prorenait  pas  de 
la  force  juTenile  des  anciens  Grecs ,  maidr  de  rapporU 
ext^rieura,  il  ne  cheroka  non  plus  a  se  maintenir  que  par 
da  clinquant  Stranger.  Quiconqne  yeat  remontera  la 
ftoorce  du  fait ,  deit  recueillir  avec  soin  les  documena 
laisses  sur  les  eooles  de  rh^torique  etablies  a  Hliodes  et 
dans  rAsie-Mineore.  Deja  Cio^ron  el  ses  eenlempofaina 
profil^rent  de  Tinstracrion  qu'on  y  donnait*  H  est  tres 
▼nrisemblable  que  la  lili^rature  qui  9>en  forma  ne  fut  pas 
riche  poor  le  fond;  on  sait  que  Teloqnence  aaiatiquo 
cberchait  a  degaiser  sa  paiivrete  par  Tenflnre  el  la  eoa« 
leur  poetiqne.  L'inflaenceorientale^  dont  nous  parletona 
pins  tard  d'one  mani^re  plusspeciale,  pntinsensiblemenb 
prendre  pied  a  tracers  cet  ^lat  de  choees.  Outre  ces^olea 
de  rh^Coriqae,  oelle  d'Atbtoes  sobsislait  toQJonrS)  el 
quoiqne  fort  degeneree,  elle  conseryait  cependantsarepu- 
taiion ,  et  faisait  nnesorted'oppoailion  aveo  celles  deTAsie* 
A  AtbtaeSf  les  soarenirs  bistoriques  deTaieni  deji  faire  re* 
venir  aux  anciens  modeles;  on  s'effor^ait,  par  consequents 
de  conserver  la  pufefe  de  la  langoeattique*  desegaran* 
ttr  de  la  superfluity  des  eipressions  trop  fleiiries ;  le  voi* 
ainage  des  ecoles  de  pbitosopbie,  et  I'inflnence  qu'elles 
pouyaient  avoir  sur  le  perfectionnement  de  Tart  oratoire^ 
contribu^rent ii  donner  k  leloquence  plus  desoliditeetde 
fond.  Cependaat  TinfloeBee  asiatique  ne  tarda.pas  a  ay 
bire  sentlr.  (1).  Nous  la  retrouyons  m^e  dans  les  meiU 

(i)  Petron.y  a.  Nuper  ventosa  isthcec  et  enomiis  loquacitas 
'Jthenas  ex  Jsia  commigravit.  Gependant  I'^loqueDCe  asiatique 
ivait  ddjii  'gagnd  Athfcues  anpararant.  Gomp.  Wetterlnaon , 
Uistoire  de  t^loquenet  en.Gr^e  et  h  Honrn^  i^f  partie^  ^  8% 
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leurs  ecrivaim  grecs  de  la  fin  du  premier  si^le  etdic 
commencement  du  second ;  nous  ne  nommerons  gue  Plu-* 
tarque.  Cependant  leseffets  de  ceite influence  diirenttlre 
temper^  jusqu'a  un  certain  point  par  le  bcsoindeFex- 
pression  piirement  attique ,  beaoin  qui  porte  aeulement 
trop  le  earaclcre  de  rimitation  pour  qu'il  ait  pu  exercer 
nneaction  bien  puisaante.Ceitelitteraturegrecques'occupa 
done  beaucoup  de  philosopbiey  science  qui  cependant  ne 
fut  jamais ia  base  de  la  science  grecque,  et  qui,conmie 
nous  le  fer6ns  Toir  plus  tard ,  ayait  re^  une  impukion 
nouvelle ,  tant  du  besoin  des  Romains  que  de  rinfluence 
de  Tesprit  oriental.  La  yie  politiq^ie,  dans  laquelle  les 
Grecs  ne  jcMiaient  qu'un  r61e  subordonne ,  et  qui  d'ail- 
lenrs  n'etait  plus  Toccasion  de  recherches  generales^ 
retrograde ;  on  s'occypa  dayantage,  au  contraire^  des  rap* 
ports  de  Thomme  prive  et  des  families ,  des  moeurs 
el  des  passions.  Anssi  s'appliquait-on  aux  sciences  pai'- 
ticuli^res  et  aux  arts  ,  mais  pas  avec  beaucoup  de  suc- 
c^s ,  la  plupart  des  recherches  se  fondant  sur  les  outrages 
des  anciens  et  presque  dans  la  vue  exclusive  de  les  expli* 
quer  et  de  lesconcilier.  Jamais  la  faiblesse  du  temps  ne  fut 
aussi  frappante ,  aussi  incontestable  qu'a  cette  epoque. 
L'inflaence  qu'exerca  Rome  sur  cette  litterature  se  reveia 
par  le  caractere  oratoire  qu'eUe  prit  comme  a  Rome.  II 
est  difficile  de  porter  plus  haul .  qu'on  ne  le  fit  alors 
le  luxe  des  mots.  Jamais  le  vain  talent  desrheteurs  ne 
fut  plus  recherche  ni  mieux  paye  j  Tart  et  le  nom  des  so- 
phistes  reprennent  alors  de  la  consideration.  Les  rheteurs 
tiraient  vanile  de  compter  des  princes  parmi  lenrs  disci- 
ples, c*etaient  eux  qui  approchaient  de  plus  pres  les  Ce* 
sars  et  i.es  grands.  Une  telle  prerogative^  si  vain  que  fht 
Tobjet  de  Toccupaiion ,  dut  produire  une  goinde  emula* 
tion.  Aussi  Tart  dc  bien  dire  s'empara-t-il  de  la  philosophic 
et  gagna-l-il  en  peu  de  temps  tout  le  reste  dc  la  litterature. 
pepuis  lors ,  le  bon  sens  devint  toujours  plus  rare  parivi 
^essavaos.  JBn&Q  cette  habilete  de  jouer  avec  les  motsdi^* 
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't|Q'un  f%^bie  souTenir  de  la  plenitude  ct  de  la  force  an- 
cienne  ilu  tp^tigfage. 

A  ce  rafBnemeut  de  la  litterature  a'  Athenes  et  I 
Rome,    se  joignait   encore  un   autre  phenom^ne  qui 
ne  nous  occupera  que  trop  sou  vent  dans  notre  bistoire  de 
la  philosophie  :  nous  voulons  parler  de  Vinfluence  que 
les  id^s,  les  modes  de  representation  etles  tendances 
orientales  exerc^rent  sur  les  Grecs  et  les  Roinains.  Elle 
ne  comiAence  pas  a  se  faire  sentir  au  temps  de  Trajan  et 
d'Adrien  y  elle  est  bien  anterieure ;  maisseulemedt  alors 
sa  force  sefait  plus  yivement  sentir  a  Rome,  et  s'etend  de 
la  sur  toulelavie  etla  litteraturedeVepoque.  II  faut  cher- 
cherlespremieres  causes  decette  influence  dans  les  premie 
res  tracesde  la  decadence  de  Tesprit  grec.  Comme  cet  esprit 
et^jt  tombe  malade  par  la  contagion  du  dehors,  il  cher- 
cba  aussi  au  dehors  des  moyens  de  guerison.  Celui  qui  ne 
Teut  pas  se  contenter  du  present,  qui  ne  peut  trouver  en 
soi  un  ceeur  assez  droit  pour  mettre  son  esperance  dans 
ravenir^  serefiigiedans  le  pass^,  y  cherche  quelque  chose 
deplusbeauoudemeilleur.Ons'estde  tout  tempspassionne 
pour  depareils  r^ves.  Mais  il  reste  eneore  un  pas  a  faire  de- 
puis  1^  jusqn'l^  cequ'on  s'abandonne  au  yif  d^sir  de  Tideal 
T^ve ,  lorsque  Ton  esper6  en  trouver  les  traces  dans  This- 
toirc  du  passe,  ou  m6me  dans  le  present  de  peuples 
elrangers.  Cette  derniere  idee  ne  vient  serieus^ment  en 
pensee  qu*a  ceux  qui  sentent,  dans  lepeuple  m^me  dont 
ils  font  partie,  une  force  de  progression.  Nous  savons  que 
deja  les  disciples  de  Socrate  parlaient  volonti^rs  d'une 
vie  plus  belle  dans  le  passe  de  peuples  etrangers,  et  s'ef- 
forcatent  d'y  depeindre  le  module  de  la  vie  grecque.  Or, 
comiDe  les  Grecs  avaient  subjugue  nhe  grande  partie  de 
I'Asie  ,  un  grand  nombre  d'entre  eux  se  sentirent  porles 
a  croireque,  dans  les  con  trees  plus  ^loignees  qu*a  peine  ils 
avaient  vues,  les  hommes  etaient  meilleurs,  et  a  les  parer 
des  vertus  qu*eux-m^mes  pouvaient  cousiderer  comme  le 
terme  de  leur  desir.  Ils  se  plaisaient  egalement  a  recher- 
cher  tine  sagesse  profonde  dans  les  temps  anciens  des  peu« 
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pies  qu^Js  avaient  soumis.  Cest  ainsiqiie  s'etaft  ycredi^ 
Tapinion  de  la  vie  saintc  et  de  la  philosopl^  profopd^ 
(ley  |Qdieii9,  La  sag^sa^  c^  %ypti$ips,  des  magesi  des  pr^- 
trps  phenicieos,  des  Juifs  etait  cel^bre.  Oj^  esperait  de- 
jcouyrir  che^  ces  peuples  inconnus  des  myst^res  au  moyen 
d^squels  on  pourrait  se  coucilier  la  faveur  des  Dieux 
til  commander  a  U  nature.  11  etait  naturel  gue  plus  on 
connaissaii  ees  peuples ,  plus  ces  opinions  exalties  torn* 
bajisent.  Cependant  il  en  re&ia  un  germe,  qui  ayait  ime  ra>- 
cine  plus'profbnde. 

La  connaissance  plus  intime  qui  s'^tabiit  entre  Its 
Grecs  et  les  Orientaux  ne  resia  pas  satis  effet ,  ni  sur  les 
vn9  ni  sur  les  autres.  Les  GrecSi  dcftninant  par  la  force 

\    dfis  ^rmes ,  comme  par  la  culture  de  Tesprit,  repandi« 
rent  bientdj;  leur  langue  dans  une  grande  partie  de 

>  I'Asie  et  de  FAfrique  ;  plusieurs  peuples  oubli&rent  prefr* 
que  la  leur.   Les  Orientaux ,  en  prenant  la  langue  des 
Grecs,  en  re^urent  aussi  la  culture  scientifique.  Quoiqu'ils 
se  glorifiassent  de  leur  antique  sagessc,  ils  ne  pouvaient 
eependant  nxepriser  la  science  grecque.  Us  avaient  une 
aptitude  pour  la  scieQce,  quelque  bornee  qu'elle  p4t  etre, 
et  leur  z61e  pour  la  developper  les  conduisit  aupr^s  des  mai- 
ires  greet.  Mais  sans  doute  quails  cherch^rent  a  se  Tap- 
proprier  a  lepr  mani^re;  ils  y  mirent  leurs  sentimens, 
leur  fa^on  de  penser ;  ils  se  formferent  une  doctrine  mixte,  • 
orieqtale-grecque.  Ce  n'est  pas  trop  supposer,  —  car  as- 
sufementTob^curit^  dela  matiere  ne  nous  permet  pas  de 
di9tinguer  nettement^ —  que  d'admettre  que,  m^medans 
ks  langues  deTOrient^il  s  oper^  un  melange  de  la  science 
gTjBcque  et  des  idees  orientales.  La  litterature  grecque 
le^r  fit  aussi  plus  d'un  emprunt.  Si  done  la  conscience 
oriental^  s'agcandit  condderablement  par  le  contact avec 
Tesprit  grec ,  de  leur  c6te  les  orientaux  ne  furent  pas 
tout-a-fait  dans  Timpuissaii^ce  de  ranimer  un  peu  Tesprit 
grec.  Kous  avons  observe  precedemment  que  la  religion 
greoqu^f  par  son  d^veloppement  qui  incliniiit  a  Tart^  ayait 

df  plu^  en  plj^p  p^r4u  le  #eps  4e  sea  formes  primiUyeaf 
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la  pUosopUa  des  Grecs  n  etait  par  cons^neot  |M 
trhs  liee  k  leur  religion,  et  qi^'il  s'eCaiienconseqoezice  opero 
cbez  ce  people  ane  decompositiipii  desideeft  veligieuaes  et 
des  ideas  scientifiqaes,  i  Jaqoelle  on  Touluts^oppdfter  plua 
tard,  Jorsqae  le  tempa  eus  rendu  le  besoin  religieux  plus 
Tif;  nais  cette  ientaiWe  fat  sans  grand  sacc^  pares  qae^ 
dansie  fait,  lapeclfednseasprimitif  nepoiivaitttrer^piaia 
par  nne  iiiterpretatjanar]||^lraire.  Mais  le  besoin  delroti* 
Ter  lee  formes  des  cnlies  pins  aigoificf  lives  s^  fiusiit  reel^ 
lemenft  aeatir  pacmi  les  Grecs  a  Tepoque  oA  lis  ae  tjm^Tci'* 

af,  en  reUtioBs  plus  etroiies  avec  les  Orientaax;  et  les 
tes  orienlaux  aemttegat  precisement  avoir  ike  proprci 
a  le  saiisfaire  jusqu'a  im  certain  poini.  Nous.trooYOiis  df  ne 
que  les  Grecs  chereh^reai  insensiblevienta  se  rapproeher 
de  plus  en  plas  da  cuite  public  et  d«  cultepriri  desOrien* 
taux  J  qu'ils  en  accueillireni  les  traditions ,  les  compart- 
rani  aox  leurs  propres  ,  et  trau¥^iaen^  par  la  PoocasioQ 
de  doiMiker  a  oelles-ei  on  sens  plus  profond.  II  ea|t  omuj^ 
rel  qua  beaacoup  de  superstiuona  se  raiiacbsasent  a  cea 
V#iiveinena»  d'antatit  plus  ly'eUes  aemUent  s'^lre  dewr 
lofipees  d'abordMlABs  Tobscurita  «t  parmi  las  classes  inC^ 
rieares  du  peuple.  fillesA'eurefit  quelqiie  iniluenoeanr  la 
philosophie  qu'a  Tepoque  odi  Le  neo-pytbagodsme  /con^P 
meB9a  a  paraltre;  oe  do^t  il  ne  resle  que  des  iraditiwf 
Ires  peu  satisfaisantes*  £lles  n'eureut  ume  j|l«a  ^rend^ 
importance  publiqae  qu'au  temps  desGesars^  et,  a  la  id* 
rite,  aeulement  dans  des  pbenooiioes  particuliers  aaxr 
quels  Tcsprit  romain  euit  ccmtraire.  Parioi.  les  ec^iTainyp 
grecs  les  plus  remarquables  cbez  iesquels  cette  direclioA 
se  reveie  vi3ibleBient,  11  faut  mettre  eai  pre^iiere  ligne 
Pltttarque.  Mais  etle  se  foriifia  loujonrs  de  plus  en  pl^ia 
depuis  Adrieu.  £lle  a'annom^a  par  le  culte  rendu  aax 
homnies  dooes  d'eminentes  qualitesi  que  Too  venerait 
oomine  les  fondaieurs  d*une.  vie  sainte  par  le  melange  de 
toutcs  iea  formes  de  culte,  par  le  desir  dela  parUcipaUoii 
mystique  au  divin,  qui  devait^tre  acquisecant  paries  pri» 
Tations  exterieures  que  par  d^  pratiques  vaineset  £E|iu«a« 
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tii)ue3 ,  et  a  Teg^ard  de  laqueile  la  vie  pratique  jparaisfl||^ 
tantdt  plus,  tanl6t  moins  d^ourvue  de  saintete.  Tous 
ces  phenotn^nea^^ientiipvidesinient  pour  base  le  senti- 
ment d'oni  bi^sohi  religieux  profofidy  sentimeAt  qui  con- 
diiisit  mie  partie  des  hommes  de  cette  epoqoe  au  christia- 
nisme ,  mais  qui  dat  foumir  un  aliment  a  la  superstition 
dans  cette  autre  partie  €[ui  ne  put  ^tr^^^uite  par  Thum- 
ble  forme  du  christianismc.  L^  point  le  plus  eleve  de  ce 
mouvement^  consiste  eu  ce  que  ,^  par  le  triomphe  decisif 
dttchristianisniit,  il  se  repandit  parmi  sea  adversaires  1*- 
pinion  que ,  dans  la  partie  centrale  et  peu  accessibl^e 
i'Aaie,  se  trouvait  la  saintete  de  la^ie  ot  la  veritable  cite 
des  sages  craignant  Di^u,  k  If^pielle  on  doit  agpirer. 

Tout  en  eaquissant  rapidement  1%  partie  sombre  et  te- 
n^breuse  de  la  yie  pratique  et  de  la  Ijtterature  de  cette 
^poque  f  nous  avons  deja  fait  entendre  en  m^me  temps 
aussi  qn'OD  peut  y  trouver  quelque  chose  de  satisfaisant. 
Settlement^  dstnsrbistoire  que  nous  ecrivons,  ce  c6te  desa^ 
vantageux,  pris  dans  son  ensemble/ devra  passer  au  fond 
pour  le  principal ,  car  il  ne^e  produisit  que  par  la  fusion 
de  I'esprit  grec  ou  par  son  melange  avec  k  caractfere  pro« 
pre  des  autres  peuples^  et  ne  pouvait ,  en  somiiie,  qu'itre 
defavorrfble  i  la  philosophie,  que  nous  avons  appris  II 
connaitre  comme  un  r^sultat  de  la  civilisation  grecque. 
Neanmoina  nous  croyons  necessaire  de  ne  pas  passer  sous 
silence  lea  bons  c6tes  de  cette  epoque ,  tant  parce  quails 
n'ont  pas  ete  entiferement  sans  influence  sur  la  philoso- 
pbie,  que  parce  qu'ils  ont  pu  faire  voir  combien  Thuma* 
nil^  a  avance  dans  cette  p^riode. 

Si  nous  Toulons  savoir  comment  il  y  eut  alors  necessai- 
rement  plus  de  bien  et  de  mal  que  dans  une  rude  oppo- 
aition,  il  suffit  de  voir  que  ce  temps  indique,  par  rapport 
au  d^veloppement  intellectuel  des  hommes,  la  fin  de  la 
domination  qui  avait  maintenu  long-temps  la  science  et 
Tart  grecs  sur  la  ligne  du  perfeclionnement  de  Thumanite. 
Beaucoup.  de  cboses  qui  avaient  jusque  la  exerce  une  ac- 
tion bienfaisante  dans  rhumanite  devaient  naturellement 
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tomber  ayec  cette  puissance  ,  et  avant  que  quelqfue  chose 
de  noQveau  pftt  sortir  de  ces  ruines,  rincertitude  et  un 
mouvementmal  assure d&rentmarqu^r  le  coursdes  eyene- 
meus.  Noussommesredevables  aux  Grecs  depresquetoutes 
les  decoavertes ,  da  commencement  de  presque  toutes  les 
sciences,  etde  laplupartdes  arts  qui, maintenant,  remplisr 
sent  dignement  notre  vie ;  ce  qu'ils  n'ont  pasinvente ,  ils 
sele  sont  admirablement  approprie  et  ont  su  le  perfection- 
I  ner.  Long-temps  encore  apr^s  que  leur  puissance  politi- 
que fut  brisee,  ils  surent,  ainsi  que  nousTayons  tu,  main- 
tepir  leur  preponderance  intellectuelle ;  Rome  etTOrient 
n'ont  ete  que  les  canaux  par  lesquels  Tesprit  grec  s'est  au 
loin  repandu.  Mais  comm^  cette  domination  intellectuelle 
eut  sa  fin ,  elle  duty  eu  s'affaiblissant,  donner  une  teinto 
nebuleuse  a  la  civilisation  et  a  la  science  antiques,  pour 
faire  sortir  de  ce  melange  un  nouvel  £tre.  Tel  est  Tevene- 
ment  k  observer  dans  1  epoque  qui  nous  occupe.  Ce  qui 
I    troubla  le  plus  la  civilisation  grecque ,  ce  fut  Felement 
\    Stranger,  romain  et  oriental,  qui  s'y ajouta ;  si,  par  conse- 
quent ,  nous  voulons  suivre  la  liaison  de  ces  evenemens, 
nous  devrons  donner  notre  attention  a  ces  elemens  de  ci- 
vilisation  fournis  par  les  Orientaux  et  par  lesRomains,  et 
voir  comment  ce  melange  contenait  le  germe  d'un  deve- 
loppement  nouveau. 

Du  c6te  de  VOrien  t,  la  marche  du  si^le  rendait  pressante 
une  excitation nouvelle  dela  conscience  religieuse ;  du  cdte 
des  Romains,  la  vie  etait  absorbee  par  le  mouvement  po- 
litique. Sous  les  deux  points  vue,  nous  trouvons  un  ve- 
ritable agrandissement  de  Fexistence  humaine.  Mais  ces 
Clemens  ne  purent  pas  se  produire  d'une  manifere  pure, 
avecjine  conscience  claire  de  leur  importance  dans  les  cir- 
Constances  d'alors.  Gar,  en  s*e{ror9ant  de  s'unir  a  Telement 
grcc  et  de  le  penetrer  en  sens  oppose ,  ils  ne  produisirent 
qu'une  fermentation  prematuree ,  en  faisantdisparaitre  le 
caract^re  propre  des  peuples  dont  Tespritse  rencontrait. 
De  la  la  chute  des  nations  el  cellede  la  republique.  De  cet 
etat  de  confusion  dies  peuples,  qui  ne  pouvait  subsister  que 
&v.  2 
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SOUS  rnmformite  d'un  pouvoir  absolu^  doiveiit  sor^Q 
plus  tard  les  caracteres  propres  des  peuples  nouyeaux, 
une  nouyelle  vie  sociale,  une  nouyelle  cite.  Laviero-* 
maine  ne  perdit  done  pas  alors  un  nouyeau  et  plus  par- 
fait  deyeloppement  da  droit  public ,  seulement  le  droit 
priye  re^ut  des  Romains  la  forme  d'une  doctrine  scienti- 
fique;  c'est  un  des  progr^  les  plus  impor  tans  dont  Thuma- 
nite  soit  redeyable  a  cette  epoque.  Mais  en  m£me  temps 
aussi  I'excitation  du  sentiment  religieux ,  qui  etait  partie 
de  rOrient,  preparait  la  yoie  a  une  religion  plus  claire 
et  plus  profonde  tout  a  la  fois.  U  est  impossible  de  ne 
pas  reconnaltre  que  la  propagation  du  christianisme  fut 
fayorisee  par  toute  la  disposition  intellectuelle  de  I'epo* 
que  oil  il  arriya,  mais  particuli^rement  par  le  sentiment 
religieux  qu'ayaient  excite  les  religions  orientales  chtji 
les  Grecs  et  chez  les  Komains »  sentiment  qui  $'expri« 
mait,  a  la  yeriteipar  toutes  sortes  de  formes  qui  deyaient 
£tre  rejeteesy  mais  auquel  il  ne  manquait  cependant  que 
de  se  comprendre  lui-mdmci  et  le  besoin  qui  lui  doonait 
naissance,  pour  conduiretout  droit  au  christianisme.Cela 
mime  que  nous  ayons  signale  comme  lej^  infirmites  du 
temps  f  dut  contribuer  a  cette  fin.  Tant  que  la  yie  politi- 
que des  Grecs  et  desRomainsfutflorissante,  il  n'etaitgufere 
possible  de  les  gagner  a  une  religion  qui  ne  rendaithom- 
mage  a  aucune  patrie ;  qui  deja,  parce  qu'elle  etait  d*ori- 
gine  etrang^re  et  deyait  naturellement  proscrire  toute  re- 
ligion indigene,  ne  pouvait  manquer  d'etre  meprisee  par 
les  patriotes  grecs  ou  romains.  Le  christianisme,  qui  jtait 
destine  a  deyenir  lafoi  de  tous  les  peuples,  ne  dut  seten- 
dre  de  toute  sa  force  qu*autaiit  que  les  nationalites  an- 
ciennes  auraient  disparu,  et  que  Telement  politique  qui , 
bieu  qu*il  ne  format  pas  Tessence  des  anciennes  relignns^ 
n' J  pouy  ail  cependant  pas  6tremeconnU|  aurait  ainsi  perdu 
toute  sa  force.  A  parler  a  la  rigueur,  la  tdche  de  cette 
epoque  est  la  preparation  des  peuples  au  christianisme  et 
la  diffusion  du  christianisme  m^me. 

Mais  il  est  Qlair  que  cette  tach«  jue  pouyait  £tr9  temi 
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pBe  que  successiyement  et  en  passant,  pour  ainsi  dire,  de 
mains  en  mains,  et  par  le  perfectionnement  de  soci^t^s 
nouvelles.  Nous  snpposons  quetouteTie  sociale  doit  avoir 
nn  fond  historique  ,  qu*un  peuple  nouveau  ne  se  forme 
que  par  heritage  d'un  temps  anterieur,  de  traditions  com- 
munes, d'unepatrie  et  d'une  langue  communes,  etquHlne 
dure  etne  prosp^re  si  long-temps,  qu'autant  quecette  suc- 
cession commune  esl  susceptible  d'un  d^veloppement  plein 
de  Tie.  Mais  comment  ^tait-il  possible  d'allier  le  christia- 
Bisme  a  cet  heritage  des  anciens  peuples  ?  Les  traditions 
anciennes,  le  souvenir  des  grandes  actions  pass^,  celui 
des  anc^tres  qui  avaient  acquis  une  si  grande  renommee^ 
une  si  grande  puissance  a  leurs  neveux ,  tout  cela  attirait 
les  esprits  dans  un  sens ,  et  le  christianisme  avec  ses  pro- 
messes  dans  un  autre.  Plus  done  le  christianisme  fut 
puissant,  pluss6re  fht  la  ruine  de  Tankique  cit^ ;  ou  plut6t 
il  fallait  que  la  cit^  f&t  deja  tombee  pour  que  le  christia- 
nisme pftt  se  r^pandre.  Aussi  put-il  se  former  encore, 
dans  \emouvement  qu'avait  produit  I'impulsion  orientale 
dans  les  idees  religieuses  du  temps ,  une  reaction  centre 
Fespric  chr^tien,  ayant  essentiellement  pour  but  de  garan- 
tir  Tantique  national!  te  de  Tesprit  de  la  religion  nouvelle. 
C^tait  moins  unereactioncontre  I'esprit  du  christianisme 
que  contre  la  puissance  destructive  dont  il  mena^ait 
malgr^ lui Tancienne  cit^.  Yains efforts!  puisque'l'esprit 
des  anciens  peuples  n'^tait  di]k  plus  pur,  ni  dans  sa  force 
native,  mats  s'^tait  dissousen  un  melange  d'^l^mens  hete- 
rogtees ;  puisque  encore  fl  n'y  a  pas  de  nationality  qui 
pAt  tenircontre  la  marche  de  toute  lliumanit^.  Lors  cepen- 
dmnt  que  la  vie  de  Thumanife^  ne  pouvait  faire  un  pro- 
grh^  r^gulier  dans  ce  qui  earacterisait  differens  peuples , 
qa%  lacondition  precis^ent  de  compter  la  succession  du 
pass4i  parmi  ses  propres  richesses ,  alors  des  cendres  des 
peoples  anciens  d^rentrenattre  dos  peuples nouveaux,  qui 
purent,  a  la  vistitB^  recueillir  dans  une  certaine  mesure 
la  tfaceessaoH  de  leurs  auteurs,  sans  cependant  la  reclamer 
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entiirement  comme  leur ,  afin  de  pouvoir  y  d*un  c6t^ , 
retenir  ce  qui  s'alliait  au  christianisme ,  et^  de  Taulre,  re- 
pudier  ce  qui  lui  etait  contraire. 

Nous  Savons  que  ces  peuples  se  sont  formes  par  la 
migration  des  races  germaniques  dans  les  provinces  occi* 
dentales  de  Tempire  romain.  Cette  migration  donne  par 
consequent  un  chapitre  a  Thistoire ;  mais  ce  phenom^ne 
n'etait ,  dans  le  fait ,  que  ia  continuation  des  evenemens 
anterieurs  sur  une  ^chelle  un  peu  plus  grande;  car  les 
guerriers  de  la  Germanic  ne  s'etaient-ils  deja  pas  depuis 
long-temps  mdles  dans  les  rangs  des  armees  romaines? 
N'avaient-ils  deja  pas  souvent  decide  en  mattresde  Tempire 
affaibli  ?  D^ja  m£me  desCesarsetaient  sortis  de  leurs  rangs. 
Le  melange  des  peuples  produit  par  les  migrations  s'etait 
deja  opere  depuis  long-temps  en  silence,  dans  la  vie  privee, 
lorsqu'il  devint  manifeste  dans  la  vie  publique.  Les  migra- 
tions des  peuples  ne  firent  que  donner  a  ce  melange  un 
caract&re  plus  tranche  et  que  le  developperplus  en  grand. 
II  demeure  donc^  constant  que  les  Allemands  ddrent  en 
former  Telement  dominant  et  le  centre  de  la  puissance  , 
sans  qu'on  puisse  douter,  du  reste ,  que  les  lois  et  une 
civilisation  de  Romains  deja  transform^  a  demi,  dii- 
rent  exercer,  de  concert  avec  le  christianisme,  une  puis- 
sance predominante  dans  la  formation  de  la  nou velle  vie  du* 
peuple.  Nous  croyons  ^onc  Atre  reste  dans  les  limites  de 
la  verite  lorsque  nous  avons  dit  que  les  peuples  nouveaux 
s'etaient  formes  de  la  cite  romaine,  et  que  nous  avons  consi- 
dere  ce  fait  comme  une  tache  de  l^poque  d'alors.  Les  Alle- 
mands qui  resterent  dans  leurs  foyers ,  dans  les  contrees 
du  sud  et  de  I'ouest ,  prireni  deja  beaucoup  de  la  vie 
romaine;  ils  ne  purent  s'opposer  a  la  marche  de  la  civi- 
lisation dans  laquelle  leurs  frires  expatries  etaient  entres. 

Telle  fut  raffaire  essentielie  de  ce  temps.  £Ile  etait  en, 
tr^s  grande  partie  etrang^re  a  la  science,  et  c  est  pourquoi 
1  element  scientifique  de  notre  vie  ne  put  s*y  raltacher 
que  par  des  rapports  tri^s  subordonnes.  On  pe  peut  pas 
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dire  cependant  qne  ces  temps  aient  ^tecompletem  ent  steri- 
iesponr  les  sciences;  seulementilsont  conduit lentement 
le  fruit  scientifique  a  maturite  ,  incapables  qn'ils  etaient 
d'agir  d'unemani^re  libre  et  spontan^e,  maisetantsoamisy 
comme  le  voulait  le  siecle »  k  la  Tie  pratique  on  i.  la  Tie 
religieuse.  I3n  Teritable  deTeloppement  de  la  raison  ne 
pouTant  aToir  lieu  sans  exercer  nne  influence  salutaire 
sur la  science,  ceux  qui  remplissent  cette  periode  nepurent 
doncs'effectuer  sans  par  lamAme  dcTenir  le  germe  leplus 
fecond  pour  la  science  et  par  consequent  aussi  pour  la 
philosophic.  S'il  ne  s*agissait  en  philosophic  que  de  quel- 
ques  pensees  isolees ,  le  NouTcau-Testament  contiendrait 
peut*^treplusde  Teritable  philosophic  que  tons  les  ouTra- 
ges  de  la  philosophic  grecque.  Cependant  elles  n'y  sont 
pas  contenues  sous  la  forme  scientifique  ,  sous  la  forme 
philosophique;  elles  ne  peuTcnt  done  Aite  considerees 
qne  comme  un  germe  d'ou  plus  tard  doit  sortir  une  con* 
naiasance  philosophique. 

Mais  il  ne  s*agitpas  encore  de  faire  connaitre  comment 
le  germe  8*est  d^Teloppe.  Nous  n'aTons,  pour  le  moment, 
qn'a  faire  connaitre  la  decadence  de  I'ancienne  philoso- 
phic, problime  qui  se  rattache  intimement  k  noire  prece- 
dent recit.  Au  contraire,  le  deTeloppement  de  la  philoso- 
phic nouTclle  y  qui  se  forma  du  christianisme  et  fut  pres- 
que  contemporaine  de  Tancienne  philosophic,  doit  faire 
la  matitee  d'une  histoire  speciale.  C'est  une  remarque 
que  nous  aTons  deja  faite  precedemment  en  traitant  de 
la  diTision  de  Fhistoire  de  la  philosophic  6n  ancienne 
etennouTelle.  Ce  que  nous  n'aTons  faitqu'indiquer  alors, 
saToir  que  Tepoque  oh  se  termine  Tune  et  oA  commence 
Tautre,  a  une  double  lilt^rature ,  une  double  ciTilisation 
et  une  double  philosophic,  dont  Thistoire  doit  dtre  sepa* 
ree ,  se  trouTcra  confirme  par  la  suite  de  notre  histoire. 
I^ousTerronsici  comment  la  litt^ature  ancienne  des  Grecs 
et  des  Romains,  quoiqu'elle  renfermAt  dijk  plusieurs  ele- 
mens  heterog^nes  Tcnus  de  TOrient,  ne  fit  d*abord  pres« 
que  aucune  attention  k  Tesprit  el  aux  idto  do  christian* 
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nisme ;  comment  ensuite^  fi^re  de  son  antiquite,  de  Vedat 
dont  elle  sut  se  parer,  quoiqu'il  ne  (tkt  dii  qo'au  c\int 
quant  le  plus  mince  de  rantiquite,  elle  dedaigna  sa  modesU 
rivale^  comment  enfin  ,  ne  ponyant  plus  se  dissimulerla 
force  de  celle-ci  y  la  puissance  qu'elle  exer^ait  sur  les 
espritSy  elle  dedaigna  cependant  de  s'en  biite  le  diseiple^ 
cherchant  au  contraire  a  ae  rattacher  plus  etroitenent  a 
la  morte  antiquity  ^  et  finit  par  desesperer  de  son  siecle^ 
lorsqu'elle  vit  que  Tantiquite  ne  pouvait  le  sauTer.  De  la 
mSme  mani^rei  done,  que  nous  Yoyons  cette  litterature  et 
cette  philosophic  anciennessubsister  en  dehors  de  la  litte- 
rature et  de  la  philosophic  du  christianisme ,  de  m^me 
aussi  nous  separerons  Thistoire  des  uaes  de  celle  des  autresj 
afin  d'en  mieux  saisir  Topinion ,  le  dessein  et  Tesprit. 

Si  la  periode  qui  nous  reste  a  parcourir  dans  Thistoire 
de  la  philosophic  ancienne  est  la  pluslongue,  c*e6t  aussi  la 
plus  pauvre  en  resultats  vi^ais  et  durables.  Cette  pauyreld 
dure  pendant  six  siecles.  Cette  lente  agonie  est  un  des 
exemples  les  plus  frappans  de  la  tenacite  de  la  force  yitale 
du  caract^re  d'un  peuple  une  fois  parvenu  a  Tindepen- 
danoe.  On  doit  observer  cependant  que  plusieurs  ciroon* 
stances  concoururent  pour  prolonger  si  long-temps  la  vie 
a  la  philosophic  grecque  en  decadence.  Elle  dut  avoir  son 
occupation;  elle  devait  m^me  y  prendre  un  certain  inte- 
r£t,  bien  que  cette  occupation  ne  piit  avoii*  que  la  tradition 
pour  objet ;  car  aucune  tradition  ne  se  conserve  sous  une 
forme  enti^rement  morte;  elle  doit  se  rattacher  a  quel* 
que  chose  de  vivant  qui  serve  a  Talimenter.  La  philoso* 
phie  grecque  trouvait  done  cet  inter^t  dans  aes  rapports 
avec  1' Orient  et  avec  le  monde  romain^  deux  rapports  qui 
conduinrent  a  une  propagation  plus  ^tenduede  la  doctrine 
philosophique  chez  presque  tous  les  peuples  cuHiv^ 
d'alors.  La  Gr^ce  envoya  ses  maltres  dans  I'Asie-Mineure, 
en  Syrie  et  en  £gypte,  jusqu'aux  extremites  de  llnde;  de 
Rome  y  oil  la  philosophie  ^tait  devenue  indigene ,  elle  se 
repandit  dans  tout  le  midi  de  F  Europe  et  dans  FAfrique 
rooudne*  Lorsqftt'eu  Ormit  le»  Euts  ci  les  o^loiaas  iuimz 
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fii  florissand  qu'ils  changerent  prcsque  ioute  la  civilisatibn 
rationale  on  la  conTertirent  en  la  civilisaiion  grecque ,  la 
nature  des  rappor.is  de  la  philosophic  grecqiie  foumit 
une  occupation  necessaire ;  elle  dut,  avec  les  autres  moyenft 
de  eultnre  des  ^coles  grecques,  exercer  sa  part  d'influence 
etcpntribuer  k  cette  metamorphose  progressive.  Madslors- 
qa'en  Occident  lespaissansdominateurs  du  monde  se  pres- 
saient  auz  reanions  des  philosophes  grecs;  lorsqo'ilsles  flat- 
taienty  comme autrefois  Alexandre-le-Grand;  lorsqu'ils  les  ' 
receraient  dans  leur  intimite ,  leur  ofTraient  en  pr^sens 
des  d^pouilles  des  peuples ,  comment  le  plus  puissant 
aiguillon  de  Tambition  et  de  toutes  les  passions  n'aurait- 
il  pas  porte  a  acqu^rir  une  science  qui  pouvaitconduire  a 
des  SHOCKS  81  dignes  d'envie !  Mais  aussi  combien  on  s'^loi- 
gnait  par  la  de  I'origine  naturelle  de  la  philosophic  !  Ce 
n'^tait  plus  Fiiiclination  et  Famour  de  la  science  qui 
portaient  k  la  cnhirer^  c'^tait  d'un  c6te  famarche  neces- 
saire des  ecoles  y  d'un  autre ,  Fambition  d'avantages  ext^- 
rienrs  qui  s'en  itaient  rend  us  maitres.  Les  Grecs  d'alors , 
qui  Mji  dot  temps  de  Cic^ron  etaient  repr^sentes  comme 
des  hommes  pleins  d'artifices ,  de  vanit^ ,  et  sans  dignit^ 
aucuxie  (1),  avaient  besoin  de  semblables  encouragemens. 
Si  done  Finfluence  des  Romains  et  des  orientaux  sur  la 
pbilosophie  pent ,  en  qnelque  sorte ,  £tre  estim^e  egale , 
cependant  lea  uns  y  apport^rent  un  esprit  bien  different 
de  criui  des  autres.  Les  Romains,  non  settlement  n'offraient 
aucnne  garantie  d^  d^veloppemene  scientifique  aux  Grecs, 
mats  leur  caract^rene  pouvait  pas  m^me  donner  k  leurs 
maltrca  un  grand  altrait  pour  les.idees  philosophiques 
novrelles ;  car  toute  leur  tendance  etait  en  dehors  des 
r^gioBs  que  la  philosophic  se  platt  a  parcourir  dans  son 
essor  le  plus^lere.  Seulement  la  tendance  des  Romains  k 
former  une  organisation  juridique  de  la  vie  civile ,  put 
ezereer  qnelque  influence  sur  les  quesiionl  pariiculiferes 


(*)  Tat  example,  Cic.  ad  Quint.  Jr.  ^  I,  ai. 
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'd6  a  morale.  Mais  en  cela  ils  etaient  aussi  beaucoup  plQs 
rapprocfaes  des  Grecs  que  les  oricntaux ;  car  deja  les  der- 
nicrs  stolciens ,  comme  nous  Tavons  dit  precedemment , 
s*etaient  soigneusement  occupes  de  ce  probleme ;  ensorte 
que  Ton  peut  dire  que  ,  grace  a  la  direction  des  Romains 
yers  la  Tie  civile  pratique^  les  recherches  philosophiques 
furent  conduites  d'une  mani^re  plus  speciale  encore  aux 
details  de  la  morale,  qu'elles  ne  Tavaient  ete  auparayant. 
«  On  ne  peut  done  s'attendre  ace  que  Tesprit  romain  four- 
niase  lin  element  fecond  pour  le  developpement  de  la 
philosophic.  Cependant  instruction  philosophique  que 
les  Grecs  donnferent  aux  Romains  ne  fut  pas  sans  influence 
fiur  la  forme  que  prit  la  philosophic  a  cette  epoque.  Elle 
se  pr^ta  par  la  de  plus  en  plus  a  une  tradition  durable ; 

I  alors  settlement  elle  devint  une  doctrine  toute  d'ecole  et 
une  affaire  d'erudition,  tandisqu'auparayant  elleavait  ete 

:    le  resultat  d'une  vie  animee  d'un  mouvement  intellectuel. 

I  A  la  yerite  ,  nous  avons  deja  vu  que  Tancien  esprit  crea- 
teur  8  etait  insensiblement  affaibli  dans  les  ecoles  des  phi- 

.  losophes ;  mais  cependant  il  y  avait  encore  en  eux  une 
oertaine  activite  qui  savait  introduire  une  nouvelle  fa^on 
de  penser  dans  Tancienne  forme  de  la  doctrine  :  ce  qui 
n'est  vraiy  du  reste,  que  des  principales  ecoles  de  philoso- 
phic ,  et  ne  peut  pas  m^me  s'entendre  de  la  fausse  philo- 
sophic des  epicuriens ,  car  elle  ne  contint  presqne  jamais 
rien  que  d'antique.  Mais  nous  trouvons  chez  les  peripa- 
teticiens  m^mes  un  changement  de  formules  qui  indique 
bien  aussi  un  changement  dans  la  pensee ,  et  une  morale 
faible  dans  leurs  ouTrages ,  jusqu'a  Cratippe.  La  nouvelle 
academic,  a  formes  constamment mobiles ,  penetradans 
Tancienne  ,  et  nous  pouvons  suivre  avec  certitude 
le  developpement  de  Tecole  stol'que  jusqu'au  temps  de 
Ciceron.  Mais  avec  Tinfluence  des  Romains ,  il  en  fut  un 
peu  autrement,  Quandils  vinrentse  faire  instruire  paries 
Grecs,  ce  n'etaient  pas  les  Grecs  d'alors,  race  profonde* 
mem  meprisee,  qu'ils  veneraient  comme  des  maitres; 

Q^etait  la  fleur  de  V^ciea  temps ,  4on(  )a  (racjitioq  inojrr 
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gueillissai  ties  Grecs  sayans  de  Tepoque,  et  que  les  Romains 
Toulaient  apprenclre  a  connaltre  par  Icurs  successeurs 
degeneres.  Les  philosophes  d&rent  done  £tre  par  la  ram^- 
nes  aux  fondateurs  de  leurs  ecoles;  il  etait  done  moins 
question  de  trouper  du  nouyeau  que  de  retablir  rancien 
dans  sa  purete  natWe ,  et  de  se  TappToprieT  du  mieuit 
possible.  11  etait  difficile,  en  effet,  de  faire  quelque  chose 
de  mieux  alora.  Une  des  principales  occupations  des  phi-  ( 
lasophes  de  Tecole  fat  done  de  lire  et  d'expliquer  les  ou^ 
yrages  des  philosophes  anciens;  philosophes  et  grammai- 
riens  rivalisaient  dezMeponr  repandreces  ouyrages,  pour 
separer  Vauthentique  deTinauthentique,  pour  les  disposer 
dans  un  ordre  determine  de  maniire  a  les  pouToir  lire,  et 
pour  en  expliquer  le  sens.  De  cette  maniire,  les  Merits  de  - 
Platon  et  d*Aristote  partieuli^ement  furent  Tobjet  de 
savantes  reeherches  dans  les  ecoles  de  philosophic  acade- 
miques  et  p^ripatetiques.  DansTecole  stolque,  on  avait 
un  respect  particulier  pour  les  trois  chefs  les  plus  anciens ; 
cependant  il  s'y  fit  encore  un  developpement  plus  actif 
que  dans  1^  autres  ecoles ,  parce  que  la  seyeriti  morale 
qui  s  y  etait  developpee  convenait  au  sens  des  Romains  et 
a  Tepoque.  Dans  cette  espfece  d'occupation  sayante  de  la 
philosophic,  fut  insensiblement  fix^e  une  certaine  somme 
generale  de  resultats ,  qu'une  ecole  ou  une  autre  recla- 
mait  eomme  sa  propriete ;  les  disciples  s'appropriaient 
les  principaux  points  de  doctrines  eomme  une  equrte  es* 
quisae  des  opinions  qu'ils  ayaient  etndiees,  et  qui  passaient 
eomme  opinions  dans  la  yie.  Quelques  uns  de  ces  points  , 
furent  bien  encore  eontroyerses ,  mais  plus  pour  I'eeole 
que  pour  la  yie.  Ces  disputes  ayaient  plutdt  pour  mobila 
rexercice  de  la  penetration ,  afin  de  montrer  la  superior 
rite  de  son  sayoir  ou  de  son  jugement ,  qu*un  yeritable 
amour  pour  la  science.  Quand  une  fois  les  doctrines  dea 
difTerentes  ecoles  se  furent  ainsi  delimitees  mutuellement, 
elles  furent  sans  doute  constamment  disposees  k  se  mesu-« 
rer  entre  elles ;  mais  on  sayait  deja  que  ces  sortes  de  luttea 
A^i^bputlssent  ^  rien.  Od  conyint  que  U  diyersit4  dea  cqpi? 
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nions  tient  a  la  difference  du  point  de  Tue  de  la  question  f 
.  a  la  maniere  differente  de  voir  les  choses,  que  telle  ou  telle 
ecole  avait  embrassee  une  fois  pour  coutes.  Les  principes 
des  doctrines  ne  furent  plus  lires  de  la  reflexion  pour  en 
iortner  la  science;  en  philosophie  comme  en  politique  i 
on  s'attachait  a  un  chef,  on  embrassait  un  parti. 

11  etait  nalurel  qu'avec  cette  manidre  savante  de  faire 
de  la  philosophie  i  le  retonr  a  lantique  dut  se  fortifier 
de  plus  en  plus^  car  I'erndition  en  general  remonte  Tolon- 
tiersarantique,et  rien  n'etait  plus  con[imun,particuli^re- 
ment  chez  lesRomains,  depuis  la  chute  de  la  r^publique. 
f  De  la  la  reapparition  de  plusieurs  esp^ces  de  philosophies 
\  deja  oubliees  et  dechues.  A  la  Terit^,  les  principalis  r6Ies 
etaient  encore  joues  par  lea  quatre  sectes  qui ,  dans  les 
temps  anierieurs  ,  aTaient  deja  eu  la  plus  grande  impor- 
tanccy  les  dcadefuiciens^  les  peripateticiensy  les  scoltciens  et 
les  epicuriens  $  mais  a  cdte  d'elles  Be  repr^sentaient  avissi 
la  philosophie  d'Heraclite,  eelte  des  pythagorfeiems ,  des 
cynique^  et  des  seeptiques.  Les  cyniques  et  les  sceptiques 
soni  les  aeub  de  cette  demise  s^rie  doiit  nous  nous  occu^ 
peronsici;car  lerenouveitenietitdc  la  philosophic  d'He^a- 
elite  ne  se  pnbente  que  sous  un  point  de  vue  tr^s  ^troit  y 
et  les  neo-pytbagoriciens  se  rattachent  pat  ce  qu'ils  ont 
de  plus  important ,  comme  oi^  Ta  d^j^  dit  y  aux  direc- 
tions mystiques  de  la  philosophie  grecque  orientale.  An 
contraire,  les  nouve'aux  cyniques  furent  le  fruit  de  rihcli- 
nation  qui  fairorisaTt  alors  It  stolcisme,  de  la  m6me  maifii^re 
que  nous  aTons  deja  trou'v^  anterieurement  un  Element 
cynique  dans  (a  doctrine  des  stoteiens.  Ce  fut  particuli^ 
rement  le  c6te  pratique  de  cette  doctrine  qui  attira  et  qui 
fut  mis  en  relief  par  le  melange  de  Fesprit  romain  avec  fat 
philosophie  grecque,  quoique  le  cynisme  n'eflt  pAs  un 
\  grand  s^cc^  pdtmi  les  Romains ,  par  la  raison  qu'it  dut 
'84>pposer  9nx  raffinemens  des  mceurs  des  grands  de  Rome, 
qui  seuls  s'occupaient  de  philosophie.  Mais  la  philosophie 
sceptiqne ,  qUoique  peu  d^accord  avec  Tesprit  romain , 
reralta  e^ndBiit  atissi  de  F^tat  de  la  philosophie ,  tellv 
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qn'ella  s'etait  jnodifiee  dans  son  fapport  wee  Tesprit 
romain.  Car  il  est  clair  qoe  la  mani^e  anterieUrement 
Te9ue  de  trailer  la  philosophie  des  differentes  ^coles ,  eit 
les  regardant  conime  antant  de  points  de  Tue  divers  da 
monde  et  de  la  vie ,  etait  aingali^reinent  propre  a  feire 
naitre  une  fa^on  de  penser  sceptiqae.  Mais  si  elle  ne  sui- 
vit  pas  les  formes  de  k  nouveHeacadeinie,  se  rattachant 
plutdt  a  I'ancien  sceptidsme  ^  c'est  que,  d'une  part  y  la 
nonveile  academie  elle*m^me  avait  subi  une  transforitia* 
tion  el  elait  retoumee  a  Platon ;  et  que,  d'un  autre  cdii, 
elle  s  etait  rapprochee  de  la  doctrine  stolque.  Une  autre 
raison  encore,  c'est  que  lenduveau  scepticisme  ne  put  se 
rattacher  ii  aiiciine  desquatre  principales  ecoles  de  philo- 
sophie, mais  fnt  le  resultat  d'une  compeiaison  savante  de 
toutes  les  opinions  de  I'ecole. 

Dn  reste,  il  est  a  peine  hesoin  de  faire  remarquer  que 
dans  cette  philosophie  scolastique  savante,  telle  qu'elle 
iiVBLii  formee  alors,il  etait  presque  inevitable  qu'une  ten"" 
dance  eclectique  se  divelopplt  paraU^lement.  Qnoiqne , 
dans  le  sentiment  de  sa  faiblesse,  on  ait  renone^  a  Tiliycn- 
tion  dans  les  sdences,  on  ne  se  laisse  pourtant  pas  enlever 
faeilement  la  liberie  de  juger^  qui  s'op^re  dans  le  cboix 
d  opinions  scientifiquea  deja  toutes  formees.  Ce  cboix 
varie  suivant  les  differens  caract^res  individuels  dcs 
liommes ;  s'ikne  se  guident  pas  simplementparun  rapport 
fortuit  avec  leur  maltre  et  ^sa  philosophic,  alors  c'est  une 
inclination  personnelle  qui  les  determine  k  s'attacher  de 
preference  k  telle  aa'k  telle  seete*  Mais  on  ne  s^attend  pas 
assurement  a  Its  voif  en  tout  point  soivre  la  doctrine  de 
cette  secte  $  ear  les  inclinations  des  hommes  ne  peuvent 
jamaisitre  parfaitement  d'accord  entre  elles  ;  on  suit  plu  s 
volonliers  un  parti  dans  un  point  on  pour  certaines  af* 
£iires  ,  et  dans  un  avtre  point  oo  dans  d'antres  affaires , 
un  autre  pani.  Ce  qui  arrive  d'aatant  plus  faeilement  q^^ 
Ton  a  moins  sorute  par  soi-mAme  le  point  de  vue  de  Tecole^ 
que  Ton  y  tient  avec  une  persuasion  moins  pleiive.  II  est 
dp  la  namve  d'an  tel  cboix  piaimi  lea  opinioM  4i^  d4v«- 


!2S  LIVRS  Xlt;  CHAPITRB  I< 

Joppees,  que  renchainement  scientifique  y  soit  particuli^- 
rement  neglige,  et  que  les  idees  y  soient  travaillees  d'une 
mani^re  lache  ct  decousue.  On  se  contente  du  vraisembla- 
ble  et  de  ce  qui  paratc  naturellement  a  I'un  autrement 
qu'a  Tautre.  Si  cependant  Ton  se  livre  a  quelque  examcn, 
on  se  fie  beaucoup  moins  a  soi-m^me  qu'au  jugement  de 
I'opinion  commune,  a  la  mani^re  de  yoir  qui  prevaut 
generalement  dans  la  vie  da  siecle.  C'est  la  peut-^tre 
le  plus  grand  service  de  cette  philosophie  eclectiquc. 
EUe  compose  en  quelque  sorte  la  conscience  de  ce  que  la 
tendance  de  la  vie  rationnelle  commune  d.emande  de  la 
philosophie;  cUes'oppose  a  la  fansse  interpretation  qu*une 
philosophie  partielle,  insuffisante,  estportee  a  laisser  pas- 
ser sur  lesentimeat  des  besoins  qui  nous  poussent  a  phi- 
losopher, et  parvient  ainsi  quelquefois  k  une  moderation 
de  resultats  qui  est  rarement  atteinte  par  les  plus  grands 
philosophes.  Mais  sans  doute  qu'elle  est  incapable  de  con- 
sistance,  sa  moderation  n'etantdue  qu'a  sa  faiblesse.  Elle 
cherche  a  eviter  les  e&c^s;  elle  craint  de  suivre  une  direc- 
tion exclusive  de  la  pensee^  une  mani^re  partielle  de  sai- 
sir  un  principe  et  de  le  pousser  a  sa  demi^re  consequence : 
et  pourtant  ce  sont  les  tendances  diverses,  les  manieres 
esclusives  de  concevoir  qui  la  font  £tre ,  en  sorte  qu'elle 
porte  dans  son  sein  son  propre  ennemi.  Sa  moderation 
n'est    done    digne  d*eloge  qu'autant    qu'elle   transmet 
cependant  aux  ages  futurs  une  opinion  qui  peut  Atre 
favorable  a  la  recherche  scientifique.  Elle  cherche  a  re- 
cueiliir  sans  peine  les  fruits  des  siicles  passes;  mais  nuUe 
possession  intellectuelle  sans  travail.  Le  r^sultat  de  I'in- 
fluence  romaine  sur  la  philosophie  fut  done  un  melange 
des  diflerentcs  doctrines,  et  il  h'etait  pas  facile  d'em- 
pdcber  de  naitre  Topinion  que  les  disputes  des  ecoles, 
de  celles  du  moins  qui  avaient  quelque  affinite  entreelles^ 
ne  pouvaient  rouler  que  sur  des  points  de  peu  d'impor- 
tance,  et  qu*elles  pouvaient  tris  bien  se  terminer  par  un 
accommodement*  Deja  noos.  avons  trouve  des  traces  de 
c§tto  opinion  dausTecole  stolque  et  dans  la  noQveli^  fe<% 


CONSIDERAllONS  GETIKRALES  STIR  TOtTE  LA  P£lit60E,       2^ 

icademique.  11  j  ayait  cependant  tiTiie  raison  qui  pouvait 
empteher  tout  developpement  Tital  dans  la  philosophie 
romano-grecque ;  car  puisqu'on  ne  s'y  occupait  que  d'une 
mani^e  erudite  des  ecrits  des  anciens  philosophes,  puis- 
qu'aussi  le  sens  historique  des  Romains  s'y  complaisait  ^ 
on  ne  pouvait  pas  passer  si  leg^rement  sur  les  differences 
des  doctrines. 

Aa  coniraire,  dans  la  direction  que  prit  la  philosophie 
par  le  melange  de  Tesprit  grec  et  de  I'esprit  oriental,  un 
beaucoup  plus  yaste  champ  fat  ouyert  au  penchant  d'as- 
socier  Theterogdne  et  de  ne  tenir  aucun  compte  des  plus 
importantes  differences  des  doctrines.  Pour  esperer  de 
pouvoir  reunir  Felement  grec  et  Telement  oriental ,  il 
fallait  que  la  faculte  de  distinguer  f&t  dej^  fort  affaiblie. 
Comment  alors  anrait-on  dfk  s  opposer  k  la  tentative  de 
tout  voir  dans  toutes  les  doctrines  ?  Ce  n'aurait  pas  eli 
tr^s  difficile  peut-Atre  dans  les  choses  a  la  contemplation 
desquelles  on  avait  pass^  toute  sa  vie.  Les  questions  qui 
preoccupaient  alors,  c'etaieot,  comme  nous  le  savons,  les 
parties  les  plus  obscures  de  la  philosophie,  dans  lesqnel-* 
lesiln'y  a  pas  d'expositimi  possible,  parce  que  toute  intui- 
tion nous  J  est  interdite.  Elles  ne  laissent  jour  qu  a  des 
conjectures  ;  ce  qui  fait  precisement  qu'elles  enchatnent 
nos  regards  et  notre  pensee ,  notre  d^sir ,  de  conna!tre 
depassant  toutes  los  limites  de  la  connaissance  reelle.  Si 
Ton  ne  trouve  sur  ces  questions,  dans  les  anciens  philoso- 
phes ,  que  des  inductions  destindes  a  rendre  sensible 
Tetroite  circonscription   des    connaissances   acluelles , 
cependant  ^  avaient  senti  la  ndeessite  d'employer  quel- 
quefoisdesexpresaions  figurees  ou  mythiqnespourrendre 
ces  idees ,  comme  d'autres  fois  ils  ont  imiB  U-dessus  des 
opinions  plus  determinees  ,  qui  laissent  apeftcevoir  qu'iis ' 
ne  voulaient  pas  qu'elles  fiissent  entendues  strictement 
dans  le  sens  propre.  II  etait.  presqne  impossible  de  ne 
.  pas  s'apercevoir  qu'il  s'agii  la  de  quelque  chose  qui  ne 
pent  se  rendre  purement  par  des  mots ,  qui  par  cotkse- 
qaent ,  quoique  pas  inaccessible  k  la  connaissance ;  Test 
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iieanmoinsa  ladoecrine.  Comme  cependant  I'onse  sentait 
eotralae  dansce  domaine  de  la  recherche,  on  fut  fort  em* 
barrasse  de  troaver  une  expression  qui  rendtt  le  mystc- 
rieux  de  mani&re  a  pouvoir  le  faire  reoonnattre ,  appr<^ 
cier  et  presenter  comme  un  objet  de  oulte.  Les  orientaux 
par  rapport  a  la  philosophic  grecque,  et  les  Grecs  par  rap- 
porta  la  sagessemythique des  orientaux,  eprouv^rent  une 
egale  diiBcuU^  pour  rendre  par  la  parole  le  myst^re  du 
diwin  ^t  deson  rapport  avec  nous ;  et  cependant  les  unset 
les  autres  etaient  presses  par  lebesoin  de  Tadorer  comme 
quelque  ohosed'ineffiible.  Plus  on  se  voyait  forc^  de  pren- 
dre les  mots  dans  un  sens  figur^  etmythique,plusrontrou- 
vaitaussiqa'il  deyaity  avoir  lieu  a  une  libre  interpretation 
des  doctrines  des  anciensphitosophes,  et  qu'il  fallaitcher- 
oh^p  au  sens  propre  des  mots  une  signification  plus  pro* 
fonde ;  ce  qui^ait  tris  favorable  k  I'opinion ,  qu'au  fond 
tousles pbilosophes,  on  du  moitos  lesplusprofonds  sont  d'ac- 
cord  entreeux,  et  que  Taccordavaitplutdtlieu  anxlimites 
les  plus  recul6es  de  rinvestigation  que  dans. les  recher- 
ches  qui  ont  pour  objet  la  diversite  des  ph^nom&oes  cos- 
miques.  La  diasidenoe  d'opinions  sous  ce  dernier  point 
de  Yue  fut  k  pen  pres  compl^  pour  rien  par  ceux  qui  ne 
cherchaient  Tessence  de  la  philosophie  que  dans  la  reve- 
lation du  divin,  aussi  loin  qu'ellepeut  s'^tendre,  maisqui 
altuohaient  peu  d'importance  k  lamani^re  dont  la  recher- 
che des  chosea  du  monde  s'enchaine  I  la  connaissance  du 
divin,  et  trouvaient  ainsi,  endemi&re  analyse,  que  toute 
philosophie ,  queUe  qu  en^puisse  Atre  la  forme,  revient  k 
une  seule  et  m^me  chose^  a  ee  que  les  sages  les  plus  an- 
ciena  s'etaient  efiforoes  de  d^onvrir,  k  ce  qui  avait  ^te 
egalement  reconno  vrai,  maia'seulement  sous'des  formes 
div:erfteaet  a  des  degres  de  purete  divers,  par  les  Grecs  et 
les  J'ttifas  9  P^^i*  ^  prAtres  egyptiens ,  par  les  mages  et  les 
gymnosophistes.  Ainsi  s^opeHa^'la  confusion  compile  de 
toM^ies  les  doctrines,  de  tous  les  systemes,  et  fut  aussi  par 
Ik  GoiMOmmee  la  perte  de  toute  determinabilite  dans  la 
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Un  trait  caracteristique  de  celte  tendance  y  e'est  Ic  res« 
pe4  saperstitieux  de  rantique  dans  la  religion  ^  dans  les 
moears,  les  usages  el  les  doctrines.  Plusron  remontait  loin 
dans  le  tempsj  plus  Ton  croyait  approcher  da  diyin.  Dans 
Tantiqait^  etait  Torigine  des  sentiniens  religienx   qui 
aviient  donne  naissance  ^  tputes  les  religions  anciennes; 
la  par  cons^uent  deyaient  aussi  se  trouver  plus  pure^  les 
tentatiyes  pour  rendreles  intentions  de  Tantique  religion  \ 
asssi  long-temps  qu'on  ne  changea  pas  de  religion    on 
dut  d'efforcer  de  remonter  au  sens  de  son  origine.  U  est 
done  naturel  que  dan^  la  direction  sniyant  laquelle  Tel^ 
ment  philosophique  et  relementreligieuxse  nuAlaient  i'nn 
a  Tautre,  se  rencontre  aussi  rinclinatioil  a  remonter  aux 
doctrines  des  anciens  philosophes.Pui8qu'oneherchait  kle^ 
concilier  tons  et  a  les  iiure  servir  a  une  m^me  £n,  on  com- 
prend  que  Ton  dut  remplir  cette  ta^be  par  une  interpr^ 
tation  tr&8  arbitraire.  Mais  on  excellent  moyen  de  rendre 
ces  interpretations  croyables  k  soi-m^me  et  aux  autres  y 
c^atSkitVopinion  qui  serepandait  de  plus  en  plus,  que  tout/ 
dans  les  doctrines  de  la  philosophte  grecque,  itait  ^man^ 
d'ana  source  plus  antique^  savoir  de  la  doctrine  des  anciens 
sa^s  de  TOrient ,  qui  remontait  elle-m^me  i.  un  point 
central  unique  y  a  une  revelation*  Le  probl^me  a  nisoudre 
etait  done  de  remonter  a  cette  reyelation,  qui  ne  potivatt 
sans  doutepas  £tre  immediatement  indiquee,  d'ensuiyre 
les  traces  les  plus  eloignees,  de  lui  rendre  autant  que  pos- 
sible sa  purete  native  ,  et  de  represepter  toute  veritable 
Gonnaissance  du  divin  comme  un  rayon  bri^^  de  la  sagesse 
primitrye.  Un  cbamp  immense  eiait done  oavert  airx  oon« 
jectnreS)  qui,  grace  a  la  faiblesse  de  la  critique  bistorique 
a  cette  epoque ,  ne.tard^rent  pas  a  Aire' regard^s  comme 
dee  traditions  certaines;  differens  ouvrages  Supposes  et 
interpolesvinrent  a  Tappuide  celte  tendance,  et  TonfiilfC 
cnfin  par  croire  qu'il  n  elaii  pas  impossible  de  remonter 
^  ane  source  commune  de  toute  veritable  connaissance 
parmi  les  hommes« 

Si  Mpendanl  cette  connaissance  ne  devaii  plus  Aire  troii^ 
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vee  dans  sa  parfaite  purete  chez  les  philosophes  subse- 
qaens  et  parrai  les  coutemporains ,  il  devait  neanmoms  y 
avoir  une  unite  de  mesnre  suivant  laquelle  on  p&t  ju- 
ger  de  la  purete  plus  ou  moins  grande  d'une  doctrine  et 
d'une  autre.  Cette  unite  de  mesure  ne  pouvait  se  trouver 
que  dans  la  mani^re  de  voir  generale  du  temps,  touchant 
ce  qu'il  faut  yenerer  comme  divin  ,  et  ses  rapports  an 
monde ;  et  comme  cette  opinion  s'etait  formee  d'un  besoin 
religieux  ,  les  syst^mes  philosophiques  qui  semblaieSlt 
favorables  a  Telement  religieux  de  la  yie  devaient  aussi 
£tre  regard^s  comme  Texpression  la  plus  fiddle  de  la 
sagesse  primitive.  Les  doctrines  pythagoriques  et  plato- 
niques  furent  particuli^rement  distinguees  sous  ce  rap- 
port;  onsut  aussi  tirer  parti  de  cellesd'Aristote.  La  philo- 
sophie  stolqne  j  au  contraire,  quoiqu'on  en  ei^t  emprunte 
beaucoup  de  choses,  peut-^tre  la  plus  grande  partie  de  ses 
recherches  particuli^res,  fut  cependant  repoussee  en  pla- 
sieurs  points  y  particuliirement  sous  le  rapport  de  son 
opinion  mat^rialiste  y  de  son  destin  inexorable ,  de  Tor- 
gueil  que  la  vertu  inspirait  a  son  sage ;  on  chercha  tou- 
tefois  a  lui  emprunter  son  germe  de  yeritd.  Ce  qui  se 
pritait  le  moins  a  la  fusion  de  toutes  les  autres  opinions , 
c'etait  laroide  partialite  dusystfeme  atomistique ;  il  paratt 
cependant  que  Ton  citait  les  sentences  poetiquesde  Demo- 
crite  et  Texemple  de  sa  vie  pour  confirmer  la  yeritc  par 
son  temoignage.  Moins  on  trouyait  de  fermes  appuis  dans 
sesproprespensees,pluson  cherchait  a  setayer  detemoi- 
gnagesqu'onappreciait  moins  au  poids  qu'au  nombre.  On 
croyait  devoir  s^en  rapporter  au  sentiment  unanlme  de 
Tantiquite,  m£me  a  celui  de  tons  les  temps  ^  de  tons  les 
peuplesi  de  tous  les  sages. 

II  est  a  rmnarquer  que  le  point  de  vue  des  choses  divi- 
nes etde  leur  rapport  au  monde,  quise  developpadans  la 
philosophic  grecque-orientale,  se  distingue  essentielle- 
ment  des  doctrines  de  Tancienne  philosophic  grecque , 
mais  tient  etroitement  aux  rapports  dc  notre  periode.  En 
oberchant  aremonter  aux  plus  anciennes  reyelatigjis,  de 


I 

CONSIDERATION^  GENERALES  ^a  TOtt£  LA  PERlODi.       H 

on  sQiTait  I'opiiiion  que  la  manifestation  de  ]a  lumi^re 
divine  qui  nous   eclaire^    nous  et  Tunivers   enlier,   a 
paru  bien  plus  clairement  au  monde  dans  les  temps  an« 
ciens,  mais  qu'elle  s'est  insensiblement   obscurcie  par 
la   faute   de   Thomme.    La  claire   apparence  de    toute 
la  Tie  actuelle  ,  et  loute    comparaison  qu'il  est  possi- 
ble d'en  faire  a\ec  le  passe,  semble  confirmer  cette  opinion. 
Oi!l  trouver  main  tenant ,  en  efTet^  ]a  force  creatrice  de  la 
pensee  qui  a  produit  desi  grands  ouvrages,  quia  excite 
tant  d'bommes  a  des  recherches  si  actives?  Chacun  devait 
done  se  regarder  comme  un  disciple  du  passe.  On  etait 
tellement  degenere,  que  Ton  ne  pouvait  pas  mime  conce* 
voir  que  les  hommes  eussent  ete  autrefois  inventeurs ;  seu- 
lement  on  pensait  qu'ils  avaient  eu  de  meilleures  tradi- 
tions; que,  places  pluspr^s  de  leur  origine,  ilsen  avaient 
mieux  compris  le  sens,  llsemblait  qu'il  n  y  etit  autre  chose 
a  faire  alors  qu'a  remonler  par  les  traditions  plus  connues 
et  plusintelligentes,  quoique  peu  claires,  des  temps  les 
plus  voisins ,  aux  revelations  obscures  mais  fecondes.  des 
t^mps les  plus reculeS)  etd'acquerir  aulant  que  possible^ 
par  lesdegTesintermediairesnecessaires,  Tintelligence  da 
passe.  On  Alt  par  la  conduit  a  I'idee  que  le  divin  ne  nous 
estconnu  que  par  une  suite  decroissante  de  revelations; 
et  comme  on  jugeait  cependant  necessaire  de  toutratta- 
cherau  divin,  on  pensa  que  c'etait  mdme  une  necessity  de 
aa  nature  de  parcourir  cette  serje  de  revelations.  On  ne 
concevait  done  les  bommed  et  le  monde  qu'en  rapport 
mediat  avec  Dieu^  qui  est  pour  nous  un  ilre  cadi^  et  im^* 
penetrable.  Tel  est  le  point  devuede  la  doctrine  deTema- 
nation  y  qui  se  repapdit  a  cette  epoque ,  mais  qui  ctaic 
etrangire  a  Tantiquite  grecque,  point  de  vue  qui  s'etait 
forme  d'une  mani^re  de  voir  orientale,  et  qui  correspond 
dait  particulierement  a  la  fayon  de  penser  d'alo^rs.  II  n*en- 
trait  pas  dn  tout  dans  la  maniere  de  voir  des  Gracs, 
•omme  dans  celle  des  Orientaux,  de  rattachcr  a  Tided  de 
la  perfection  divine' celle  de  creation  active^  Aussi  Topi** 
nion ,  que  Von  indique  dans  les  temps  modern  A  par  I9 
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90m  4i9  syst^me  do  l^emanatioii »  ne  put  S9  44yeloppei( 
parmi  eux  que  sous  une  forme  ires  imparfaite  et  presqUe 
enii^eincnt  polemique.  I^s  Qrientaux,  au  contraire,  fai- 
saient  eii(rer  clans  la  pbilosophie  un  pointdevue  de  |a  yU, 
qui  (ait  couMster  le  plus  haut  degre  de  contemplaiioa 
dans  un  repps  parfait.  Par  consequeni,  ils  d&rent  aussi  9Q 
demander  comment  du  repos  de  Tdtre  parfait  a  pu  proye- 
nir  |e  non- repos  de  Tactivite  cosipique;  etils  diiren^ 
chercher  a  resoudre  cette  question  en  disant  que,  d<ma 
Temanation  cosmique  du  sein  de  la  divinite,  DieureslQ 
immuaj^le  dans  fon  essence ,  et  qu*il  lajsse  seulement  \^ 
monde  se  produire  autant  que  possible.  Telle  est  precise* 
mentla  substance  de  ladoctHnederemanation,  doctrine 
qui  consiste  a  concevoirle  monde  decoulantde  la  nature 
de  Dieu,  9ans  activiie  desa  part,  ecoulement  qui  n'est  pa^ 
«n  Diei^  »  mais  seulement  dans  autre  chose.  Nous  avonii 
deja  easaye  de  faire  yoifi  par  le9  idees  parliculieres  dQ 
cette  epoque>  comment,,  a  cette  doctrine,  se  rattachai| 
ridee  qu9  les  ^mansKions  devaient  se  propager  plus  loiu 
dans  une  serie  descendante  d'^tres ,  mais  comment  en 
general  ce  fut  la  un  resuUat  du  sentiment  du  raal  dans  le 
monde,  le  mal  ne  semblant  pas  pouvoir  decouler  imme* 
diatement  de  la  substance  divine.  Dansle  fait,  cetteopinion 
fut  Fobj^tduo  examen  qui,  auparavant,  n'arait  jamais 
4te  trfes  serieux*  La  question  de lemanation  des choses da 
aein  de  Dieu  m^i^e  fut  beaucoup  plus  approfondie  et 
determinee  qu'elle  ne  ravaiteiejuscfue  la. 

Si  cepeiidant  on  dut  chercher  dans  le  sentiment  da 
mail  dans  r^loiguecaent  de  Dieu  et  de  sa  r^elationprU 
mitiY^,  un  remede  a  la  necessiie  et  un^  union  plus  intime 
avec  Dieu,  1#  voie  suiTant  laquelle  on  esperait  y  parvenir 
etait  aussi  essenti^llement  differente  de  celleque  les  illus* 
tres  Grecs  et  |es  Jlomains  avaieni  cru  devoir  suivre  autre* 
fois.  Cen'etait  pas  une  vie  pleine  de  faits  et  d'actions,  une 
vie  de  communaute  politique  avec  les  autres  hommes, 
ni  mime  une  vie  active  dans  le  cercle  de  Tbomme  prive, 
^•,  I'f a^^9B^<RW^|  I  iaaia  cea  genjrea  de  vie,  au  coin 
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trftire,  semblaient  d*un  prix  tr^s  secondaire  aux  Orieii'^ 
taax  et  aux  Grecs  qui  aTaient  enibrasse  ceite  opinion.  Its 
ne  pooYaient  pas  aroir  une  idee  politique  plus  grande  , 
puisqu'ib  ne  trouTatentpas  moyen  d'en  faire  PappHcatioii 
aclire;  et  comme,  chc2  le»  anciens,  la  vie  civite  avait  tou* 
jours  eu  FaTaniage  sur  toute  autre  vie  exterieurement 
active,  ils  d^rcnt  dancpeu  estimer  Tactivite  ext6rienre 
en  general.  De  plus,  cette  opinion  de  la  vie  ftclive  li^nt 
atKsi,  dans  la  nature  exterreure,  a  ce  que  la  matiire  et  le 
corporel  n'etaieni  regardes  que  comme  la  Hmiiation  de 
lesprit  ,  comme  Ic  prirrcipe  impur,  comn)e  la  source  du 
mal*  De  la  I'oprnion  cons^quente,  que  totite  occupation 
relative  a  la  nature  exterienre  ,  toute  action  qui  la  con- 
ceme ,  semble  mettre  en  danger  de  se  soutller  par  le  con- 
tact avec  te  materiel.  Platon  ccpendant  avait  dejk  dit  que 
la  manipulation  de  I'externe,  ainsi  que  la  sp^cuTaiion  <|ui 
s'y  rapporte,  etait  une  occupation  plasr  ilecessaire  que 
belle.  Encela,  on  erut  peut-^tre  moitis  s'l^carter  de  Tcfpi- 
nion  de  I'aniiquit^  classique  et  de  Vancienne  philosoptiie 
grecque,  que  si  Ton  edit  d^daignela  vote  de  la  reflexion 
scientifique  y  ou  qu'on  n^y  ehl  du  morns  accord^  que  fort 
peu  d^attention.  Nous  savons,  a  la  verite,  que  ies  philoso- 
pbes  grecs  jetaiex)t  bien  aussi  parfois  un  regard  peu  favo- 
rable sur  ceux  qui  cult ivaient  Ies  sciences  encycliques; 
mate  cependant^les  plus  distrngues  d'entre  eux  n  etaient 
point  eloignesdereconnaitreacesconnaissances  inTeritu* 
rea  le  meriie  de  garantir  a  Fbomme  une  veritable  cuUure 
mtellectuellcy  qni  peut  tr^  bien  ^re  rrgardee  comme  un 
premier  pas  vers  la  philosophie.  Mais  cctte  dfgnrte  des 
sciences  eneycliques,  Ies  Orientaux  ne  pouvaient  pas  ta 
reconnaitre^  ils  n  y  voyaient  qu*nn  seul  cAte  louable,  c'est 
q^i'elles  ditournent  Tesprit  du  corporel;  el  Ies  ne  proca« 
rmnt  rien  y  elies  nous  accoutunient  seulement  a  eviter 
qoelqoecbose.  Mais  cette  fuite  est  proprement  cequi  doit 
conduirey  com  me  par  one  vote  veritable,  a  la  connaissanco 
svperieureet  a  Tadmission  de  la  veritable  revelation  divine; 
c'esi  la  fuite  de  toute  contamination  possible  par  la  mat 
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ti^re.  La  plus  grande  abstention  possible  des  jouissanced 
physiques,  la  parfaile  morlificaiion  des  inclinations  sen- 
suelles,  la  maceration  de  la  chair  sont  regardees  comme 
Tunique  moyen  de  parvenir  au  salut  et  a  la  science.  On 
esperait  que  si  Toeil  se  fermait  sur  le  monde  ,  si  tout  sens 
etait  mort  aux  objets  sensibles,  qu'on  verrait,  qu'on  sen- 
tirait  lespirituel.  Les  consequences  de  cetle  opinion  ne 
furentpas  moins  prcjudiciables  pour  le  progres  des  scien- 
ces que  pour  la  vie  pratique.  En  s'eloignant  decette  vie,i 
laquelle  on  ne  croyait  devoir  sc  conformer  que  par  con- 
trainte,  afin  de  s  elever  d'autant  plus  haut  dans  sa  propre 
penseeque  Ton  meprisait  davanlage  larealiie  de  la  vie,  on 
ne  pouvait  guere  eslimer  lessciencesquis'yratlachent.  II 
se  forma  done  une  opposition  entre  ce  qui  est  utile  a  la 
vie  dans  les  sciences  ,  ou  qui  doit  Aire  invariablement  ob- 
serve dans  les  idees  communes   de    la  vie,  et  ce  qui 
s*en  ecarte  et  se  rapporte  au  conlraire  aux  limites  ideales 
de  toute  science.  Ces  derniers  elemens  de  la  science,  ce 
qui  est  devcnu  le  iransccndenial   des  temps  modernes, 
et  qui  tend  a  exposer  les  idees  de  Dieu  et  du  monde, 
les  philosophes  dont  nous  parlons  cherchaient  a  Icssepa- 
rer  de  Tclement  de  la  premiere  esp^ce,  afin  de  Tavoir  pur, 
tel  qu'il  est  en  lui-meme.  lis  introduisirent  done  dans  la 
science  une  division  ,  une  contradiction  pareille  a  celle 
qu'ils  trouvaicut  aussi  dans  la  vie,  ou  le  bien  et  le  mal , 
Tesprit  et  la  matidre,  devaient  etre  enlutte  perpetuelle. 
Peut-^tre  la  chose  serait-elle  tolerable  jusqu'aun  certain 
point ,  s'ils  avaient  reussi  a  autre  chose  qu'a  fermer 
les  yeux  en  face  du  mauvais   principe,  et  a  se  lier  les 
mains.  £t  c'est  cependant  ce  qu'ils  faisaient  quand  ils 
cherchaient  a  mettre  de  c6le  la  vie  active,  qui  a  pour 
objet  le  materiel;  ils  faisaient  pis  encore,  lorsqu'ils  ap* 
prouvaient  Inoccupation  aux  sciences  qui  sc  rattachent 
a  la  vie  pratique,  comme  un  moyen  d'en  detourner.  Si  Toa 
y  reflechit,  on  ne  pcut  se  dissimuler  alors  qu'il  y  avait 
dans  toute  la  manicre  de  voir  de  ces  hommes  une  coufu* 
^ion  d'^lemens  h^lerogenes. 
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Mais  si\s  detournaient  du  sensible ,  et  s'ils  ne  regar- 
daient  les  sciences  encycliqnes  que  comme  un  moyen 
d*eloigner  I'esprit  du  faux  ,  mais  non  de  Telever  a  la  haute 
region  de  la  pensee ,  quels   moyens   leur  restaient-ils 
done  aVors  de  connaltre  le  vrai  ?  Nous  a^ons  tu  quelle 
confiance  mMee  de  respect  religieux  ils  avaient  pour  les 
traditions  apciennes,  comment  ilscherchaient  ales  suivre 
tm  remontant  de  Tancien  au  plus  ancien ,  cormment  ils 
crojafent  apprendre  d'elles  toutes  Tesprity  et  comment , 
par  C4>nsequent9  ils  jugeaient  convenable  de  s^altacher  k 
les  comparer  et  a  les  interpreter.    Cependant   la  lettre 
traditionnelle  n'elait  pas  exeropte  de  superstition  chez  un 
grand  nombre,  k  une  epoque  surlout  oii  Ton  attachait 
une  grande  importance  h  la  force  secrete  des  mots  et  des 
aignesy  et  a  toutes  les  pratiques  mysterieures  qui  ayaient 
pour  objet  de  semblables  choses;  mais  }a  plupart  de  ceux 
qui  s'etaient  veritablement  appliques  a  la  philosophie 
d&rent  cependant  s'apercevoir  qu*il  est  necessaire  d*ac- 
corder  aux  anciennes  traditions  un  esprit  droit  pour  les 
comprendre,  car  ce  serait  en  vain  que  le  persifleur, 
rhommefrivoleet  leger^  s'atlacherait  a  la  forme  exterieure 
de  ces  traditions;  ilentendrait  des  mots,  yerrait  des signes, 
sans  en  comprendre  le  sens.  EUes  exigeaient  done  un 
cceur  pur,  une  foi  pieuse  ,  le  z^le  et  la  p^etration  qui 
doivent  servir  a  comprendre  les  sentences  sacrees  de  la 
philosophie  et  des  prophetes ,  et  avec  lesquels  on  doit  se 
livreraux  pratiques  saintes  pour  en  tirer  Tutilite  qu'on 
en  attend.  Aiin  done  de  satisfaire  k  cette'e^tigence,  on 
erutdevoir  briseravecrexteriorite,  pour  n'apercevoir  que 
Teasence  pure  de  notre  esprit  ou  de  notre  raison.  On  fut 
done  conduit  a  la  puriGcation  de  son  6tre  et  de  ses  per- 
ceptionsy  a  la  contemplation  interieure  que  lesOrientaux 
avaient  recommandee  de  tant  de  roani^res  differentes. 
Comme  on  cherchait  a  s'isoler  de  toute  exteriorite »  on 
^oulait  briser  I'enchainement  naiurel  des  choses  pour  se 
placer  dans  un  autre  plus  elcve  ;  mais  comme  Tun  et  Tau- 
treest  impossible,  la  consequence  naturelle  de  cette  ten* 
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tfLtive  fut  que  Ton  se  paja  du  rSve  d*un  systime  arbilraire 

cterepresentationsy  qui  n'ejKprjoiait  en  definitive  qu«  Teii- 

^balfiement  de  I'interDO  aveo  1^  iponde  exterieur^  dans  U 

foQon  de  penser,  enchainpmeul  roinpn  par  la  manifere  de 

yoir  tpute  persprinelle.  11  est  facite.de  oconprandre  qta'aa* 

cunp  veritable  science  n*etait  possible  par  cetVe  metfaode^ 

he  monde  faux  et  trompeur,  dont  oo  ftiyati  le  conuct 

iroppr,  p'elait  en  lui-m^me  qu'une  image  deinaoire  pvo- 

diiite  par  I'iniagination,  une  image  abstraite  des  convoi* 

tises  crimrnelles  dans  lesquelles  oil  se  toyait  plonge^  mais 

dont  on  aimait  mieux  renvoyer  la  faute  a  rexterioritci  que 

de  ia  recopnai^re  au-dedans  de  soi.  La  veriii,  qvt  servait 

de  bfise  a  cesen*eurs,  n'avait  d'aulre  origine  ^ue  le  senti* 

mc^nt  de  la  faihiesse  des  ancienspeuplesel  du  principe  en* 

tier  do-leur  .vi^  9ins\  que  la  piission  d^  eonnatlre  ledeye- 

loppement.  J*uii  prinoipe  soperieur  et  d*itnc  vie  plus  forte. 

;  Nous  aroi^  deja  fait  teiendre  que  e  est.dans  la  religion 

cbr^i^nne  qu^len^utaau  prtncipeddTiepoartovte  l'hu« 

manite  devait  se  former.  Tel   aeraitle  probleme  d*aiie 

histoire  complete  de  I'humanjteydont  rhistoirede  la  phi- 

Iqsophie  n'est  qu'une  partie.  La  preuve  en  est, en  general* 

en  ce  que  tons  lea  peuples  sont  ToeUTre  de  la  reitgion 

phreticnne,  dansleurs  fno^urscomme  dans  leurconstiia* 

tioPi  dans  Imt  vie  sciefitiGque  comme  dansleursenti* 

inent ;  tputes  chpses  qi^i  oot  ete  le  point  de  depart  des 

progr^&qui  sont  consignes  dans  Thiatoir^  moderne.  L'hisr 

toire  de  ^a  pliilosopbie  OQntribue  auasi,  pour  saparty  a 

fiublir  ce.Ue  p^euve,  poi$qu*elle  foil  voir  que  les  progrte 

4e  h  pbilosophie  nou^velte  sont  dua  aa  (^ristianiaroei  et 

qu'ils  sqnt  essentiellement  destines  i  trauver  a  hi  penaee 

cbretiennQ  una  seienee  qui  lui  soit  canforme.  Neanmoins, 

0^  probi^me  de  Vhistoire  do  la  pbtlosophia  n'^est  point 

celui  que  nous  avons  a  resoudre  maimenamt ;  il  ne  peut 

Tdtre  qu'insensiblement  et  eu  traitant  de  la  pbilosophie 

cbretienne,  Maisi  dans  les  phenonienes  dont  nous  avona  a 

noos  occuper  au  soriir  de  la  pbilosophie  ancienne,  nous 

lie  pouvons  que  trouver  une  introdqction  a  la  pens^ 
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chr^lenne,  qai  s'exprime  par  le  besoin  violent  de  con<* 
naf  ire  quelque  chose  de  mieux  que  ce  qui  est  ofiert  par 
le  present  Mais  sansdoute  que  ceux  despaYensqule^iroa* 
▼aient  tin  si  vifdcsir,  se  mcprirent  dans  les  moyens  d^ 
rein^dierl^rinfirmit^dfe  l^ur  tetnp^  ;ils  virent  le  bien,noii 
pas  dans  le  futur,  mais  daris  le  passe  qui  contcnait  la  fleur 
des  anciens  peuples;  its  cherclierent  leur  sal  lit  danfi  lej 
revelalion^  anciennes;  de  Ik  la  perseverance  dans  Tan* 
cienfie  sdperstition  ,  datis  Tancienne  Idol&lrie,  la  fdj  mi 
anciens  u^ges  et  I  rexpiation  par  des  sacrifices  exte^ 
rieors ;  d«f  II  la  latie  Impnissante  coiiire  la  force  des  sen- 
timens  nouTeanx  et  de  la  direction  nonvelle  de  la  vie,  qucj 
Ton  esperait  poovoir  livrer  avecsucc^s  en  mtiant  la  penr 
8^  philoaophique  aux  presscnlimens  religieux  de  Tanti- 
quit^.  Et  la  m^me  oh  r^gnait  Tespoir  d*une  r^elation 
fature  plus  parFaite,  on  ne  la  concevait  que  de  la  itianiire 
antique,  c'e^t-ih-dire  comm^  une  revelation  hattonale, 
avec  retouT  de  Tancien  eclat  et  de  Kancienne  domination 
du  penple.  La  philosophic  ancienne,  tessentimens  anciens 
n'avaient  pas  encore  apptiA  K  repudier  raniique  nalicK- 
nalite  comme  principe  de  philosophic  et  de  Sentiment. 
Cependani  ce  b^aoin  ^tait  one  preparation  ku  christia- 
Bisnie.  Le  develop pement  de  la  philosophie  dans  laquelto 
s'exprima  cette  preparation  approcl^ait  plus  du  batde 
oette  piriode,  tat  que  nHM  l*avonsiaitcotinaitre  prec&> 
demment ,  que  le  developpement  dtf  la  phito80|)hie  g;reco* 
romaine?  aussila  premiere  dora»t<-elle  pins  que  la  se^ 
eonde.  Par  son  combat  contre  le  ehri»tianf«me ,  la 
philosophie  ancienoe  deviitt  do^ie  tin^  philosophie  v^ri- 
tAbtement  palenne;  fifaisf,  sons  cetie  forfoe  mAttie,  efle  fat 
obSg^  de  yeiidre  hommn|B^  a  la  verit^  de  la  tendance 
cbretienike,  pnisqu'ellese  c^nvertit  dans'  te  ftait  en  nne  en, 
Ttcature  du  christiftniame*  Cependant  elie  reunit  de  bonne 
heoi^  tous  ks  monvefniens'philosaphiqueaqiii  e4aient  r^ 
suites  de  la  fin  des  anciens  peoples;  et  deji,  au  com* 
nencement  du  troisi^me  si6cle,  elle  avait  acquis  une  })re' 
ponderance   decisive    bur   toutes  les  autres  espies  Ji% 
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philosophies.  A  cette  epoque,  la  litteratare  romtine  etait 
deja  toiubee,etnaturellementaussiayecelleylaphilosophie 
grecQ-romainc.  Plus  la  citeromaine  perdait  de  son  carac- 
tcre  romain,  plus  en  general  pouvait  prendre  de  credit 
lopinion  que  c'etait  dans  la  haute  anliquile  qu'il  fallait 
chercher  la  fleur  des  peuples  et  la  yerilable  revelation. 
Cependant  les  Romains  ne  pouvaient  pas  naturellement 
incliner  aussi  facilement  a  cette  opinion,  puisque  leur  pro- 
sperite  etait  trop  recente ,  et  que  les  recits  de  son  origine 
avaient  pris  un  caract^re  trop  historique  pour  qu'ils  dus- 
sent  se  payer  de  reveries  niythiques.  Tout  ce  qui  restait 
de  force  des  anciens  peuples  ne  se  defendait  done  plus 
que  par  opposition  a  la  religion  chretienne. 

Npiis  avons  suffisamment  fait  connaitre  les  circonstan- 
ces  parmi  Icsquelles  se  developpa  la  vie  philosophique  de 
la  periode  que  nous  avons  devant  nous.  II  ne  sera  done 
pas  difficile  de  trouver,  pour  notre  exposition,  une  divi- 
sion qui  nous  semble  d'accord  avec  les  faits.  Au  commen- 
cement du  troisi^me  siecle  aprfes  J.-G. ,  tl  s'opere,  dans  la 
periode  qui  nous  occupe,  un  phenom^ne  tris  remarqua- 
ble.  L*opposiiion entre  lesprit  romain  et  I'esprit  oriental, 
et  celle  enlre  les  differentes  ecoles  philosophiques  grec- 
ques^  soreprdsente  acette  epoque.StoIciensetepicuriens, 
scepiiques  et  cyniques,  et  tons  autres  de  quelque  nom 
qu'on  veuilleics  appeler,  ne  donnent  dfes  maintenant 
presque  aucun  signe  de  vie;  seulement  la  philosophic 
aristotelique  et  la  platonique  sont  toujours  estimees  et 
sont  le  plus  sou  vent  traitees  comme  des  doctrines  homo- 
g^nes  y  en  sorte  que  Ton  ne  remarque  de  predilectioDL 
pour  Tune ouTautreecole  que  tant6tpar-ci,  tant6t  par-la, 
et  quelquefois  aussi  dans  la  polemique.  Cette  opposition 
n*a  cependant  qu'une  importance  secondaire ;  a  la  pttfee 
de  la  rivalile  des  differentes  ecoles  de  philosophic ,  se 
pr^sente,  au  contraire,  celle  da  paganisme  et  dachristia* 
nisme ;  et  quand  le  paganisme  s'arme  p^niblement  de 
toute  la  puissance  de  la  civilisation  philosophique  an- 
cienue,  autant  qu*elle  lui  parail  utile  pour  combattre  le 


CON81I>SRATIOn§  GEHKRALBS  8UK  TOUTE  LA  PBRIODE.       41 

christianisme,  et  que  la  philosophie  ancienne  se  rel^Ye,  il 
Be  faut  pas  se  dissiniuler  TimporUnce  exageree  de  ce  der- 
nier effort.  Elle  fait  entendre  sa  voix  avec  foroe,  avec  une 
ardeur  de  jeunesse  touie  naturelle,  il  est  vrai ;  ardeur 
qu'on  reconnalt  a  un  perfeciionnement  plus  profond  de 
la  philosophie,  qui  donnait  un  enchalnement  plus  ferme, 
en  appliquant  un  sens  large  aux  resultats  isoles  et  sans 
cnehalnement  logique  de  la  philosophie  greco-orientale 
precedence.  Mais  c  etait  plut6t  la  le  vol  d'une  fantaisie 
courageuse  qui  peignait  en  beau  le  passe  et  Timportance 
de  la  philosophie  ,  que  la  vue  reflechie  de  Tessence  de  la 
philosophie  ancienne;  c'etait  plut6t  une  convulsion 
qu'une  yeri  table  force  qui  poussa  a  ce  deYeloppementde 
la  philosophie  neoplatonicienne,  et  qui  s'abima  aussitdt 
dans  la  sublilite  sophistique  et  dans  la  superstition. 

Cette  periode  se  divise  done  en  deux  grandes  epoques , 
dont  la  premiere  se  subdivise  en  deux  parties  essentielle- 
ment  differenteSy  mais  contemporaines,  Fhistoire  de  la 
philosophie  greco-romaine  et  I'histoire  de  la  philosophie 
greco-orientale.  Presque  a  la  m^me  epoque  ,  la  philoso- 
phie grecque  se  repand  a  Torient  et  k  Toccident.  Cepen- 
dant  Dous  nous  occuperons  d'abord  de  la  philosophie 
greco-romaine,  tant  parce  quelle  se  rapproche  tr^s  fort, 
quant  au  caractere,  de  la  philosophie  grecque  anterieure^ 
que  parce  qu'eile  meurt  aussi  plus  tdt  que  la  philosophie 
greco-orientale ,  qui  n'est  a  cette  epoque  que  la  prepara- 
tion au  developpement  plus  brillant  de  sa  direction  dans 
Fecole  n^oplatonicienne.  Confondre  ces  deux  directions 
dans  la  philosophie  du  temps  suivant,  serai tmeconnaitre  la 
difference  de  leur  caract^re  et  de  leurimportance.  La  phi- 
'  losophie  greco-romaine ,  pour  la  caracteriser  d'un  seul 
:  mot,  pourrait  £tre  definie  :  un  eclectisme  savant ayec pre- 
.  dominance  de  Tinclination  pour  la  pratique.  La  philoso- 
'  phie  greco-orientale  affecte  a  la  veritererudition,  mais 
elle  est  bien  eloigoee  du  sens  historique  qui  cherclieisai- 
sir  les  differences;  le  point  de  vue  mystique  qui  la  do- 
vine  tend  a  attirer  tout  ce  qui  n'est  pas  decidemeatcon* 
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traire  dans  cetfeindeterminakilitede  cif  conscriptions  ne- 
buieuses.  La  philosophic  gr^eo-romaine  nous  revile  done 
k  chute  deTesprit  philosophique,  ducdt^  par  lequel  s'os- 
sifiaienten  lui,  coiume  dans  un  corps  courb^sous  le  poids 
des  ans,  tous  les  mcmbres  desa  viepassee.  Toules  les  doc- 
trines sechangent  pour  clle,  tanlAt  plus,  Iant6t  moins,  en 
formules  arides^en  unelettremorte.  La  philosophie  greco- 
orienlale,  au  contraire,  nous  presente  I'image  d'une  disso- 
lution insensible  des  formes  compactes  de  la  culture  in« 
teliectuelle,  d*une  fermentation  indeterminee ,  que  nous 
avons  comparee  au  passage  d'un  corps  yivant  a  Tetat  de 
pourriture  et  de  corruption. 

Pour  ce  qui  est  de  Texecution  des  details  dans  les  dlri- 
sions  indiquees ,  la  premiere  nous  occupera  partrcnliire- 
ment  sous  le  point  de  \ue  de  son  defaut  de  mouvement  et 
de  progres.  La  philosophie  greco-romaine  he  laisse  gn^re 
apercevoir  que  la  forme  morte  de  I'erudition,  et  par  cetre 
raison  notre  histoire  devra ,  bien  malgre  nous ,  ptesque 
prendre  la  forme  d'une  histoire  titt^raire ;   car  le  plus 
souvent  nous  n'aurons  qu'a  faire  voir  comment  la  philo- 
Sophie  grecque  se  propagea  chez  les  Romains ,  quelle  y 
fiit  t'inconstance  de  sa  fortune ,  et  comment  elle  se  prdta 
en  quelque  sorte  au  caract^re  des  Romains ,  sans  cepen* 
dant  acquerir  pour  cela  un  d^veloppement  pliis  dtendu. 
La  plupart  des  ecrivains  philosophes  qui  Bpj[)artiennent 
a  cette  panic  dte  notre  histoire  sont  perdus ;  nobs  ne  trou- 
tons  sur  eux  que  des  documens  sans  liaison,  quelquefois 
nous  n'en   pouvons  gutre  dire  que  le  nom ,  oti  peii  de 
chose  de  plus  concernant  leur  destinee  externe.  Nous 
ne  saTons  d'un  grand  nombre  qu'ils  appartenaient  i  telle 
ou  telle  secte,  que  parce  qu*ils  jouferent  en  outre  un  rdle 
dans  I'histoirc  pleine'  d'interSt  de  leur  temps.  Aussi  Vh 
hommes  dont  les  ecrits  philosophiques  noiis  sont  restds 
ontd&  cette  fa^-eur  du  sort,quelqueTois  moins  ^  la  grande 
influence  qu'ils  exercirent  sur  la  philosophic  de  leur 
temps,  qu'a  I'importance  qu'on  attachait  a  leurs  ouvrages 
sous  le  point  de  yue  de  la  litterature  romaine,  des  scien** 


CONSIDEEATIOkIs  GBK^RALES  8l}ll  TOUTS  LA  PERIODB.       4S 

oes  parttcaliere«,  des  moeurs  oa  de  Thisioire  contempo- 
raine.  Cependant  nous  ne  poarrons  pas  les  omeitre  com- 
plelemenl,  parce  qu'iis  ont  contribue  a  la  propagation  de 
la  philosophies  a  la  maniere  doBt  elle  aete  transmise  aui 
temps  auivans  ei  a  rinflueTice  q«i*elle  a  exercee  sar  les 
sciences  paniculiferes  et  sur  la  vie.  De  plus ,  cette  partie 
4ie  noire  hisloire  se  divise  en  une  multitude  de  details^ 
puisq«e^  comme  on  i'a  remarque  ,  les  ecoles  particuliires 
•e  propaf^rent  sans  exereer  leg  unes  sur  les  autres  une 
influeuee  yivi^ante.  II  en  fut  de  ceite.  epoque  a  peu 
pr^  caoame  dans  les  premiers  temps  de  la  philosophic 
greeqoej  oik  les  difierentes  ecoles  se  developperent  paral* 
lUemenl  sans  s'entendre ;  seulement,  les  raisons  de  ces 
phenomtaeft  semblaMes  furent  differentes  suivant  les 
tflBsps.  Car;  dans  Tandeti  temps,  c*etait  la  fougue  ju- 
v^nile  dps  forees  ^  le  d^faut  de  point  de  Tue  general 
a«y  le  dbmaine  eniier  de  la  science  et  celui  de  moyens 
propves  ii  en disnver  iine  ititelligence  facile;  mais  main- 
tenant  e*est  le  d^faat  de  force  d'invention  qui  tient 
diTiaries  les  Socles.  La  consciience  de  ced^fautapparait  de 
la  jnasidre  U  pins  ddcIsiVe  dans  I'dcole  sceptique,  dont  le 
plus  grand  art  consiste  a  mettre  en  opposition  les  diffe* 
rentes  o^ini^ns  des  ecoles^  et  k  soumettre  lears  preuves  k 
one  unii^  de  mesure  traditiotinelle,  saiis  se  mettre  le 
mpina  du  oionde  eh  peine  de  la  verite  propre  k  Tune 
et  i  Tautre  opinion.  Le  mode  de  philosopher  de  cette 
eeole  est  tr^  clairement  celui  de  T^rudilion;  c'est 
paorquoi  nous  croyons  aussi  contenable  de  terminer 
)a  premiere  partie  de  la  premiere  i^poque  par  I'exposi- 
thni  des  dotcrmes  de  cetie^cole,  pour  passer  ensuite 
Jk  la  pkiloaophie  gr^o-orientale.  P«s  d'oppositidn  plus 
forte  que  telle  entre  les  seepliques  et  tes  pr^eurseurs 
des  ndoplateniclens.  Les  premiers  cherehent  a  opposer 
les  unes  aux  autres,  Mssi  direetement  que  possible,  les 
dIfKrentes  opmions  des  philosophes,  puisqu'ils  s'atta- 
chent  presqne  exclusivemeiu  a  des  contradictions  dans  la 
forme  exterieure  ou  dans  les  mots,  et  qu'iis  cherehent  en* 
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core  a  subtiliser.  Les  seconds,  au  contraire,  Totilaient 
fondr.e  ensemble  les   opinions   les  plus   antipathiques, 
puisqu'ils  s*error9aient  de  penetrer  jusqu'a  leur  idee  m^re, 
jusqu'a  leur  sens  le  plus  pro  fond ,  et  emoossaient  ainsl 
fiouvent  les  pointes  des  contradictions.  Les  premiers  lais- 
sent  subsister  les  anciennes  pratiques  de  ridolatrie,  parce 
que  leur  enti^re  absence  d'opinion  semble  les  avoir  por- 
tes  a  suivre  dans  la  vie  exterieure  la  mani^re  de  penser 
ordinaire;  mais  ce  n'est  justement  que  Texterieor  de  la 
religion  qu'ils  conservent ;  ils  n'entendent  pas  faire  par  la 
une  exception  a  la  philosophie.  Ceux-ci,  au  contraire  y  se 
jettent  avec  le  plus  grand  zMe  dans  la  religion ;  ils  atta* 
chent  a  ses  pratiques  une  plus  grande  importance »  mais 
au  fond  ils  en  changent  le  sens,  et  deposent  dans  toute 
forme  religieuse,  ayant  uncaract^re  developpe,  son  point 
de  vue  philosophique  general.  Quand  les  seep tiquesdece 
temps  rejettent  la  philosophic  ancienne ,  leur  intention 
n  est  cependant  pas  de  rejeter  par  la  toute  la  civilisation 
des  siecles  passes ,  mais  ils  n'en  veulent  prendre  que  ce 
qui  sertala  vie  pratique,  les  arts  utiles;  la  philosophie 
gr^co-orientale ,  au  contraire,  fait  peu  de  casde  cesarts 
et  n'estime  que  la  philosophie  et  la  science  desanciens, 
quelle  el^\e  au-dessus  des  opinions  ordinaires  de  la  vie. 
Cest  ainsi  qu'a  celle  epoque  Tantique  civilisation  se  de- 
compose en  ses  difTerens  elemens :  on  ne  la  poss^de  plus 
que  dans  ses  directions  par ticulieres  isolees;  onne  saitni 
comprendreni  s'approprier  lenchatnement  de  ses  parties. 
Mais  dans  ce  developpement  de  la  philosophie  gr^co- 
romaine,  nous  pourrons  encore  distinguer  deux  c6te8, 
suivant  que  Tun  ou  Tautre  element  qui  s'y  trouvent  m^- 
les,  la  tradition  savante  ou  la  tendance  pratique,  a  la  pre- 
ponderance sur  I'autre.  L'influence  de  Fesprit  s'annonce 
a  nous  de  la  mani^re  la  plus  sensible,  par  la  preponde- 
rance du  sens  pratique ;  elle  s'exprime  particuli^rement 
dans  rinclinatioi)  pour  la  doctrine  stoTque,  avec  laquelle 
Tecole  cynique  a  de  grands  rapports  de  consanguinite. 
Par  la  raison  precisement  que  cet  esprit  romain  pen^tre 
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viTement  le  commencem.  ^-^jrcalation  que 

languit  ensuiie  de  plus  en  »  .%  ^^™®  ^^ 

aurons  a  consiclerer  dabon  ^  ^^^*^' 

greco-romaine.  Le  caractere  .  ^  %1^ 

traire,  une  part  aussi  decisWe'  ^  ^ 

philoaopbie  tradilionnelle  savai. 
philosophie  ne  se  rencontre  pas  au 
les  conirees  oi!^  domine  Telement  n 
y  mettent  aussi  du  leur.  C'est  prec^ 
qae  bous  pouvons  le  moins  suivre  et  du  ^  ue 

cette  direction  doit  se  chercher  dans  a  ^eplique, 

comine  on  Ta  deja  dit. 

Mais  si,  dans  la  scconde  partie  de  notre  premiere 
section  9  nous  avons  a  considerer  a  sa  premiere  appari- 
tion et  sous  son  aspect  fragmentaire,  la  philosophie  greco- 
orientale ,  tant  qu'elle  marche  de  front  ayec  la  philoso- 
phie greco-romaine,  nous  ne  pourrons  pas  nous  dispenser 
d'entrer  encore  une  fois  dans  le  domaine  tenebreux  des 
doctrines  orientales.  Car  les  Orientaux  ne  s'etant  pas 
siinplementmonires  capables  d'apprendre  la  philosophie 
Gomme  les  Remains,  mais  y  ayant  eux-m£mes  ajoute 
quelque  chose  de  nouyeau ,  nous  devons  en  recherclier 
Forigine.  A  supposer,  comme  le  yeulent  quelques  uns , 
que  les  Orientaux,  uniquement  exciles  par  les  Grecs,  sc 
soientfait  une  doctrine  philosophique ;  soitau  contraire 
qu'ils  soient  eux-m^mes  parvenus  a  une  opinion  de  ce 
genre;  aoit  enfin,  comme  d'autres  Taffirment,  que  tout 
ce  qu  on  a  donne  pour  la  philosophie  des  Orientaux  en 
porte  mal  a  propos  le  nom,  toujours  est-il  qu'on  ne  peut 
jiier,rapt  iculi^rement  depuis  que  les  nouyelles  rccher- 
ches  out  jete  quelques  lumidres  sur  Tlnde,  qu'il  n'y  ait 
parmi  les  Orientaux  une  doctrine  qui  peut  tout  aussi  bien 
pretendre  au  nom  de  philosophie  que  les  doctrines  do 
Deinocrite  ou  d'Epicure,  par  exemple.  Et  il  est  tr^svrai- 
%|pnblable  que  cette  espece  de  doctrine  philosophique 
avait  deja  commence  a  se  developper  a  Tepoque  ou  I'es- 
prit  oriental  commeu^a  ^  exercer  une  influence  sur  la 
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le,  et  qu'elle  clonna  un«  impulsioii) 
^  .  ^y^xxl'tlre  pas  immediate,  a  la  philosophie  greco* 
v^^iuile.  Nous  nous  trouvons  done  dans  la  facheuse  po- 
ttion ,  relatiyement  k  la  philosophic  oricfitalei  de  ne  po«t* 
yoir  ni  la  lirer  de  ses  premieres  sfources,  nipuisernov 
documens  ile  traditions  etrangeres  suffisantes,  ^u  moiii^ 
si  nous  pouvions  ,  suivant  des  (}onn4e9  certaines^  U\x% 
connaitre  la  cause  de  lalliance  decette  philosophic %▼«« 
la  philosophie  grecquel  Mais  tout  ici  .est  dans  la  m^qiQ 
obscurity  ou  nous  nous  trouvons  en  general  qnand  i^ 
nous  arrive  de  nous  representor  le  deyeloppemenl  h\»iQr 
rique  de  Tantiquite  orientate,  quant  a  SA  vieint^rieur^ 
Nous  aurions  done  volontiers  desire  qu'il  np^s  eftt  ili 
libre  d'omettre  complelement  cette  partie  de  notre  oo* 
vrage ,  ou  de  I'abandonner  entierement  a  des  mains  etran* 
g^res.  Mais  le  premier  parti  ne  pouyait  4tre  pris,  tant  ik 
cause  des  autres  qu'a  cause  de  nous  ;  ce  ^'aurait  eie  14 
qu'une  puerilite ;  nous  aurions  ete  comparahles  a  renfanl 
quiy  lorsqu*ilentrevoit  quelque  chose  a  la  faveur  d*une  lit- 
mi^re  incertaine,  saisi  de  crainte,  ferm^  le«^  jeuxpour  M 
pas  voir.  Quant  au  second  parti,  il  ne  nous  a  pas  el«  po^ 
sible  de  le  prendre,  parce  que  fes  travaux  des  Qrienta- 
listes  sur  la .  philosophie  orientate,  jusqu'ici,  oh  t^'ottC 
produit  qu'une  masse  de  materiaux  informes,  oi|  n'ont 
abouti  qu'a  des  ouvrages  executes  avec  trop  peu  de  criti- 
que dans  Temploi  des  materiaux  qui  leur  tombaient  squs 
la  main ,  pour  que  nous  puissions  compter  avec  une  par- 
faite  securite  sur  Icurs  rechct'ches^  i.a  plupart  travaiUant 
sur  des  donnees  fournies  par  une  tradition  ificerlaine ,. 
ou  ne  mettant  que  des  fragmens  de  rhistoice  so:US  u4 
jour  plus  clair,  on  dirait  qu*ils  apprennenta  tenir  diin^ 
main  novice  la  r6gle  d'un  systeme  historique  ciair,  telift 
que  nous  la  voyons  dans  Thisioire  de  TOccideiit.  U  ne 
nous  reste  done  qu'a  recueillir  nos  propres  forces  pour 
donner  une  exposition  aussi  fiddle  que  possible  de  ce  quL| 
dans  la  pensee  orientate,  s*est  efiorce  de  prendre  une 
forme  philosophique.  Ce  sera  done ,  dans  notre  hisioire 


CON8IDBB4TIONS  6KNBRALES  8t)R  TOUTE  LA  P£R|0DK.       4f 

dc  la  philosophic  grecque,  comme  une  intercalation  que 
pourra  passer  quiconque  croit  ayoir  par  lui-m6me  une 
connaissance  suffisante  de  la  pensee  orientaleet  de  Tin- 
fiuence  qu  elle  a  pu  eiiercer  sur  la  philosophic  grecque. 
Le  reste  de  la  seconde  pariie  de  notre  section  sera  facile 
a  diviser ,  quoique  renchainement  n'en  puisse  pas  tou« 
jours  £tre  indiqu^  avec  uue  parfaite  lucidite,  a  cause  des 
traditions  (ragmentaires  qui  pourraient  bien  encore  avoir 
leur  raison  dans  une  suite  interroinpue  d'evenemens.  II 
se  divise  de  iQi-m^me,  suivant  nous,  en  deux  parties,  sui- 
Tant  qu'il  s'agit  defaire  voir,  d'un  cdle,  I'iofluencede  la 
philosophic  grecque  parroi  les  Orientauz  formes  a  la 
maniire  grecque ;  et  d*un  autre  c6ie  y  comment  les  Greca 
furent  influences  par  la  philosophic  orienlale  et  comment 
leur  philosophic  prit  une  autre  direction.  Ces  deux  par« 
ties  semblent  se  presenter  separemcnt  dans  le  temps;  da 
moins  nous  trouvons  chez  les  Orientauxqui  ayalent  reqvL 
la  culture  grecque,  une  inclination  prononc^e  pour  cette 
espece  de  melange  de  famous  de  penser  qui  nous  occupe 
ici,  avant  que  pareille  chose  se  presente  chez  les  Grecs; 
ce  qui  pourrait  aussi  fournir  un  argument  par  analogic 
en  faveur  de  ropinion  ,  que  les  Orientaux  purs  avaient 
deja  auparavant  une  culture  philosophique  semblable. 

L*inclination  des  Grecs  pour  la  fa(on  de  penser  orien* 
talc  nous  conduit  done  a  notre  seconde  section ,  elle  en 
est  la  transitjon  naturelle.  Car  nous  trouvons  dans  cette 
deuxi^mc  section  Telement  oriental  et  Telement  grec  si 
m^les,  que  le  tout  qui  en  resulic  pretend  extericurcment 
au  caractere  absolument  grec.  Nous  aurons  a  remarquer 
un  enchalnement  plus  suivi  que  dans  la  premiere;  aussi 
est-elle  plus  feconde  en  documens  historiques  et  en  peli- 
sees  philosophiques,  ou  du  moins  en  tentatives  pour  pUr 
cer  sous  un  nouveau  jour  les  projslemes  de  la  philosophies 
Les  sources  de  rhisloire,  tant  cxterne  qu'interne  ,  de  la 
philosophic  de  cette  epoque  sont  aussi  plus  abondantes; 
en  la  philosophic  des  Grecs  reprit  alors,  en  rentrant 
dans  la  voie  du  deyeloppement^  une  position  plus  impor« 
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tanteet  plus  sailluute ;  elie  eut  a  rendre  un  Oombslt  qui,  ai 
cette  epoque ,  agilaic  le  monde ;  elle  dul  ckercher  a  se 
montrer  le  digne  adversaire  du  christianisme.  La  con-  ] 
science  de  cette  necessite  y  la  tentative  de  mettre  sous  un 
jour  favorable  la  religion  des  peuples  anciens ,  Teflbrt  fait 
pour  satisfaire ,  au  moyen  de  Tanciennc  civilisation ,  le 
besoin  religieux  qui  se  faisait  alors  generalement  sentir, 
la  chaleur  que  le  sentiment  religieux  communiquait  aiix 
travaux  philosophiques,  tout  cela  anima  et  fortifia  quel- 
que  temps  I'ecoleneoplatonicienne.  Dans  sou  histoire,  nous 
verrons  done  sans  doute  I'ancienne  philosophic  dans  une 
sorte  de  contact  tel  avec  le  christianisme  et  la  litterature 
chretienne ,  qu'il  pourrait  sembler  douteux  s*il  ne  vau- 
diait  pas  mieux  dis  ce  moment  considerer  Thistoire  de  la 
philosophic  ancienne  et  de  la  philosophic  chretienne,  en 
m6me  temps  que  de  traiter  chacune  separement  comme 
nous  Tavons  fait.  Cependant  plusieurs  raisons^  qui  ont 
bien  leur  poids ,  nous  confirment  dans  notre  resolution. 
D'abord  le  desir  d'exposer  de  suite,  et  par  la  le  plus  pure- 
ment  possible,  Tinfluence  desidees  chretiennessur  la  phi- 
losophic; ensuite  la  consideration  que  cependant  la  prise 
en  consideration  du  christianisme  par  la  philosophic  neo- 
platonicienne  n'est  purement  qu'exterieure,  qu'elle  ne  s*en  } 
approprie  que  ce  qui  semble  dejase  trouver  dans  Tantique  i 
esprit  grec,  romain  et  oriental,  qu'elle  n'enattaqueque  ce 
qui  est  a  la  surface  du  phenomine ,  Thumiliiedesa  forme, 
qui  euit  opposee  a  Forgueilet  a  Teclatde  I'ancienne  civili- 
sation ,  sans  se  douter  du  sens  profond  que  rccouvre  cette  | 
forme  sans apparence.Enfin,  cequi  nous  determine  egale- 
ment,  c'est  que  cependant  le  premier  developpementde  I'e- 
cole  neoplatoniciennejusqu*a  Plotin  semble  presquen'a- 
voirfait  aucune  attention  au  christianisme,  maisseulement 
en  avoir  eprouve  Tinfluence  qui  etaitle  resultatdu  mouve- 
ment  general  des  esprits  dans  le  sens  religieux  ;  el  que  la 
propagation  de  touteTecoIeneoplatbniciennc  depend  de  ce 
premier  developpement.  On  peut  dire  avec  beaucoup  plus 
4*a$sjirance  que  les  commencemens  de  la  philosophic 
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neoplalonicienneont  plutAtinflue  sar  la  philosophie  chr^ 
tienne  ,  que  ]es  commencemeiis  de  la  philosophie  chr^ 
tienne  sur  la  philosophie  neoplatonicienne.  Nousn'aurons 
done ,  dans  Thistoire  de  notre  deuxifeme  section ,  aucune 
occasion  d'abord  de  supposer  qnelque  chose  de  la  philo- 
Sophie  chr^tienne ;  on  se  borne  alors  a  faire  connaissance 
ayec  le  pb^nom^ne  exterienr  du  christianisme^  k  la  nia« 
ni^re  dont  il  se  repand,  et  a  ce  qu'on  pent  r^clamer  snr 
un  point  ou  snr  an  autre.  Mais  il  etait  dans  la  nature  des 
choses  que  le  christianisme^  avec  ses  opinions  et  ses  teu- 
dancesy  exer9at9  par  la  suite  des  temps,  son  influence  sur 
la  philosophie.  L'etendue  de  cette  influence  sur  la  vie  des 
anciens  peuples,  en  general ,  devait  £tre  suivie  de  Feten- 
due  de  son  influence  sur  la  philosophie ;  et  comme  cette 
lumi^re  augmentait  de  plus  en  plus,  elle  dut  enfin  faire 
disparaltre  toute  la  philosophie  palenne.  Nous  nepouyona 
r  done  pas  £tre  ^tonnes  que  le  neoplatonisme  se  soit  de 
plus  en  plus  afTaibli  par  Taction  continue  du  christianisme, 
et  que  la  nature  m£me  des  disputes  qui  eurent  lieu  au  seia 
de  Teglise  chretienne,  disputes  que  fayorisait  une  dialectic 
que  formelle  qui  se  perdait  dans  de  subtiles  questions 
n'ait  contribue  a  ce  que  dans  Tecole  neoplatonicienne  on 
s'appliqu&t ,  plus  qu'on  ne  Tayait  jamais  fait  y  a  Fetude  dea 

.    ouyrages  d'Aristote. 

Ayant  d'entrer  dans  les  details,  nous  ayons  encore  quel* 
que  chose  i  dire  en.general  sur  la  propagation  de  la  philo- 
sophie a  cette  epoque.  Pendant  toutela  seconde  p^riode 

f  Athfenes  fut  le  siege  principal  de  la  philosophie.  A  la  yerite 

durant  cette  mdme  periode^desramauxdes^colesphiloso- 

phiques  s'^tendirent  quelquefois  dans  d'autres  citesgrec- 

ques,  particuli&rement yers  la  fiii.Lorsqu'ensuitelaphilo* 

Sophie  etaitdejaenseignee  dansbeaucoQpd|ndroitsen  Asie 

et  en  £gypte,  quelques  uns  des  principaux  philosophes  aU 

lirenc  a  Rome,  a  Rhodes,  a  Alexandrie,  pour  yeublir  le 

centre  de  leur  action  philosophique;  maiscependantran* 

cienne  reputalidnd'Ath^nes,  d'etre  le  siege  de  la  philoso^ 

phie ,  n'etait  point  encore  enti^rement  passec.  Elle  ne  fa| 

ly,  i 


Aranlee  jusque  dans  ses  fandemensqu'a  Tepoquequi  nous 
iltccupe,  quoique  I'ancienne  tradiiion  de  cette  renoaiiaee 
altirat  loujours  a  Atb^es  des  maltrea  et  des  disciples  ea 
philosophid,  et  qu'une  vie  nouvelle  f6t  ainsi  rendaede 
temps  en  temps  a  Tecole  d'Ath^nes.  L^  rapports  ext^rieurs 
iivaient  paturettement  en  cela  U  plus  grande  influence , 
parce  que  les  mobiles  externe^  que  les  hommea  puissans 
mettent  en  jeu ,  que  ces  mc^iles  soient  born  ou  mauyais, 
agissent  avec  d'autai^t  plus  de  force  que  la  Tie  interne  e^t 
plus  faible.  Cependant  ces  mobiles  ne  peuvent  dominer, 
et  moins  encore  vivifier  la  pbilosopbiei  seulement  ils 
tUDuyent  prise  ^  et  la  sur  sa  forme  exterieure,  et  il  se 
forme  un  resultat  moyen  qui  tient  des  mobiles  internes 
et  des  mobiles  externes«  L'esqui^se  geiieralede  la  periode 
qui  se  preseate  deyant  nous  ne  sera  peut«£tre  pas  sans 
quelque  interdt. 

TVois  cites  partieuUitement  joue^t  un  r61e  important 
dans  I'enseignement  de  la  propagation  de  la  pfailosopbie 
a  cette  epoque ,  Atb^nes ,  Rome  el  Alexandrie.  Cbacune 
d/elles  ayu  sa  fortune  inconstante.  D'abord  Atbtoes,  au 
commencement  de  cette  periode ,  fut  abattne  par  la  con- 
quAte  qtt'en  fit  Sylla.  Ce  qui  semUe  avoir  beaucoup  con- 
tribue  k  faire  deser tef  Athenes  par  les  mattres  les  plus  ca- 
libres alors  en  philosophic  y  qui  tranafiertoent  le  siege  de 
leors ecoles a Kome^a  Alexandrie el  a  Rhodes y  ainsi  que 
nous  Tavona  dit  d«  stolcien  Posidonius  et  des  academiciens 
Philon  et  Antiochus.  Diepuis  que  les  principaux  Romains 
voulnreni  avmr  a  leur  suite  des  philosophes  grecs,  depuib 
aurtout  qu'il  se  fut  it^bli  des  ecoles  de  philosophic  par 
toute  r Asie-Mineure,  ll^pte^  V Afrique  roopaine  et  rSu- 
Tope,Athteesdutperdreunegrandepartiederimportance 
qu'elle  avait  cue  pour  renaeignement  de  la  philosophicp 
11  y  ayait  a  cette  epoque  des  ecoles  de  philosophic  dont 
la  reputation  depassa  qudquefbia  celle  d'Athtoes.  C'est 
aipsi  qu'elle  n'avait  a  monirer  aucun  stolcien  de  renom» 
landis  que  la  secte  stolqueavait  son  siege  principal  aRho- 
^es^  oik  Posidonius^  et  j^us  tard  son  disciple  Jason,  ensei- 
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«««mt(l).  L«ik««^  ^*e»,w temps  levr 

jeortesae  •  M««««e,  dans  lea  Gaffes,  pir  kfo^i 
1  oloqiMce  ec  a  la  pUloao^ie  (?).  Cape^iant  4*^p 

4eia4AartrfroBaiij,e 

nmi*  Wool.  d'^«toe  «»s  HiAdto  «  ftkron/aM Wa- 
dewe  «-  -Aaiiodui.  «t ««  «a,  AAro  Ai-irtte  (4Xel«n 

fKadut  toaiM  006  »M»  oeaUeiu  l*re  to«J«i„- 14»  <.« 
temps,  a  AthAnes  ;  k  la  verile,  il  y  a  Jto4-«*h*a»Qo«,  do 
vytreo  oc  do  diodsiesi  >Miia  t«i  ■'eiil»J  Ai«^»ITi 


fat  Mku^oMe  fir^iiuudble  out  ^oofes  d'Ailiine.  f«.V  tis 
«ieftv«.W«s.  lfa»«l«*«8^iKfci«moaia.urkt«ine 

M«MH.  Tk  graad  sowkXi  WQKrent  4o8  pr^wm. ;  il  <b«i[a 

▲»unni»Je.Pw«s  «t  Ma^Aortlo,  se  fwoi*  paMB«ta«i- 

•«>»*»•  « lOdtte  MoeiiDe  cftpitide  ^lo*  tdmote.  Ih  pt^h 

— »  i*ioaM»c  <iMliMl«ro.#oAAorHp»^depkaoJo. 


<x)  Ami. «.  V.  U«m. 

U)  ^&«iv  rv,p.  ago,  «/.  TVruaia. 

(3)  C/c.  addA>.,  Xin,  i^  i)e^.,  V,  t. 


(5)  Oc.  «i  AV.,  I,  3;  XII,  i6;  iVI,  mj  fleigrt:,  j  , 

(6)  Nouatmof  <p»i(pie  ckow:  <3b  •embUBle  de  l'&o4  d'JEpi- 
core.  <lp.  ad  div.,  XIII,  i.  Oa  voU  par  li  ,ue  !«  AoaJoa 
StS^?'*  "Vwavant  ane  influeoce  jw  Je  sort  des  &ola 


dej>Jiilo«mhif 
(7)  Pausan.,  f,  i8. 


^*%' 


53  LltRE    Xlt.    CllAPItllBI. 

phie  de  lear  choix  (1),  regleinent  qui  fut  tuaintenu  sons 
les  empereurs  suiyans,  et  qui  avail  une  force  legale  (2). 
11  y  eut  done  un  etablissement  consacre  expressemenl  a 
renseignexnent  de  la  philosophie ,  oii  les  quatre  sectes 
principales,  celles  des  platoniciens,  des  pehpateticiexn, 
des  stoi'ciens  et  des  epicuriensi  aTaientchacunedeux  mat- 
tres  qui  recevaiexit  un  salaire  de  leurs  el^yes,  indepen- 
damment  du  traitement  considerable  afiecte  a  leurs 
chaires  (3).  Nous  dirons  mieux  en  sa  place  rinfluence  des 
circonstances  qui  suivirent  et  de  Tespritdu  temps  sur  dbt 
/etablissement ,  quand  nouis  aurons  jete  un  coup  d'oeil  sur 
Rome  et  Alexandrie. 

Le  melange  de  la  pensee  grecque  avec  la  pensee  ro- 
maine  et  orientale  dut  naturellement  exercer  la  plus 
grande  influence  sur  cette  decadence  des  ecoles  d' Ath^ 
nes,  que  nous  ayons  deja  remarquee.  Rome  et  Alexandrie 
deTin|*ent  ainsi  quelque  temps  les  deux  villes  oii  la  philo- 
sophie fut  le  plus  cultiyee  et  avec  le  plus  de  succte,  Rome^ 
devenue  le  centre  de  la  domination  du  monde ,  attira 
de  toutes  parts  dans  son  sein  des  maitres  de  philosophie. 
Cependant  il  ne  s'y  forma  pas,  a  proprement  parler,  une 
ecole  de  philosophie ;  mais  il  n'y  eut  presque  aucun  phi- 
losophe  de  renom  qui  ne  fi&t  entraine  a  Rome  par  quel- 
que circonstance  et  qui  n  y  repandit  la  semence  desa  doc- 
trine. Si ,  au  commencement  de  notre  periode  ,  la  chose 
n'eut  pas  lieu  plus  en  grand,  ce  fut  la  faute  du  temps.  A 
la  yerite,  le  goAtdes  Romains  pour  la  litterature  grecque, 
qui  tenait  presque  indissolublement  a  la  philosophie, 
et  qui  mettait  tout  homme  bien  eleye  dans  une  sorte  de 


(i)  Capitol.  Ant.  Piusy  c.  ii;  Philostr.  v.  Soph.,  II,  a^  ao; 

Die  Cass, J  LXZI,  3i. 

(a)  Eunap.  v.  Soph.^  I,  p.  i38^  ed.  ComtneL 

(3)  Le  traitement  £tait  dc  io,ooo  drachmes^  la  retribution 

ne  semble  pas  avoir  M  fixde  d'une  mani^re  constante.  Luc. 

Hermoty  g;  Eumich.j  a ,  Z}  Eunap. ^  L  h,  ne  parlent  que  de 

^iz  profcs$cui'S  de  philosophic. 
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necessite  de  sembler  au  moins  conuattre  la  philoso- 
/     phie  ( 1 )  9  f ut  favorable  a  eel te  science,  ainsi  que  Vinfluence 
qu'on  lai  attribuait  aur  la  formation  de  Torateur  (2)  ,  et 
enfin  la  consolation  et  la  fermeteque  Ton  ctoyait  poayoir 
en  tirer  dans  les  calamites  politiques  du  temps  (3  )•  Mais, 
dans  le  principe,  la  philosophic  grecque  fat  an  contraire  • 
mal  accueillie  des  anciens  Romains ;  ils  la  regardaient  > 
conune.  une  innovation  etrangire  et  dangereuse,  ce  qui 
■  occasionna  plus  d'une  fois  Teloignement  et  Texpolsion  des  • 
philosophes  (4).  Cependant  de  semblables  mesures  ne 
poavaient  6tre  respectees  trte  long-temps;  toate  leur  ac« 
tion  se  bornant  d  ailleurs  le  plus  souvent  a  la  classe  infe- 
rienre  du  peuple,  elles  n'emp^chaient  point  que  les  prin- 
cipaux  Romains  u'allassent  chercher  Tinstruction  aupr&s 
des  philosophes  grecs.  L'opinion,  que  la;  philosophic, 
particuli^rement  celle  qu'enseignaient  les  ajtol'ciens  et  les 
cjniques  et  qui  allait  le  mieux  au  sens  pratique  des  Ro- 
mains, etait  dangereuse  a  la  tyrannic  des  hommes  du 
pouvoir  et  en  general  a  la  monarchic ,  pouvait  avoir  de 
plus  graves  consequences  pour  les  philosophes  au  temps 
des  empereurs.  Gitte  opinion  fit  que  la  plupart  des  em- 
percurs  du  premier  si^de  ne  furent  pas  favo^ables  aux 
philosophes  a  Rome ;  ils  ^taient  si  peu  portes  pour  eux , 
que  Tempercur  Domitieu  les  bannit  encore  une  fois  de 
Rome  et  de  Tltalie  (5 ),  e t  qu'on  etait  oblige  d*eviter  le  titre 
de  philosophe  stotcien,  parce  qu'il  etait  au  nombre  des 
\     chefs  d'accusation  qui  entrainaient  la  peine  de  mort  (6). 
Mais  d^  qu'une  domination  plus  douce  et  plus  favorable 


(1)  Ta€.hist.,TV,5. 

(a)  Tac.  de  oral,,  32  ^  dc.  orat^  3. 

(3)  Cic,  ad  AtLy  U,  5,  9,  i3,  etc.;  Tac,  hist.,  1.  1.^  Ann.j 

XVI,  34. 

(4)  GeiLf  XV,  1 1 ;  Jchen. ,  XII^  p.  547  j  jEiian.  <i.  A.,  IX, 
12. 

(5)  GelL,  1. 1. ;  SueL  DonvU.,  io« 

(6)  Tac,  ann.,  XIV,  67  5  XVI,  aa. 
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au  MieacM  parat,  hi  pkilMopkk  fm  aossi  eoseign^  et 
ctthW^  4  Rome  atee  »a  noa^aii  s^le,  €MJ&  da  teasp^de 
lYajau^  et  plas  partie»Kta«w«ot  moeM  hM^e  Adtiati  at 
lea  Att^ODUMt  Airattt  aa^avAa  di»  satanade  HmMeaptm. 
DapiiiB  \(Qit)&  y  IkoHia  fat  pour  Iwg^tMipa  tA  point  dia  r<u- 
niott  pom  1m  aaaftipfa  dapMo^Ma,  et  atlii^a  plus  tafd 
dans  son  daim  la  pbilasopMa  BeaptatoniqM  aree  le  Bt^aso 
etB|iiiMBattiMt  qu'alla  avaU  mis  auparaYaAl  i  procoiheT 
vok  d^fe  aiix  maltiw  dte  aaciennes  &;oIe^. 

D\in  ail«re  c6t^,  oependant,  Alexandne  n^t  paameina 
importance  eomma  fcole  de  pkilosophie.  Oi  sail  comment 
r^^radition  y  flemrit  sons  led  Ptol^^,  qootque  d'afoord 
arec  peer  de  profit  potir  la  philosophie.  Ibis  pfus  la  phf- 
loso^Ue  devint  sarante  y  phis  elle  se  trouva  datn^la  Toia 
des  ^dea  qai  florlisaieitt  i,  Afexandrie ,  oft  ane  hbtoire 
^vaiite  de  la  pihifosophie ,  on  do  moras  des  phiiosopbes, 
8*£cait  ajoitt^e  k  la  critiqae  des  an  tears  aticrens  ( () .  Cepeti- 
dftnc  ce  ne  ftif  que  vers  la  fin  de  fa  dominitidn  des  Ptoli- 
m^  qa'oit  voit  i  Alexandrie  des  professears  de  philoso- 
phie remarquables.  Soos  la  dommation  romahie ,  cette 
Title  conserva  ane  des  ^oles  1^  pf os  importantes  poor 
P^rudttion  et  pour  le  progr&s  de  la  philosophie.  t.es  ri- 
ches biblioth^ques  quon  j  arait  formes,  fa  ration  des 
savans  du  mus^e,  que  les  emperettrs  romains  entretinrent 
et  ag^randirent  m^e  (3),  fe  cornmerce  florissanc  de  la 
tille,  tout  cehi  faf  sait  d'Alexandrie  tine  capitate  des  scien- 
ces. Aussi  y  troute-t-on  des  inaitres  eh  philosophie  de 
tottte  espice  (S).  La  philosophie  stofque,  qai  ataitfaitses 

Ml  VIM  f  W  WMiy  wmw   MNr  UULJI  SIIAI  fXWr  Mr  BtllOllUO*  fxrWIUWI&UlM^ 
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(i)  II  s'a^it  ici  des  traraux  de  Sdtioii  er  de  S^dnxs,  cfA^l- 
lodore  et  de  Satyrus^  deux  disciples  d^Arrstarque. 

(a)  Strab.,  XVII,  p.  437;  Suet.  Claud.  ^  42. 

(3)  Je  renyoie,  pout*  plus  de  bri^et6,  4  M.  Matter,  Essai 
fiistorique  sur  tEcole  (PAlexandrie ,  torn,  a ,  chap.  8.  Mais  on 
ne  doit  faire  usage  des  rcDseif^nemens  fburuis  par  cet  auteur 
qu'avec  uae  certaine  circonspectio». 
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par  un  grand  noihbre  de  mattres,  doni  quelqnes  ans  n'i* 
taient  pas  sans  mdtiie ;  tin^  suite  d'intei-pr%teftd*Aristotey 
<iui  firent  autorit^  pour  o^vx  qui  vinrent  eiiBiiile)  se  per-* 
f   petva  jiiflqu'fc  Tepoque  An  e^l^blre  Altoandr^  d'Aphro-* 
dise  et  At  Tempcnreui^  GafadilU,  qtil ,  par  tme  haine  in^ 
Benaie    cotitre  Aristote,   peneedta    les   p^ripat^iciens 
d'AleiLandrie  (1).  La  philetophie  platoiiique  y  eot  certain* 
nement  ausaise^iiiaitres^  puisquenoustrouvons  iL  Alexan-» 
drie  nne  granda  predilection  poai^  elle.  II  faut  dire  la 
m6me  chose  de  lA  philosophic  des  pythftgoritiens.  On 
troure  rfgalement  des  Indices  qui  font  pr^snnier  que  la- 
doctrine  d'H^raclite  j  fut  reproduit^.  II  h*est  pas  ^tonnant 
qo*aa  milieu  de  ces  savantes  occupations  philosophiques 
et  scientifiqtees  de  toutcis  sortes  y  il  se  ^oit  aussi  foitn^  un' 
noayeau  scepticisme.  Mais  o'est  moiti^  cette  culture  de 
la  pfailosoplue  sa^ante  qui  noils  i^lid  Alexandria  impor- 
tante ,  que  le  perfeotidnnement  d^s  doctrines  gl-eco-orien- 
ulea.  Ala  ^ifiUf  eeadooirinM n'atraiem  pas  Ik  letir  unique 
engine)  nous  pourHons plutdi  les  considerer  coninie  un 
d^eloppement  dn  ai^e  dins  tout  rorlent ;  mais  tonjours 
ei^il  certain  qu'aucttne  localite  n'^tait  plus  propr^  k  Tali- 
menter  qu  Alexandria.  La  od  tons  les  peoples  etaient  attires 
I    par  le  commeree ,  oil  il  litait  si  faeHii,  i^  cause  de  la  proxi" 
mild ,  de  puiser  ik  I'une  des  sources  les  pins  precienses  de 
la  sagease  orientale ,  mais  oik  la  science  gteoque  etait  en 
mtme  tetnps  cuUly^Se  dans  toute  son  etendae  et  entouree 
d^^clat  ext^rieur ,  ft  detait  anssi  se  inontre^  rinclina- 
tlon  la  plos  ibrte  a  op^rer  la  fasion^  de  I'espi^it  gred  et  de 
Taaprit  oriental.  Aussi  ne  trouvons-nous  nulle  part  ail- 
leursdestentativessi  precoces,  siabondanteset  sidecisiyes. 
Du  reste,  les  commencemens  de  cette  fagon  de  penser  sont 
irhs  obscurs,  vraisemblablement  parce  qu'ils  se  trouvent 
dans  les  classes  inferieures  du  peuple^  non  chezles  Grecs 
dominans,  mais  chez  les  Orientaux  soumis;  et  ce  n'est 


(i)  Dio  Cass.  LXXVil,  7,  a3. 
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qu'au  zele  des  docteurs  chretiens  que  nous  sommes  rede^ 
Tables ,  pour  tout  ce  qui  tient  au  deTeloppement  de  notre 
religion,  des  quelques  renseigaemens  que  nous  possedons 
encore  sur   les  progr^s   d'une  philosophie   qui    s'etait 
tfeja  foTjn^e  dans  ce  sens  au  coihmenceinent  de  notre  pe- 
riode  parmi  les  juifs  d'Alexandrie.  Le  juif  Phiton  est 
assurement  le  point  de  depart  historiquement  certain  ; 
mais  la  maturite  et  la  certitude  de  lopinion  que  nous  trou- 
Tons  chez  lui  ne  permet  pas  de  douter  qu'il  n'ait  eu  des 
predecesseurs,  au  nombre  desquels  nous  pourrions  comp- 
ter Aristee  et  Aristobule.  Ce  qui  arriTa  parmi  les  Juifs grecs 
eut  Traisemblablement  lieu  aussi  de  la  m^me  mani^re 
chez  les  autres  Orientaux ,  et  passa  alors  de  ceux-ci  aux 
Gi^cs  et  aux  Remains.  Mais  a  Alexandrie ,  on  dcTait  ^tre 
d'autant  plus  prepare  a  ce  melange  d*opinions  diTcrses , 
que  rinclination  pour  la  philosophie  eclectique  s'y  etait 
deja  'montree  plus  forte  (i),  et  Ton  trouTera  par  conse- 
quent aussi  tr&s  naturel  que  la  philosophie  neoplatoni- 
que  ait  pris  d'abord  a  Alexandrie  un  caractere  ferme 
et  assure,-  particuli^rement  entre  les  mains  d'Ammonius 
Saccas  et  de  Plotin.  Ce()endant  elle  ne  tarda  pas  a  se  re- 
pandre  par  tout  ou  la  philosophie  grecque  etait  connue  : 
a  Rome,  cette  ecole  trouTa  Plotin  ,  et  il  semble  qu'elle  se 
mit  sur  un  pied  plus  ferme  a  Ath^nes  depuis  que  Longin 
y  eut  enseigne.  Cependant  I'ecole  de  la  philosophie  an- 
ciennetombaa  Alexandrie,  sansdoute  k  cause  de  la  pros- 
perite  de  la  religion  chretienne.  Vers  Tan  391  de  notre 
ere»  le  Serapeum,  un  des  principaux  sieges  de  la  reli- 


(i)  On  ne  peutsans  doute  tirer  aucun  parti  de  ce  que  disent 
Diog.  L.,  I,  ai;  Stud,  s.  V.J  afpretc  et  IloT^fMdVy  peut-^tre  aussi 
Porphyr.  v.  Plot,^  de  I'^olc  Eclectique  de  Potamon ;  mais  la 
mani^re  dont  une  philosophie  Eclectique ,  et  qui ,  dans  le  prin- 
cipe,  inclinait  encore  au  stoicisme ,  fut  cultiTee  parmi  les  chrE- 
tiens  d'Alexandrie,  Clern,  Alex,  strom.y  I,  p.  a88j  VI,  p.  64», 
ed.  Sylif,,  me  semble!  prouvcr  suFBsammcat  ce  qui  est  dit  dans 
le  texte. 
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gionet  de  la  philosophie  palfeime,  futdelrait  a  travers 
lea  rixes  sanglantes  doB  partis;  tous  les  temples  palens 
d'AIexandrie  farent  aloro  convertis  eo  eglises  et  en  mo^ 
nastires  chretiens  (i). 

Nous  aTons  fait  Toir  prec&lemment  comment  Athines 
deyinty  par  la  lib^ralite  des  AntoAin ,  un  siege  principal 
de  Teiiseignement  philosophique.  Cependant  les  ecoles 
de  la  philosophie  stolque  et  de  la  philosophie  d'£picure 
ne  s'y  developperent  que  tr6s  faiblement,  quoique  la 
premiere  fikt  plus  que  toate  autre  faYorisee  des  empe- 
reurs.  Mais  une  heureuie  influence  exterienre  ne  pent  pas 
grand'chose  sur  la  marche  du  developpement  m^me  dans 
les  temps  de  decadence.  An  contraire,  I'ecole  neoplato- 
niqne  et  Fecole  peripatetique  y  fleurirent  encore  long- 
temps.  Quoique  la  plupart  des   neoplatoniciens  d*une' 
grande  reputation  n'enseignassent  pas  a  Athfanes,   du 
moins  exclusivement,  il  j  eut  cependant  presque  toujours 
desbommes  distingu&  a  la  t^e  de  Taeademie,  et  qui 
etendirent  par  Veloquence  et.pur  une  erudition  brillante^ 
quoique  cependant  peu  profonde,  la  reoomm^  deiieur 
secCe  (2).  A  i'ecole  platonique   se  rattacha  eclectique- 
m«at  r^cole  peripatetique :  elle  s^  distinguait  par  Tex* 
plication  soigneuse  et  savante  des  ecrits  du  maltre.  II  ar- 
riva  de  la  qu'Ath^nes  redevint  encore  une  fois  le  centre 
des  etudes  oratoires  et  philosophiques  qui  se  rattachaient 
a   rancienne    civilisation;    ce   qui  eul   lieu   d'autant 
plus  facilement  que  le  christianisme  s'etendait  dans  un 
plus  grand  nombre  d'antres  principaux  chefs-lieux  de 
Veruditioni  a  Rome,  a  Gonstantinoplcw  a  Alexandrie.  La 
ciyilisation   de   Tantiquite  semblait   chercher  Ath^nes 
comme  un  point  central  d'oii  elle  p6t  se  garantir  des  at- 


(i)  N^ander,  Bistoire ecMsiastique ^  11^  i,  p.  i6i  s. 

(a)  L'^cole  platonique  poss^dait  aussi  des  bicns  qui  dtaient  as- 

sez  considerables  au  temps  deProclus.  PhoU  cod.\  a4'a/p.565, 
Hoesch* 


\ 
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teintes  da  dcfaofs.  BUe  6u  expoi^  ant  plus  rud^  tpr^tx* 
TC0.  Gar  noB  ^ulomeni  left  p0fS(falitiotift  des  empereurs 
ehi^tieni^fnipp^nt  ki  lioolet  dci  pkilofiopbidpalennd  (t), 
mais  Tinyasion  despeuplesde  race  gerriiHitii<{uey  Bouslft 
ooadnite  d'Aiario,  qui  dA^rastait  }a  6r6d6^  Alt  tih  ttttups 
difficile  pour  Athbnea.  Alom  lega&ol^ciBeaolieji  de  1ft  phi- 
losophie  gracque  aeinbteiit  Atre  re&duM  ddMM^s  It  tout 
jasiaifl  (2) ;  el  cependa&l  elled  sd  rfnpli^elili  etieor^ ,  et  il 
y  eut  dea  momens  ou  nn  grand  nombre  de  disciples^  ndn 
settlement  dea  palens,  mate  encore  des  ehrdtiens ,  tinl^nt 
de  totts  lea  c6t6s  de  Temptra  romain  y  chef  oker  I'inatrac 
ticn  et  a'exerver  avac  aidear  k  r^ld^ttemie  dd  teaapai  Les 
etabliaaranena  humaina  tvcraTent  bien  moins  leur  flfl  dana 
le  oonra  da  ficheiMea  dn^naianeaa  aitArieUras,  qae  dAtia 
le  de'faut  d'une  fov^  eonstituthi^  (At  viTifianteaUrdedaiis. 
iLitasi  pesum  remarquaissotfiniant  raneiatme  philoaophle 
aseo]?!  lAaeiinblemam  da  tangaeu^  et^  da  conddmpfkm , 
oa  qtDt  noua  na  poatK>tia  capetidfttit  pas  aspliquatf  iti. 
Bona  dea6M  faira  ramarquar  aaukfiMAt  qua  i  tnAtitii»  dana 
Fhahitude  exteri eure  daa  dooki^  de  philosopUe,  M  ft¥i^ 
lait  'dijk  trfea  natteaaene,  ddft  la  quairi^ine  si^c^e  da  na€i*e 
ere,  lanr  deeadanoe  interna.  £Uaan'^taiaB|plaafi*^qUiEm<- 
teas  par  dea  hommaa  studiavx*  Le  ntaitre  ehen5haH  k 
briUev  par  les  applaudissemaifia  d'an  gtand  nonolbra  d'au-' 
diieurg ;  On  aharf^it  k  Ictf  dbteitir  dMne  liiaiii^i^  )tidi<- 
gne  J  par  dea  aedoetidna  da  touta  batUre ,  pai^  dea  Mr^le^ 
nena  de  pani  ^  antra  cempatrioted  el  antra  condiscifdes; 
on  aombaitail  puut  la  ptiaiAti  de  tang ,  non  pas  atec  lea 
srmea  de  l*eaprit ,  mate  lea  partis  cheirchaient  i  renk^oN 
ter  la  victoire  par  la  fbree  das  panadii^  et  des  niai6bi«s ; 
i     en  eombat  da  parti  ddg^^ralt  quelquefote  en  emeU(c»d  at 

(i)  L'empereur  Copstantiu  retira  aux  proiafseurf  de  philoso- 
phic d' Ath^nes  leur  IraHement ,  qui  cependant  leur  fut  rendu 
par  Julien ,  et  mainteuu  par  Yalentioien. 

(a)  Sjrnes,  ep.y  i36j  Eutiap.  v.  Soph.,  p.  qS.  Aulremenl, 
sans  doute,  Zosim.y  V,  6,  6. 
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efi  tises  (t).  hts  ^oles  de  pbilosophie  d'Athifies  en  etant 
'  tenues  h  ce  point  deci^ciidence  ittteme,  il  ne  manquait 
pins,  potfr  itire  tomber  fai  pbtlosoplde  ancienne,  que  de 
fiiire  termet  lf»  ^coles.  Justmxeti  s'vn  chargea  vers 
ran  929^. 


PBILOSOPHIE  GREGO-KOMAINE. 


PUMIEBI^  CCViMEnCEMENS   D^   LA    PHII^OaOFHIK  CHEZ   LSS 

HOIUlN^. 

liorsqti'llRome  on  pehsa,  pdf  des  faisons  potitiqt^s^  i. 
f6ppo&ilr  \  la  diffiidioti  de  la  pHilbsophie  grecque,  U  go(it 
d^  prjncipatix  Romaiiid  pour  I'art  et  la  litterature  grecs 
arikil  d^ja  pOU^^  de  si  profon^es  racines ,  qu  on  pouvait 

Sriyroir  le  pea  d'efficacit^  de  ces  mesures  contre  le  cours 
es  clioses^  potit  pen  qii^  I'dn  conliftt-  Tetfofte  liaison 
de  la  litterature  et  de  la  philosophiegrecques.  On  cite  or- 
dmairemeiit  comme  tin  trioidphe  de  la  culture  grecque 
qoe  le  muffle  M.  luteins  Cttoii ,  qui  £t  si  snbitement  par- 
tir  de  Roue  1^  philosophes  grecs^  et  qui  semon trait 
en  general  I'adversaire  de  I  erudition  etrangere  y  apprit 
cependant  la  langue  grecque  di^ns  un  age  fort  avanc^  (3). 


(i)  Voy.  SchIosser>  usiveniit^,  ^udites  «t  pr^^Ms^uM  dtf 
Grecs ,  an  temps  de  Julien  et  de  Th^odeft«» ,  etc.,  daii»  )e»  arehi- 
▼es  pour  servir  a  lliistoire  et  la  litterature^  public  parSchtos- 
irr  et  Befttbc,  teitt*  I,  p.  Hf  $. 

(a)  Johann.  Mfalakty  P  *i  >  P-  45i,  cd.  Bonn.;  Procop,  h. 
arc.^  a6  c,  not.  Alem, 

(3)  £ic.  de  sen.y  I^  8;  Phit.  v.  Cat.  maj.^  3, 13,  33.  Le  grand 
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Quelle  qu'ait  pu  ^tre  la  fin  que  se  proposa  Gaton.en  de- 
clarant la  guerre  a  la  philosophie  grecque ,  il  ne  Tattei- 
gnit  pas ;  car  les  m&mes  hommes  qui  purent  entendre  a 
Rome ,  comme  jeunes  gens,  Fambassade  des  philosophes 
grecs ,  sent  representes  par  Giceron  comme  les  premiers 
amateurs  de  la  philosophie  grecque  chez  les  Romains  (1). 
Gene  sont  pas  des  hommes  de  neantqueP«  Scipion  I'A^ri- 
cain  le  jeune,etson  ami  Lelius  le  sage,  auxquels  Giceron 
associeencoreleurcontemporaind'age,  L.  Furius(2).  Ges 
personnagesconsulaires  donnferent  aux  Romains  des  temps 
suivans  Texemple  d^un  commerce  d'amitieavec  lessavans 
et  les  philosophes  grecs.  Scipion  surtout  cut  quelque 
temps  k  sa  suite  le  stoYcien  Panetius,  que  Lelius^  qui  avait 
ete  auparavant  disciple  du  stoYcien  Dibgfenede  Babylone, 
s'attacha  aussid'amitie.Panetius  semble  avoir  eu  beaucoup 
d'influence  sur  Teducation  philosophique  des  Romains  ; 
car,  outre  les  hommes  de  distinction  que  je  viens  de  nom- 
mer,  plusieurs  autres  hommes  d'Etatetjurisconsultes  oe- 
l^bres,  tels  queQ.  Elius,  Tuberonet  Q.  l^ucius^Scevola, 
passent  pour  avoir  ete  ses  disciples  (3).  Si  nous  nous  rap- 
pelons  Tesp^ce  de  philosophie  qu'il  professait,  nous  serons 
tres  autorises  a  penser  qu'il  recompandait  aux  Remains, 
outre  la  philosophie  stoXque ,  celle  de  Piaton ,  puisqu'il 
etait  Ivii-mdme  un  admirateur  de  Plajton,  et  qu'il  devint 
aussi  plus  tard  academicien  (4).  Giceron  suppose  du  moins 
que  les  disciples  de  Panetius ,  qu'il  fait  parler  dans  sa  Re- 
publique,  etaient  familiarises  avec  les  doctrines  de  Piaton. 


z^le  que  Gc^ron  attribue  k  Caton  Fancien  pour  la  science  des 
Grecs ,  me  semble  cependant  suspect ,  comme  en  general  le  t6- 
cit  a  quelque  chose  de  choquant ;  car  Caton  ^tait  d^jk  irbs  Ag6 
lors  de  Tambassade  des  Ath^niens  k  Rome. 

(i)  Cic.  Tusc,  IV,  3. 

(a)  De  oral.,  II ,  87. 

(3)  CVc.  Brut.y  3i;  Pro  Murenay  36;  Tusc.^  IV,  a;  Defin.^ 
IV,  9;  De  ordU  ,1,  17.  On  en  trouve  d'autres  dans  van  linden 
de  Pametio ,  §13. 

(4)  Cic.  ac.^  II,  44- 
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Ces  systiities  de  philosophie  ayant  penetfe  chez  les  Ro- 

inains ,  les  autres  ecoles  grecques  ne  pouvaieBt  nianquer 

de  leur  itre  connues.  Deja  les  disputes  des  ecoles  entre 

elles  deyaienty  puisqu'ils  s'appliquaient  a  Tune  d'eUes, 

leur  faire  connaitre  les  autres.  A  quoi  il  fant  ajouter  que 

I'esp^ce    de  liiterature   qui   dominait  alors  parmi  lea 

Grecs  ayait  un  caractire  trop  erudit^  pour  qu'un  aper^u 

historique  de  toute  la  philosophie  grecque  ue  dAt  p^s 

arriyer  aaz  Romains.  On  sait  que  la  doctrine  d'Epicure 

se  propagea  de  bonne  heure  chez  les  Romains  et  y  trouya 

plus    de  partisans  que  les  autres  sectes  (1).  Vers  le  temps 

de  Ciceron ,  la  nouyelle  acad^mie  deyint  celebre  Kussi 

chez  les  Romains,  depuis  que  Philon  de  Larisse  et  Antio- 

chusy  commeon  Ta  dit  precedemment,  Teurent  ensei- 

gnee  a  Rome.  L'ecoie  peripatetique  m^AC  s'y  repandit 

parmi   les  sayans,  lorsque  Sylla  eut  apporile  a  Rome  les 

ecrits  d'Aristote^  et  qu'Androiiicus  de  Rhode's  eut  rendu, 

de  concert  ayec  Tyrannion,  le  seryice  important  d'en 

donner  une  edition. 

Si  done  presque  toutes  les  principales  ecoles  de  la  phi- 
losophic grecque  trouy^rent  des  sectateurs  pa  rmi  les  Ro> 
mains ,  ceux-ci  se  rendirent  neanmoins  trop  dependans 
des  Grecs,  en  philosophie,  se  fir  en  t  trop  ecoiliers,  pour 
que  I'esprit  qui  dominait  parmi  les  Grecs  ait  dd  exercer 
sar  les  Romains  une  influence  decisiye.  Aussi  trouyons- 
nous  que  Tecole  d'^j^picurc^  T^cole  stolque  et  la  nouyelle 
academic  ,  principalement ,  trouy^ent  des  sectateurs 
parmi  les  Romains.  II  n'y  eut,  que  noussachions,  que 
M.  Pupius  Pison  (2),  lequel  eut  pour  maltre  le  napolitain 
Staseas^  qui  s'en  tint  a  la  doctrine  peripatetique  qui  lui 
ay  ait  ete  enseign^e;  encore  fut-ce  d'une  maniire  qui 


(i)  Cic.  Tusc,  IV,  3. 

(a)  Cic,  dejin.y  V,  3;  De  nat.  D.j  I,  7;  Ad  Att.j  XIII,  ig, 
M.  Crassus.est  auasi  mis  an  nombre  des  p^npateticiens.  Plnt^ 
V.  Crass,  y  3.  Nous  ne  Tayons  cependant  pas  compte ,  parce  qu'il 
n'^iait  pas  tr^  fonui^  a  la  philosophie* 


pooTait  trahir  tttie  inclination  a  nAler  la  {iiul<MOpkie 
de  Platon,  et  josqu'a  un  certain  point  m^me  celle  da 
Portique ,  k  la  doctrine  d'Aristote  (i).  La  doctrine  acade- 
miqoe  ancienne  etait ,  a  la  verit^i  comme  aon  fondallear 
PlatoUi  en  grande  consideration  ch«K  les  Romtixisc  e^ 
pendant  cen'etait  le  plus  soavent  que  leeharme  deTe^t- 
position  platoniqne  qui  lui  valait  des  adnttrateursi  |e 
sens  encore  inexerce  des  Romains  pouvait  diiScUb^ia&At 
penetrer  a  travetra  la  forme  mjrt^ique  et  dnhitative  de  aes 
expositions  et  de  ses  recberches^  la  vale«r  de  toutoeia; 
ce  qui  faisait  qii'on  etait  porie  a  fiaivreies  interpr^- 
tionsde  la  nouvelle  Ajcademie,  ^ui  s'etait  fait  par  Hiilon 
et  A.nuocbiis  un  ^and  nombre  de  diens  parmi  lesigraads 
de   Rome.  Ccs  pbilosopbes  se   fortn^rent    nuiins  nme 
opinion  scepiique  quHine  tbeorie  de  la  yraisembkuaoet 
qui  ecoutaitles  opinions  des  diCferentes  ecolee,  et  ^oi^ 
suivani;  qu'elle  en  trouTait  la  doctrine  plua  <m  moiiis 
propre  ja  persuader,  lui  prAtait  ToreiHe,  sans  capeodakit 
la  tenir  p/our  quelque  chuse  de  plus  qu'uiie  opinioii  1^'- 
time  ott  qruil  etait  boa  de  croire.  Cest  la  voie  dans  la- 
qnelle  nous  trouvons  Ciceron,  disciple  de  Pbilon>>  *etavec 
lui  les  Roimains  les  plus  sayans  de  son  temps,  aiosi  que  les 
bommes  d'£tatles  plusremaixjnabled*  Seulement,  toute 
la  difference  semble  avoir  consiste  en  ce  que  qnelques 
uns  indinaieat  de  preference,  avec  Antiocbos,  Tersla 
doctrine  atoique,  tandis  qne  d'autren  accordaient  plus  de 
confiancf  I  anx  principes  sceptiques  de  la  nouTclle  Acade- 
mie.  Au  nombre  des  premiers,  nous  complpns  L.  ImcuI- 
luSf  qui  se  dislinguait  par  son  amour  pour  la  Utteratnre 
grecque  en  general ,  et  particnU^rement  pour  presfte 
tons  les  ^st^mes  de  la  pbilosopbie  ^jrecque,  maiaen  don- 
nant  neanmoins  la  preference  a  la  doctrine  d'Antio- 
cbus  (2).  Cetait,  a  ce  qu  il  |)aratt,  un  protecteur  puissant, 

(^i)  Nousenjugeonsen  gda^ral  d'apresoe  que  Ciceronhu  fait 
dire. 
(2}  Ph(t.  V.  Luculli,  4^3  Cic.  acad.,  11, 2* 
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mils  doni  le  saToir  il'elaii  pas  profond  (1).  Sor  la  inline 
ligne,  maia  Tralflemblableineiit  n^anmoms  avec  quelque 
chose  de  ploA  profond ,  ae  tronvt  M.  Brutus j  le  mcurtrier 
de  Coaar.  Forma  par  Antiocbus  el  son  frfere  Ariste,  il 
airnit  aoasi  luivl  VAfiademie  que  Von  appelait  alora  I'an- 
cienne^  par  oppoaition  a  la  xnoyenne  d'Arcesilas  el  A  la 
oouTaile  da  Camaade^  aana  capendaat  bomer  sea  etudas 
au«  platomciaaa  (2).  Las  £oriu  qa'il  composa  en  latin  tut 
dea  aiijets  da  philosopbie  na  sont  lon^  qoe  faibletnent  y 
anowe  est-ed  ponr  le  sijle ;  il  y  enrisage ,  ii  la  manik^ 
dea  Remains,  lecAii  moral  dehphilosophie;  et  ce  qoi 
aemUe  pronyer  qii'il  traita ,  enire  antres  qnestii^nsy  eaile 
dfs  def oira ,  e'aat  ^a'il  prit ,  eonime  tons  lea  disciples 
d*Aii^ohiis»  dea  atoleiens  ponr  modules  (8).  Parmi  lea 
autraa  qui  auiTirent  la  mdme  direorion,  le  pltis  disiingo^ 
est  M.  Terentius  Farron^  qneClcaron  pr^enta  comme 
I'lami  de  Brutu,  en  qoallte  de  diaelple  d'Antiocbna  (4), 
el  qui  pent  a^oir  repaudu  nn'  grand  oombre  d*id^  phi- 
loaophiques  dana  sea  yokiiBineux  eerits  (5),  quoiqn'nn 
petit  nombresenibleail  avoir  ettf  sp^alement  consacr<i4  a 
la  philosopbie  (9)w  Nous  toyona^  ptfr  lea  renaeignemena 
qui  nona  restent  de  ses  epinicua  sur  l^s  dirtily  que^  eomme 
firatiia  9  il  inMait  lea  doetrinea  physiques  et  motales  des 
atoloieas  k.la  philosophie  de  VAead^mie.  Car,  tout  en  re^ 
jeuuat  lea  opinion^  du  people  sor  lea  ditox  j  et  en  dtstt^ii- 
gfumt  la  th^Qgie  mythiqoe  de.  la  theologie  pelitiqae  et 
pk jsiqne  y  il  eherdie  Aeanmolns  a  donner  aux  id^es  att- 


(i)  Cic.  ad  Au.^  XIII,  |6. 

(s)  Pbu.  V.  Bnu.f  ^%  Cic.  ac^^IfS;  Ad  Au.^  Xlil,  iS. 

(3)  Oc.,  1«  h^ i2e^»  \Z^  Ad AtUy  JJSL,  46;  Stn. ep., 

(4)  Ac, hi*,  Ad Au.y  XHI,  1 2 ,  i6 M^.  duf.y  IX , 8. 

(5)  Cic*  ac*y  I,  a  ^  hii  iah  dire  la^raison  poor  iaqueUe  il  craint 
d'ecrire  en  latin  sur  la  philoaaphie.  Gependant ,  August,  de  nV. 
J9.y  XIX^  \,  cite  de  loi  des  ouvrages  philosopluquea. 

(6)  Cic.  ac.j  I,  3. 
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tUropoldorphiques  du  peu.pie  sur  les  dieiix  un  sens  plus 
eleve,  et  les  entendity  exclosmment  d'apres  le  paint  de 
Yue  de  la  doctrine  stolque,  de  la  force  generate  de  la  na- 
ture qui  f  penetrant  tout  Tunivers  a  difierens  degres  de 
Texistence  et  dans  differens  itres  individaels,  est  adoree 
sous  differens  noms  et  sous  difierentes  formes  (1).  Cest 
ainsi  que,  sous  un  nom  etranger,  la  doctrine stolquene 
fut  pas  peu  repandue  chez  les  Romains ,  en  mdme  temps 
qu'elle  avait  aussi  beaucoup  de  partisans  qui  la  profes- 
saient  sans  restriction  et  sans  deguisement.  On  a  reconna 
dans  la  doctrine  des  sa^ans  jurisconsultes  romains  une 
grande  partie  des  principes  slolques ,  et  il  semble  que  la 
philosophic  stolque  trouva  une  ecole  permanente  parmi 
les  maltres  et  les  createurs  du  droit  romain  (2).  Q.  Mucius 
Sceyola,  que  nous  ayons  deja  fait  connaitre  comme  un 
disciple  de  Panetius ,  forma  un  nombre  considerable  de 
jeunes  jurisies  y  auxquels  il  fit  connaitre  la  philosophic 
stolque ,  et  parmi  lesquels  se  distinguferent  les  contem- 
porains  de  Ciceron,  C,  ^quilius  Galbis  et  L.  LucUius  Bal- 
bus  f  les  mattres  de  Serrius  Sulpicius  (3) .  Ce  Balbus  sem* 
ble  ayoir  ete  parent  de  Q.  Lucilius  Balbus,  auquelCicerony 
dans  son  livre  sur  la  Nature  des  dieux ,  fait  expos^r  la 
doctrine  stolque.  Que  Servius  Sulpicius  b%  soil  Kdioxin&  a  la 
doctrine  stoique ,  c'est  ce  dont  il  est  difficile  de  douter, 
puisqu'il  ayait  appris  i'eloquence  et  la  philosophic  a  Rho- 
des oil  enseignait  alors  Posidonius.  (4).  Ses  disciples, 
L,  Aulus  Ofilius  et  Alfenus  Vamsy  laissent  aussi  aperceyoir 


(i)  Av^st.  de  civ.  D.y  IV,  3i;  VI,  5,  8;  VII,  5,  6 ,  23, 
(a)  Je  m'en  r^fereau  m^noire  de  J.-A.  OrlofF^  toucbant  rin- 
fluence  de  la  philosophic  stoique  sur  la  jurisprudence  romaine; 
Erlang.,  <797*  Ce  theme  m6riteraitbien  d'etre  repris  parnos  ju- 
ristes.  11  pourrait  sacs  doute  se  &ire  ici  que  la  philosophic  a'ait 
pu  exercer  qu'uue  impression  ext^ricure  sur  une  science  aussi 
positive  que  la  jurisprudence  romaine. 
(3)  Cic.  Brut.,  4a. 

14)  /*•,  4«- 
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dans  leuTS  ouviyges  sur  le  droit  les  doctrines  sloi'ques« 
Cependanty  de  tous  Ics  con  icmpo rains  de  Cicdron,  nul 
n'a  plus  fait  pour  Thonneur  de  la  philosophie  stoique 
que  M,  Porcius  Caton  le  jeu^e  .  qui  avait  ete  instruit  dans 
cette  philosophie  par  le  TyrienAnlipater  et  par  Ath^no- 
dore  Cordylion.  U  s'attacha  particuU^reoient  au  c6te  mo* 
ral  et  politique  de  cette  philosophie  ^  et  chercha  aussia 
Tappliquer  dans  ses  fonctionsciviles  (1).  Mais  il  lui  donns^ 
nne  grande  autorite  parmi  les  Romains,  surtout  par  Ia» 
seTerite  de  ses  principes  de  conduite  et  par  sa  mort« 
L'ecole  d*£picu|^  comptait  encore  pMsde  disciples.  Nous 
aurions  a  nommer  toute  une  serie  d'hommes  illustres ,  a 
ne  prendre  que  les  epicuriens  de  cette  epoque,  que  la 
correspondance  deCiceron  nous  fait  connaltre.  11  suffira, 

^  d'en  rappeler  quelques  uns  y  tels  que  I'intime  ami  de  Ci- 
ceron ,  T.  Pomponius  Atticus ,  C  Cassias  (2)  ,  le  meur- 

•  trier  de  Cesar  ^  £.  Torquatuset  C.  Velleius  y  auquel  Cice- 
ron  y  dans  son  livre  sur  la  nature  des  dieux,  fait  exposer 
la  doctrine  d*£picure  sur  le  souYerain  bien  et  sur  la  na- 
ture des  dieux. 

La  plupart  des  hommesque  nous  ayonsnommes  etaient 
fameux  comme  hommes  politiques ,  et  nous  n'avons  con- 
naissance  de  leur  philosophie  que  parce  qu*ils  jou^rent 
un  r61e  important  dans  les  affaires  publiques  de  leur 
temps,  ou  parce  quails  etaient  lies  d'un commerce  intime 
ayec  des  hommes  d'etat.  Du  reste ,  ils  ont  pen  ou  rien 
fait  9  soit  pour  le  developpement  de  la  philosophie  y  ou 
m^me  pour  sa  propagation.  Apr^s  avoir  cependant 
donne  une  attention  parliculifere  a  ce  pointy  nous  devons 
suivre  le  commencement  et  le  cours  de  la  lilterature  phi- 
losophique  chez  les  Romains.  Son  debut  ne  dut  pas  Atre 
tres  remarquable ,  ainsi  que  la  nature  des  choses  Texige. 


(i )  Plut,  v'  Cat.  min, ,  4>   *^  >  ^«?*  od dicy  XV,  4  >  P^^* 
profem. ;  pro  Murena ,  219. 

(a)  Cic.  ad  di\^,y  XV^  16,  19. 

IV.  5 
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et  comme  semble  le  confirmer  le  m^piis  ATec  lequel  eti 
parle  Ciceron ;  k  peine  cet  6cri vain  daigne-t-il  nous  donner 
deux  noms  des  premiers  auteurs  phiiosophiqaes  qui  ^f i- 
Tirent  en  latin,  Ama/anius  ou  AmafinuSf  et  Rabirius,  dont 
il  bl&me  le  defaut  d'art  dialectique,  tout  eh  avouant  quil 
n'a  pas  lu  leurs  ouyrages  (1).  Et  cependant  ces  ^crivains 
purent  ^trede  quelque  inter^t  pour  leur  temps^  puisqu^ils 
mirent  la  philosophie  grecque  a  la  portee  des  Romains , 
comme  le  reconnait  Ciceron  lui-m£me,  lorsqu'il  all^gue, 
entre  autres  raisons  qui  contribuirent  k  rendre  la  philo- 
sophie d'Epicure  plAspopuIaire  que  tout«  les  autres  chez 
les  Romains,  quecelle-la  seule  leur  avait  et^  expos^e  dans 
leur  propre  langue  (2).  Ces  ^criyains  etaient  done  des 
^picuriens ;  ce  qui  put  aussi  porter  Ciceron  a  conclure 
qu.'ils  manquaient  de  dialectique.  Nous  croyons  cepen- 
dant Tolontiers  que  leurs  premiers  essais  ftirent  grossiers 
et  informeSy  et  que  ce  ne  fut  qu'au  temps  de  Ciceron  qu'il 
y  eut  une  litterature  philosophique  plus  perfectionn^ 
en  langue  latine.  Cependant  Ciceron  exagire  lorsqu'il 
dit  que  la  philosophie,  chez  les  Latins,  fut  jusqu'a  lui 
sans  dignit^ ,  qu'elle  n'avait  re9U  aucun  ^clat  de  la  lan- 
gue latine ,  et  qu'il  vent  le  premier  entreprendre  de 
meriter  sous  ce  rapport,  au  nom  romain,  le  m^me 
eloge  qu'on  accorde  au  nom  grec  (3) ;  car  deja  Lucr^ce 
avait  exposd  tr&s  habilement  dans  la  langue  latine  la  phi- 
losophie d'Epicure.  II  est  vrai ,  cependant ,  que  ce  ne  fut 
qu*au  temps  de  Ciceron  que  la  philosophie  s'approprid 
la  langue  latine,  et  que  nul  n'ent  plus  de  part  &  ce  succis 
que  Ciceron  lui-m^me.  Les  ecrivains  latins  qui,  auparavan  t, 
avaient  traite  des  sujets  de  philosophie,  sont  tons  perdus; 
mais  Ciceron  fut  pendant  plusieurs  siicles  un  mattre  de 
philosophie.  Nous  devrons  done  parler  ici  de  lui  specia- 


(i)  Ac.^l,  a;  Tasc.f  II,  ^. 
(a)  Tusc,  IV,  3. 
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lementi  fcndt  aprts  aroir  dit  qnelques  mousur  1ft  ibfthi^re 
dont  la  philosophie  d'Epicure  se  repandit  chez  les  Ro- 
mains. 

Si  noQs  fiuaons  attention  qiielesRomainss'appliqaaietit 
en  general, etparticuli^rement  en  philosophie,  beancoup 
plus  a  la  pratique  qu'k  la  iheorie  ^  nous  ttouverohs  assez 
remarquable  qae^  dans  Tecolede  philosophie  qui  avail 
dirige  toute  son  attention  sur  la  morale ,  lis  s'occup^rent 
principalement  de  la  physique.  Nal  doute  a  cela  pour  ce 
qui  regarde  Amafanius  (1);  on  sait  aassi  qu'nn  nialtre  de 
philosophie^  da  nom  de  Catius^  et  qai  vivait  du  temps  de 
Cieeron ,  ecriyit  sur  la  physique  d'£picure ,  quoique  pas 
•xelasiTement ,  a  la  T^rite  (2) ;  mais  TouTrage  de  T.  Lu- 
eriBtuu  Cants  ,  que  nona  possedons ,  est  la  preuye  la  plus 
s4re  de  la  verite  de  notre  assertion. 

Amafanius  et  Catius  purent  n'Atre  pas  loues,  mAme 
de  repicurien  Gassius  (3) ;  pour  Lucr^bce ,  Gic^ron  ne 
pntlai  refuser  son  ^loge(4)  9  eertainement  que  ton  po^me 
sur  la  Nature  desGhoses  a  Eclipse  tdus  les  essaispriSb^dens 
d^ epicuriens  latins ,  et  qull  put,  en  les  fiisant  oublier, 
S0  tanivr  d'ilToir  le  premier  expos^  la  doctrine  d'£picure 
en  ]aftin(5).  Gdmme  les  Romains  en  general  ^  Lur^rice 
imita  aussi  les  Grees.  Son  poime  est  con9U  d'apr6s  celui 
d*Bmp^doele  ,  dont  il  loue  beaucoup  les  ouTrages  (6);  et 
pour  ce  qui  est  de  la  gr&ce  naturelle  et  de  la  beaute  po^ 
tique  de  Texpression  ,  il  a  bien  po  eertainement  ne  pas 
rester  au^iessous  de  son  module.  Au  contraire,  le  cbntenu 


(i)  Cic.  acy  \y  ^4 

(a)  Ce  qu'en  dit  Cic.  ad  diV.,  XV,  16 ,  se  rapporte  ^  la  phy 
sique)  il  doit  avoir  toil  quatre  lirrei  De  rerum  natura  et  de' 
summo  bono.  €omm,  vet.  m  Horat.  sttt.^  II,  4* 

(3)  Cic.  ad  dw. ,  XY^  ig.  II  loue  cependant  Cassius  d'une 
maniire  conditioDDelle.  Quinct.,  X|  i. 

(4)  Ad  Quint,  fr.y  11,  ii. 

(5)  V,  338- 
^6)  1,719  s. 
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de  son  poime  n'est,  le  plus  souTent,  quant  a  la  fa^on  de 
penser  desepicuriens,  que  rexpressiondesdoctrinesdeson 
maitre  ,  et  une  preuve  du  respect  servile  qu'avait  cette 
ecole  pour  son  enseignement.  Nous  ne  nous  occuperons 
done  que  de  quelques  points  de  ce  poeme  qui  semblent 
faire  Yoir  dans  quel  sens  les  Romains  avaient  entenda  la 
doctrine  d'Epicure. 

Si  nous  avons  trouve  que  les  epicuriens  latins  s*appli- 
quaient  surtout  a  la  physique  d'Epicure^  le  but  dupo^me 
de  Lucrece  sur  la  nature  des  choses  semble  nous  en  don- 
ner  assez  Texplication.  L'intention  de  Lucrece,  ainsi  qu'il 
le  declare  au  commencement  de  son  ouvrage,  est  d'afTran- 
chir  les  hommes  de  la  religion,  de  la  crainte  superstitieuse 
desDieux,  de  leurdonner  conscience  de  leur  force  sur  le 
destin,  et  de  leur  puissance  celeste  (1).  II  ne  laisse^en  con* 
sequence,  echapper  aucune  occasion  de  se  moquer  de 
I'absurdite  des  idees  religieuses  de  sa  nation  et  des  pontes, 
idees  qu'on  pouvait  bien  presenter  comme  des  fables 
amusantes  ,  mais  qui  ne  s'ecartaient  pas  moins  de  la  ye* 
rite  (2).  II  toume  en  ridicule  la  croyance  que  le  mattre  da 
ciel  veuille  nous  montrer  sa  puissance  dans  Peclair  et  le 
tonnerre  »  ainsi  que  les  anciens  hymnes  tyrrheniem  qui 
croyaient  voir  dans  Teclair  le  signe  de  la  volonte  divine. 
II  demande  a  quoi  bon  tant  d'eclairs  sans  resultat ,  sans 

(0  1, 63  s. 

Humana  ante  oculos  Jasde  quum  vita  jaceret 
In  tern's  oppressa  gravi  sub  relligione , 
QucB  caput  a  cceli  regionibus  ostendebat 
HorribiU  super  adspectu  moHalibus  instans  ^ 
Primum  Grajus  honio  mortaleis  tendere  contra 
Est  oculos  ausus ,  primusque  obsistere  contra, 

Quare  reliigio  pedibus  subjecta  vicissim 
Obteritur;  nos  exasquat  victoria  ccelo* 

Cf.  it.,  gSa  J  III,  m.;  IV,  in.\  VI,  49  s. 

(a)  11,6C0  8.  .    . 
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eaUy  daB8  les  contrees  incuUes;  pourqtioi  Japiter  nefrappe 
pas  de  sa  foudre  les  mechans;  pourquoi ,  au  contraire,  il 
en  frappe  ses  temples  et  ses  propres  statues  (1).  La  pre- 
lendoe  puissance  des  Dieux  ne  pent  rien  contre  le  sort 
et  ks  lois  de  la  nature ,  qui  ne  respectent  ni  les  edifices 
sacres  ni  les  images  des  Dieuz.  Contre  ceux  qui  regardent 
Tordre  dela  nature  comme  une  preuye  sans  replique  que 
les  Dieux  ont  forme  le  monde,  il  regarde,  lui,  cpmmeune 
preuye  contraire  d'une  egale  force  ^  les  maux  et  les  desor- 
dres  qui  affligent  le  monde  (2).  A  ceux  qui  ponrraient 
craindre  que  Firresolution  de  la  religion  ne  conduisit  a 
des  principes  d'atheisme  et  au  debordement  des  mceurs , 
il  represente  la  religion  bien  plus  feconde  en  crimes  que 
le  defaut  de  religion ,  t^moin  les  sacrifices  humains ,  et 
Agamemnon ,  qui  n'epargne  pas  sa  propre  fille  (3).  La 
piete  ne  consiste  pas  a  se  conyertir  en  statue  de  pierre  y  a 
yisiter  tousles  autels,  a  se  prostemer  jusqu^a  terre,  a  ten- 
dre  les  mains  yers  les  statues  des  Dieux,  a  arroser  les  au- 
tels  du  sang  des  sacrifioes^  a  Ciire  yoBu  sur  yoeu;  la  piele^ 
e'est  bien  plut6t  le  sens  ferme  et  inebranlable  da  sage  (4). 
Qa'est-ce  qui  pourrait  garantir  notre  reconnaissance  aux 
Dieiit  s'ilsne  deyaient  rien  faire  a  cause  denous?  Qu'estr 
ce  qm  aurait  pu  les  faire  sortir  de  leur  ^ternel  repos  pour 
les  determiner  a  creerle  monde  (5 )  ?  II  deriye  le  faux  culte 
des  Dieux  de  Tignorance  des  bommes,  qui,  se  rappelant 
les  apparitions  fantastiques  des  Dieux  dans  le  sommeil , 
imaginteent  pendant  la  yeiUe  des  £tres  immortels  doues 
dune  eternelle  jeunesse,  d'un  corps  humain  et  d'une  force 
surbumaine,  demaniirea  pouyoir  rapporter  a  la  puissance 


(i)  Yl,  3.j8  8. 

(a)  II,  167  8.  IkUme  cbose  littiralement,  avec  des  exemplet 
d^velopp&.  y ,  ig6  8. 

(3)  1, 81  8. 

(4)  V|  I300  8* 

(5)  V,  166  8. 
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dei  Dieux;  les  grands  phenomenes  de  la  nature  dont  on  ne 
yoit  pas  les  causes  (1).  11  s'efibrce  done  de  dissiper  Tiffno- 
ranca  sur.leairphenomenes  de  la  nature ,  et,  imitant  £pi- 
cuire  y  comine  il  Ic  dit,  de  rompre  le  secret  profpnd  de  la 
nature ,  dans  lequel  Topinion  sur  les  Dieux  ne  repr^sente 
qu'elle^m^me  (i2).  Quelque  part  qu'ait  pu  aToir  eette  pol^ 
niique  eontre  les  fausses  divinites  des  religions  anciennes 
dans  raneantissement  de  la  superstition  »  cependant  ee 
que  Lucr^ce  veut  mettre  a  la  place  ne  vaut  certainement 
pas  mieux.  II  est  a  remarquer  qu'a  la  T^rite  il  renvoie 
fr^uemment  &  la  doctrine  d*£picure  y  que  les  Dieux  sont 
des  ^tres  heureux  qui  yiirent  dans  un  repos  eternel  ^  sans 
se  soucier  du  gcuvernement  do  monde,  mais  qu41  ne  cher- 
che  a  appuyer  Topinion  de  Texistence  de  ces  ^tres  que 
tr^s  faiblement  et  sans  dnergie ,  par  les  raisons  eonnues 
d'l^pioufe  (3).  Mais  Ic  z^le  qu'il  ayait  mis  k  dissiper  les 
terreurs  supersptieuses  du  culte  des  Dieux  ^  se  retrouve 
aussi  dans  la  maniire  dont  il  attaque  y  et  tonjours  par  les 
m^es  moyensqueson  maitre  et  son  ^eole,  la  doctrine  de 
rimmortaliuide  TAme.  Qui  peut  douter,  en  effot,  qu'apr^ 
aToir  fait  consister  la  nature  de  TAme  dans  un  compost 
de  chaleur,  d'air,  de  souffle,  et  d'un  qnatrifeme  priiicipe, 
et  en  avoir  fait  ainsi  un  corps  tris  deli^ ,  capable  dtf  sen- 
sation,  comme  de  sa  propriety  par  excellence  y  qui  peut 
douter,  dis-jcy  quecet^trefaible,  priredeson  enveloppe  et 
separe  du  corps,  ne  doive  Atre  aussi tdt  decompose  par  le 
moindre  ehoc  (4).  C'est  ainsi  que  Lucrtee  cherche  ^  dis- 
siper les  craintes  de  T Acheron ,  celle  de  toute  religion , 
pap  la  lumi^ra  de  aa  physique ,  ou  plutAt  de  eelle  d'l^pi- 
cure.  La  nature  est  Tunique  diyinite  qu'il  honore;  il  veut 
en  reveler  les  saintes  lois  ,  faire  voir  comment  elle  pro- 


aam 


(i)  Ih.f  1 163 s. ;  cf.  ih.^  83  s.;  YI,  49  >• 
(a)  I,  71;  1087  s. 

(3)  VI,  ,5. 

(4)  IU,4i3t. 
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dait  tout,  fait  tout  croitre  suivant  la  mesure  determinee 
de  sa  loi ,  et  comment  ensuite  elle  ressaisit  tout  et  fail; 
aussi  tout  rentrer  dans  le  neant  (1).  Cetta  doctrine  da 
Lucrtce,  et  le  naturalisme  d'Epicure  pent  bien  en  gene^ 
ral  avoir  produit  quelque  chose  de  semblable,  nous  four* 
nit  done  un  exemple  de  la  mani^re  dont  la  physique 
philosophique,  appreciee  superficiellement,  delournede 
la  crainte  de  Dieu.  Ce  resultat  derait  dautant  plus  ae 
produire  chez  les  Romains,  qu'ils  etaient  moins  port4sa 
une  investigation  profonde »  et  qu*a  cette  epoqiie ,  oil  ils 
avaient  commence  a  negliger  les  plus  bauts  inter^ts  de 
leur  vie,  ils  envisageaient  sou^  un  point  de  vue  plusleger 
le  monde  et  la  destination  de  Thomme* 

Nous  ne  croyons  pas  necessaire  d'entrer  plus  avant 
dans  les  details  de  la  physique  de  Lucricei  parceque  now 
n'y  trouverions  que  des  propositions  de  Tecole  d'Epicuroi 
que  noi|8  connaissons  deja;  seulemeiit  Lucr^  lee  pre- 
senle  d'upe  maniere  qui  lui  est  propre,  cq  qui  le  conduit 
quelquefoia  a  envis^gar  les  choses  sous  un  point  de  vueausai 
pitrticulieri  et  dont  nous  devons  chercher  a  nous  rendre 
compte.  I«'entrepri$ede  t^aiter  publiq^einentune  doctrine 
attsai  aridis  qoe  eell^  d'Epic«re  i  ce  qui  n'ayait  jamais  et^ 
tent^,  que  nous  saphions,  avant  Locr^ce^  dut  naturelle* 
meut  Jeter  ^ur  eUeiui  jour  pavtieulier.  Cast  ce  qui  resulte 
de  ce  que  1%  nature  et  ^es  parties  en  general  ont  ete  de* 
peiptea  par  Lucr^  d'unQ  manitee  beaucoupplus  Miimde 
et  plus  variee  q^e  ne  semblait  le  eomporter  la  physiqw 
ntarte  ^t  monotone  deia  epiiciiriens.  Quand  la  nature  est 
coq99e  par  lui  comti^e  une  uni  t^  qui  gouverne  tout ;  quand 


— ♦- 


(i)  1 ,  71,  1 4*^  8.  oil  doit  6tre  demontr^  par  la  r^gularit^  de 
la  nature,  le  prindpe  que  rien  ne  procMe  de  rien.  U ,  1087  s. ; 
iii9. 

•    Denicum  ad  extremum  crescendi  perfica  finem 

m  ■•■•■■■■  ^fVT'vwvVW  wfS§  WUfw  fMVCtWrTV  Vw  UtMf  ItA  • 

V,  9a5,  1 364. 
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ii  refute  avee  chaleur  ropinion  que  les  Dieux  regnent  sur 
elle ,  ce  qui  mettrait  s^  liberteen  peril ;  quand  il la  regarde 
comme  crealrice,  elle  prend  pour  ainsi  dire  alorsj  et  dans 
des  circonstances  analogues  ,  le  rdle  d'une  personne  ,  dn 
moins  elle  se  pr^sente  comme  une  force  independante 
particuli^re.  II  en  est  de  mime  des  autres  6tres  qui  exer* 
cent  une  influence  generale  sur  Texistence  des  choses  par- 
ticulieres.  Lorsque  lesoleil  est  represente  comme  unitre 
qui,  par  Tardeur  de  ses  rayons ,  fait  eclore  les  fruits  de  la 
terre;  lorsque  Lucr^ce  peint  avec  detail  la  maniere  dont 
la  terre  est  devenue  mere  de  tous  les  itres  virans ;  com- 
inent  toutest  sorti  de  son  sein,  les  plantes,  les  animaux  et 
les  hommes ;  comment ,  semblable  aux  m^res  de  notre 
esp^ce,  elle  a  passe  le  temps  de  la  fecondit^;  comment  rien 
ne  nalt  plus  immediatement  d  elle ,  il  donne  par  la  une 
apparence  de  Tie  aux  masses  inanimeesdu  monde  d'Epi- 
cure.  On  Toit  par  le  fait  qu'il  ne  jette  pasbeaucoup  de 
doute  contre  Topinion  d'Epicure,  que  les  astres  pour- 
raient  £tre  des  corps  vivans  qui  auraient  des  mouvemens 
a  eux  propres^  et  qu'ils  executeraient  pour  chercher 
lenr  nonrriture  y  comment  son  intuition  poetique  tend 
a  r^pandre  la  Tie  dans  la  nature  (Ij.  Nousne  nierons 
pas  que  Lucnece  pouTait  trfes  bien ,  a  la  Terite  y  n' enten- 
dre tout  ceci  que  figur^ment ,  et  cependant  qoelques 
unes  des  descriptions  citees  ont  ete  traitees  par  lui  aTec 
line  sorte  d'amour,  et  il  est  difficile  de  nier  que  la  serie 
des  idees  dont  tout  ceci  fait  partie  n'a  pas  pea  contri- 
buea  la  recommandation  de  tout  le  syst^me,  chez  Lucrfece 
mime  et  chez  les  autres.  A  cette  serie  dont  nous  parlons,  se 
rattache  Tidee  du  mobile  interne  des  atomes,  qu*£picure 
avait  deja  imaginee  pour  en  deriTer  leur  deTiation  de  la 
perpendtculaire  dans  leur  chute^  le  c6te  fortuit  des  phe* 
nomfenes  de  la  nature  et  la  liberte  de  la  Tolonte ,  mais  a 
laquelle  Lucrice  semble  aToir  encore  ete  plus  faTorable , 


■•••^••••^^••^"^•^ww*^***— ^•••^.^▼^"^••(•■■^^•■•■^w**^ 


(I)  V,  5a5. 
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bien  qu'elle  s'accorde  mal  avec  plusieurs  aulres  de  ses 
idees.  11  dit  souvent  que  Ics  aComes  ont  unmouvement  qui 
leur  estpropre  (1)961  yrattache  pariiculi^rement  lemou- 
.  Tement  arbitraire  des  Aires  yivans,  qui  doit  Aire  rapporte 
a  la  force  des  atomes  pour  produire  le  commeucement 
du  mouTement  spontane  d'apr^s  lebon  plaisir  (2).  Car  la 
Tolonte  donne  naissancei  un  nouveau  mouvement  qui  se 
propage  alors  par  les  membres.  Lucr^ce  decrit  au  long  la 
mani^re  dont  la  quatri^me  nature  innomee  y  principe  de 
la  sensation  dansTdme,  et  en  quelque  sorte  Time  de 
Fame ,  communique  aux  membres  le  mouvement  qu'elle 
commence  elle-mdme,  et  comment  elle  s'etend  aux  autres 
natures  qui  composent  Time  ,  a  la  chaleur,  i  Fair  et  a 
llialeine  (3).  II  n'entend  pas  assurement  qu'une  sorte  de 
mouTement  de  bas  en  baut  puisse  £tre  produit  par  cette 
force  motrice interne(4);  il  ne  Teut  pas  accorder,  au con- 
traire,  que  les  corps  graves  aient  un  mouvement  oblique 


(i)  n,  i3'4. 

Prima  moventur  enim  per  se  primordia  rerum, 
fa)  Ib.^i5i. 

Denique  si  semper  moius  connecdtur  omnis 
Et  vetere  exoritur  semper  novus  ordine  certo  j 
Nee  declinando  faciunt  primordia  motus 
Principium  guoddamj  quod  fad  fxdera  rumpaty 
Ex  infinito  ne  causam  causa  sequatur^ 
Libera  per  terras  nnde  hcec  animantibus  exstat, 
Unde  est  Iubc^  inquantf-'/btis  avolsa  voluntas  ^ 
Per  quam  progreditury  quo  ducit  quemque  voluptas  ? 

(3)  111,  a65. 

iSYc  calor  atque  aer  et  vend  cceca  potestas 
Misla  creant  unam  naturam  et  nobilis  iila 
Vis^  initum  moius  ah  se  qua?  dividit  oUiSy 
Sensiferunde  oritur  pnmttm  per  viscera  motus* 

(4)  n,  1 85, 

—  —  Nu/lam  tern  posse  sua  vi 

Corpoream  sursum  Jerri ,  sursumque  meare^ 
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dans  leur  ghute^  ce  qui  repugnerait  ala  verite  des  choses; 
seulementil  se  reserve. le  droit  d'admettre  unc  legere  de- 
viation de  la  ligne  droite,  deviation  absolument  imper-* 
ceptible  aux  yw\  y  et  dont  la  direction  est  si  pea  oblique 
qu'elle  n'enmerite  vraimentpas  lenom(t).  On  voit  comme 
il  chercbe  k  etablir  I4  regularite  de  la  nature,  aa  diviniie, 
sans  cependwt  siccorder  la  vie  dans  lea  cboses  indivi- 
duelje^. 

■ 

II  semble  en  general  3e  di^tinguer  avantageusement 
d'£picure  en  ce  qu'il  chercbe  a  etablir  plu$  fermemeutia 
iregularite  dan3  Ifi  d^veloppement  ^es  pbenomenes  de  la 
Kiature.  C'e^t  qe  qu'il  e^t;  facile  de  voir  c|^$  les  details  de 
sa  physique.  Awsi  il  .n'aime  pai  Tidee  du  hfisar4 » il  ne 
con^oit  n^^i^e;  pa^  1^  libre  uiouvam^nt  de  h  vplonte  sans 
line  loi  suiv^nt  laquelle.  il  9e  form^ ;  car  il  Ueu(  lavolonte 
poiir  dependan^e  des.  ri;prp§QntaUQns  de  ^otre  ame,  et  qos 
representations  resultant  ppur  liji  des  in\pr«»sious  ^ensi* 
bles  que  nous  recevons  du  dehors  (2).  La  divine  volupte 
m&me ,  qui  conduit  notre  vie  ,  est  consideree  par  lui 
comme  une  force  de  la  nature  (3).  Quoiquil  ne  s*^carte 
pas  entierement  de  la  maniere  d*£picure^  lorsqu'il  cher- 

(i)U,a43. 

Quare  etiam  atqu^  eU'^m  pauUum  elmar^  necos^a  ^ 
Corpora ,  nee  plus  cfuam  minimum »  neiji»g((r^  moUis 
Obliquos  vide^unur  et  id  re^  vm'a  refiitQ(, 
Namque  hoc  in  prompiu,  manife^tumquei  esse  vidimus 
Pondera  9  quantum  in  se  est ,  non  passe  Miqw*  meare , 
Ex.  supero  cum  pneeipitantj,  gufid  cerftere  possis. 
Sed  nihil  omnino  recta  regione  via'i 
Declinare ,  quis  est ,  qui  possit  cemere ,  sese  ? 

(2)  IV,  887. 

Dice  animp  nas^  primum  simtdflcra  meandi 
Accidfii^  atque  animum  pulsars,  ul  dixUnus^  aniei^ 
Inde  voluntas  ^ ;  neque  enim  Jacere  incipi^.uilnm 
Remquisquam^  quam  mens  providet^  quid  yeUty  ante, 

(3)  II,  171  8. 
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chekexpliquer  d'uneautre  fa^onqoeluiypatiiculiibreinent 
les  phenom^nes  celestes^  et  qu'il  9e  moqnedesastrologueft 
qui  ne  Tealent  pas  conTenii^que  ces  phenom^nes  out  Ilea 
•autremeni  qu'ils  le  disent ,  son  opinion  n-est  oependant 
pas  que  les  ph^nomCnes  eiilestes  reguliers  aient  tantdt 
une  raison  ,  tantAt  tine  aqtre ;  il  pense  sealenieni  qu'il 
faut  admeltrediflerens  modes  d'explication  paree  qu'ilest 
difficile  dereconnaitre  la  cause  unique  dn  mouTement  des 
asires  (1).  C'est  ainsi  que  sa  physique  a  pour  but  en  gene- 
ral de  tout  connattre  comme  ^uelque  chose  qui  se  fprme 
suivant  une  loi  decerminee ;  oe  qui  n'est  nulle  part  plus 
frappant  que  dans  la  partie  de  son  po^me  ot  il  suit  la  doc- 
trine d'Emp^docle  s|ir  la  naissance  des  ^tres  vrvans  fOh  il 
raeonte  plusienrs  eboses  des  premieres  productions  de  la 
lerre,  produetioMimmatnteesetmonstrueuses,  asaissans 
oepandani  Touloir  suivrs  aon  g^uide  jusqu^a  v«oennaUre 
des  uaonstras  qn^ ,  oomaae  les  cMHtauves  et  les  chimtoes  , 
reuniraient  la  nature  des  daux  sexes  (2).  Gar  toutes  cho» 
aesy  suivant  lui ,  eroissent  a  leur  maniire  at  gavdent  la 
dififerenaa  que  leur  assigne  la  loi  certaine  de  la  nature  (3). 
I|  sefttble  s'Hre  plus  eUttdu  dans  cette  partie  de  sa 
physique  que  les  epicuriei^s  qui  I'avaieat  precede.  Cette 
OMttiira  devait  promettre  a  son  genre  poetique.  II  y  ratia* 
I3he  aussi  una  peintura  de  la  naissanoe  dea  arts  utiles  et 
de  rorgani^tion  de  k  societe  humaine »  painluve  dans 
laquelle  tout  pour  Ipi  oe  reduit  a  ce  que  la  nature  et  Tex'* 
■pmenoe  ont  dosne  a  Hiomme  un  guide  pour  le  bien  i 
mais  que  rfaomme,  Itvre  ^  ses  passions  et  aux  premiers 
nKNiTemens  enfantinft ,  de  son  4toe ,  la  crainte  et  Fespe- 


(I)  V,5;*«, 

(a)  /&.,  S'jgs, 
(3)  Ib.y  9^4. 

Res  sic  quceque  suo  ritu  prv^e^t  etomtMs 
Fiedere  natune  certo  discrimina  servant, . 
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ranee  ,  le  desir  et  I'aversion  /  doit  avoir  corrompu  beau- 
coup  de  choses,  et  avoir  ainsi  donne  naissance  au  mal  qui 
lafSige  et  dont  la  philosopkie  peut  maintenant  le  deli- 
Trer.  Si  nous  reilechissons  a  la  maniere  dont  Epicure  lui* 
m^me  et  son  ecole ,  sans  excepter  Lucrece^  combattaient 
Texplicalion  des  phenomenes  physiques  par  Tidee  de  fina* 
lite  (1^ ,  nous  ne  trouverons  pas  tr^  consequente  cette 
extension  donnee  a  la  physique  atomistique,  puisqu^ilsem- 
blerait  presque  que  ta  nature  m^me  ait  eu  les  hommes  en 
vue,  quelle  les  ait  creesdaiA  des  circonstances  favorables, 
qu'elle  les  ait  instruits  et  maintenus  par  des  evenemem 
propices.  MaisquandLucreceesp^re  affranchir  les  hommes 
des  maux  qu'ils  se  sont  oecasionnes  par  leurs  passions,  il 
s  en  rapporte  pour  cela  a  la  puissance  de  la  volonte ,  qui 
peut  triompher  de  la  constitution  de  notre  nature.  II  sem- 
ble  aussi  s*^tre  ecarte  en  ce  point  des  sentiers  battus  de 
sa  secte.  II  derive  la  difference  des  temperamens  des  dif* 
terens  rapports  qui  existent  dans  les  differentes  &meft 
entre  les  trois  principes  constituti&»  la  chaleur*  le  souffle 
et  Tair.  VAme  dans  laquelle  le  chaud  pr^domine  est  por^ 
tee  a  la  colere ;  celle ,  au  contraire,  qui  jest  avec  pr^pon- 
derance  de  souffle ,  est  mue  par  la  froide  crainte ;  enfin 
celle  oik  domine  I'^lement  tranquille  de  Tair  est  douee 
d'un  temperament  calme  >  egalement  eloign^  de  la 
crainte  et  dn  courage  impetueux  de  la  colore ;  elle  accepte 
an  contraire  les  ev^nemens  avec  trop  d'indiffi^ence.  De 
la  semble  a  Lucreoe  resulter  une  infinite  de  niitures  humai* 
nes  differentes  (2)  dont  il  ne  peut  rien  dire  de  plus  ni  de 
mieux ,  si  ce  n'est  que ,  bien  que  personnene  puisse  ear- 
monter  tout-a-fait  la  nature  primitive  de  sa  constitution, 
cependant  le  sage  en  laisse  si  peu  de  traces  qu'il  est  capa- 
ble de  mener,  par  la  force  de  sa  raison ,  une  yit  analogue 

V  ■  I   I  ■■»*—— ^—^—i^—^——.^— ^—i^^—^—i—^i^— M^p—i^i^^i^^—^i^—af^— 
I 

(0  Par  exemple,  lY,  839  s. ;  Y,  167  «. 
(a)  UI,  »d3  s. 
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ik  celle  des  Dieux  (1).  II  s'agit  la,coinine  on  T6ity  de  cette 
qnatri^me  nature  sensible  dont  Lucr^ceToulaiigratifier 
lliomine,  et  particuliirement  le  sage,  a  un  si  haot  de^rey 
qu'il  p&tfaire  disparaltre  tontes  les  differences  de  tempe- 
rament. Les  differences  des  natnr^  humaines  lui  parais* 
sent  d'aillears  infinies  en  nombre ,  de  mdme  qu  il  conce- 
▼ait  les  atomes  dont  se  forment  les  el^mens  du  feu ,  de 
Tair  et  des  autres  parties  constitutives  de  Tdme,  non  pa^ 
de  figure  semblable ^  mais  seulement  analogue;  car  ici 
encore  Lucrte'e  semble  faire  un  pas  de  plus  qn'Epicure,  en 
ce  qu'il  n'admet  pas  seulement  une  multitude  indefinie  de 
figures  primitiyes ;  mais  il  afiirme  positivement  que  la 
difference  des  figures  est  precisement  la  mime  que  le 
nombre  des  atomes  y  parce  qu*ils  n'ont  pas  ete  jetes  an 
meme  moule  par  la  main  d'un  ouvrier  (2).  Quand  done 
il  parle  d'atomes  ronds,  il  nes'agit  pas  d'atomes  de  figure 
aemblable ,  mais  seulement  de  figure  analogue.  On  pent 


(i)  Ib,f  3o). 

Sic  hominum  genus  est :  guamyis  doctrina  poiitos 

Consikuat  pariter  quosdamy  tamen  ilia  relirujuit 

Natures  cujusque  animi  vestigia  prima  y 

Nee  radicitus  evelli  mala  posse  putandum  est, 

Quin  proclii^ius  hicjiras  decwrrat  ad  acres , 

lUe  metu  citius  paullo  tentetuTy  at  Hie 

Terlius  accipiat  qucedam  clementius  cequo. 

lUudin  his  rebus  video  firmare  potesscy 
Usque  adeo  natwrarum  vestigia  linqui 
Parvoia  ,  quce  nequeat  ratio  depellere  doctis , 
Vt  nihil  impediat  dignam  dis  degere  vitam, 

(a)  Uy  333  s.  Ce  qui  n'est  point  contredit  par  ce  qu'il  enseigae 
mtoe  livre,  v.  477  s.^  qu*!]  n'y  a  qu'uo  nombre  fixe  de  figu- 
res des  pi*cmieT8  Clemens;  carceci  ne s'entend,  comme  on levoit 
dairement  par  la  preuve ,  que  de  la  grandeur  des  figures.  En 
qooi  Lucr^e  semble  combattre  la  doctrine  de  Dcmocrite,  qu'il 
peut  y  avoir  auasi  de  tr^9  grands  alomes. 
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MGore  expliqaer  cetle  Taxation  de  doctrine  |iar  rcsptilt 
podiique  de  Luer^ce ,  qui  a  besoin  de  la  dirersite  et  d'un 
carael^re  individuel  dans  les  figures. 

Outre  la  phjaiologie  qu'il  expose,  on  trouTe  aussi  dans 
Lttcrtee  beanconp  de  ^^koses  sulr  les  autres  parties  de  k 
doctrine  d'Epicure;  dependant  il  ne  toucheque  trfes  super- 
ficielleinent  les  propositions  logiques  de  sa  secte.  II  s'ap« 
pesantit  un  peu  plus  sur  letbique,  et  il  ne  nie  pas  le 
caractere  de  la  physique  d'Epicure »  comme  doctrine  qui 
ne  sert  que  pour  la  fin  de  Tethique*  Cepeiidant ,  comme 
sa  morale  n'a  rien  departiculier,  mais  s'accorde  en  tous 
points  aTeo  les  explications  qui  jettent  quelque  jour  sur 
les  opinions  morales  desepioariens  romains,  nous  aurons 
aoin  de  la  faire  entrer  en  general  dans  ce  que  nous  a^ons 
a  dite  de  ces  explications. 

Oii  a  accuse  les  epicuriens  romains  d'ayoir  jete  leut 
secte  dans  le  discredit  par  leiirsdebaiicheset  la  dissolution 
de  leurs  moeurs.  On  n'en  trouve  cependant  pas  de  trace 
dans  les  principes  qu'ils  professaient,  ni  dans  Lucrece, 
ni  dans  un  autre  epicurien  du  temps  dont  notis  parlons  ; 
ils  sonty  au  contraire^  remplis  de  recommandations  d'une 
Tie  frugale  et  jUste ,  recommandations  qu'Epicure  n'a  pas 
non  plus  epargnees.  Ceci  est  d'ailleurs  enti^rement  d'ac- 
cord  avec  le  caractire  romain;  et  comme  nous  cherchions 
une  raison  qiii  nous  (It  comprendre  pourquoi  les  epicu- 
riens romains  s'etaient  occupes  particuli^rement  de  la  phy- 
sique, nous  aurions  tout  aussi  bien  pu  alleguer  c[ue  la  gra- 
vite  des  moeurs,  le  respect  pour  la  vertu  et  la  justice,  qui 
formaient  un  des  principaux  traits  du  caract^re  romain, 
quoiqu'elles  fussent  souvent  toumees  en  derision  dans  la 
vie,  a  Fepocjue  qui  nous  occupe,  n'autoris|kient  cependant 
pas  facilement  a  exposer  publiquement  une  doctrine  qui 
semblait  favoriser  un  jugement  14ger  en  pareille  matiere. 
G'est  oe  qui  fait  dire  a  Ciceron  que  I'epicurien  peut  se 
retonnait^e  a  aes  actions  publiques ,  non  a  sa  doctrine ; 
qpi'il  n'a  pas  sealement  4  redouter  Topinion  de  la  foule 
ignorante  f  mais  qu*il  n'oierait  jamais  ayouer  dana  le  UnMt 


Kgnominie  de  sa  doctrine  (1).  Nous  tfouvons  done  que  la 
morale  aesepicurienschez  les  Romains  ne  s'6useignait  pad 
d*uiie  maniere  plus  depravee  que  chez  les  Grecs ,  ttiais 
qu'elle  cherchait  m^m^  k  se  tempisrer.  Le  stotci^n  Se- 
n^qoe  lul-mdme  ne  peut  pas  reprocher  aux  epicuriens 
que  ieur  doctrine  solt  efTemin^e;  ce  qu'il  dit  d*£picure  ^ 
qu'il  donne  de  saints  et  vfais  pr^ceples,  il  letend  aussi 
inx  ^picittiens  en  general  (2).    Ciceron   est   d'aufanC 
moina  rrfcusabie  sur  ce  caract^re  de  la  docti^ine  epicu- 
rt^nnech^z  les  Romains ,  qu'il  se  montrann  ennemi  plus 
ardent  de  la  morale  d'Epicure.  Or,  quand  il  dit  que  tou- 
tea  les  jonissances  des-^picuriens  se  rapporcent  aux  plai- 
sira  seosiiels  on  chamels  ^  il  n'all^gu^  pas  de  ses  compa- 
triotes  pour  preuves,  mais  epicure  et  Metrodote.  Quand, 
an  contraire ,  il  patle  des  ^piciiriens  de  son  temps  et  de 
SOB  pays ,  il  donne  k  entendre  qu'ils  avaient  soin  d'etre 
infidties  k  lenrs  ptincipts ;  il  les  accuse  d'une  telle  incon- 
tinence ,  en  deux  points  particnli^rement  t  d^abord  en 
ce  qu'ils  admettent  un  plaisit  de  I'esprit  ^  qni  ne  procide 
paa  du  corps  (3);  et ,  en  second  Kau,  parce  qu'ils  regardaient 
Pamitie  pure  et  desintdressee  comme  digne  du  sage.  Us 
•ambient  m^e  arcir  en  lent  theorie  at  eui  &VLt  ce  point. 
Ila  pensaient  que  Tamhi^  commence  toujoui's,  k  la  v^rit^, 
fttr  des  fins  interess^es ,  mais  que  si  le  commcnrce  amical 
we  coathma  pendant  qndque  temps,  Tamour  de  Fami  Tient 
de  lai-mC«ike,  sana  ancnn  retottr  k  Tntila  on  au  plaisir  (4). 


(i)  Dejin.j  D,  aa.  Cest  pourquoi  ks  j^picuriaas  disaieiit  ori 
dinaireiuent  que  la  multitude  et  leurs  adversaires  n'enteadaient 
pas  le  mot  voluptasf  par  lequel  on  traduisait  g^o^alemeot  le 
mot  grec  iM\.  Cicdron  plaisaute  d'une  manifere  assez  piquanta 
sur  ce  faux-fuyant ;  mais  il  y  a  cependant  1  jt  quelque  vMld,  en 
ce  sens  que  voluptas  renfecme  souvent  uae  id&  accessoire  dd- « 
favpiable,  qui  neseretrouve  pas  dans  li^bv)^*  Las  differeaces  des 
peuples  se  peignent  dans  les  images  des  laagues* 

(a)  Dcvit.  beatUy  i3. 

{3}  Ttejln.,  1,  17. 

(4)  Dcjn.f  I9  ao;  tl^  a6«  AmlisU  atiud  humanius  horunt 
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Les  esipressions  de  Lncrece;  comnie  on  le  reconnatt  ce* 
pendarit  plus  en  general  qu'en  particulier,  sofit  aussi 
d'accord  avee  cette  morale  teniperce^  il  n'esiige  pas,  a  la 
Terite^  une  moralile  parfaitement  pure  ,  et  ne  blame  pas 
les  plaisirs  des  sens,  mais  seulement  la  convoili^;  il 
trouve  m^me  tout-a-fait  moral  desatisfaire  par  une  jouis- 
Sance  vagabonde  le  besoin  de  Tamour  physique,  afin  qu'il 
ne  prenne  pas  trop  d'intensite  (1) ;  en  quoi  cependant  an 
stoXcien  ne  Taurait  pas  m£me  blame ;  mais  il  donne  cepen- 
dant plus  d'eloges  encore  au  chaste  mariage  qui  etend  les 
moeurs  douces  parmi  les  hommes,  et  qui  leur  apprend  a 
compatir  aux  faibles  et  a  respecter  des  liens  sacres  (2). 
Ceci  cependant  semble  reellement  indiquer  un  sentiment 
moins  interesse  que  celui  que  devait  nourrir  en  lui  le 
gaged'Epicure.  Aureste,  Lucr^cemet  en  relief  le  meilleur 
c6te  de  la  morale  de  sa  secte.  II  recommande  la  tempe- 
rance dans  tous  les  plaisirs;  il  premunit  contra  la  con- 
Toitise,  Tambition  et  Tamour  de  la  gloire,  contre  I'envie 
et  les  autres  passions  (3),  particuli^rement  contre  Tinjus*. 
lice,  qui  est  tourmentee  par  la.crainte  d'etre  decouverte 
et  punie.  Cest  le  plus  grand  ennemi  du  repos  de  la  con- 
science ;  ce  sont  la  les  veri tables  tourmens  de  T Acheron, 
que  redoute  I'insense;  ils  sont  dans  le  sein  du  mechant, 
dans  sa  conscience  bourrelee,  dans  la  crainte  de  la  peine 
a  laquelle  il  ne  peut  echapper  (4).  La  veritable  jouissancet 
au  contraire ,  est  celle  du  sage ,  qui  la  go&te  to'u jours  au- 

recentiorum ,  nunquam  dictum  ah  ipso  illo  (so.  Epicure) ,  tpiod 
sciam;  primo  utilitatis  causa  amicum  expeti^  cum  autem  usus 
accessissetf  turn  ipsum  amari  propter  se,  etiam  omissa  spe  ik)- 
luptatis, 

(i)  IV,  1071  s. 

(a)  V,  10 1  as. 

(3)  II,  37  S.5  III,  59  s. ;  iia6  s. 

(4)  V,  ii5as.;  Ill,  988s. 

Atque  ea  nimirum ,  quaecwnque  Acheronte  profunda 
ProcUta  sunt  esse ,  in  vita  sunt  omnia  nobis. 


(ledans  de  lui ;  jouissance  a  laquelle  aspire  la  nature ,  et 
hors  de  laquelle  il  n'y  a  rien  a  demaader  pour  ^re  heu- 
reux,  si  ee  n'est  que  le  corps  soit  exempt  de  douleurs^  ef. 
qu'il  puisse  satisfaire  les  besoms  simples  de  la  nature  (1). 
Nous  trouTons  done  que  lecole  d'Epicure  elle-m^me, 
qui,  par  son  exclusion  pleine  de  roideur^  et  par  son  opi* 
niAlreattachementasonmaitre^  semblaitetre  a  Tabridcs 
variations ,  ceda,  jusqu'a  un  certain  point ,  a  Teclestisme 
tempere  des  Romains;  mais  combien  la  m^me  cbose  ne 
dut-elle  pas  arriyer  plus  facilement  et  a  un  plus  haut 
degre  auxmaltres  qui  ne  s'opposaient  pas  a  ceux  des  autres 
ecoles  ayec  la  m^e  fermete  que  les  epicuriens  I  Nous  en 
avons  un  exemple  remarquable  dans  les  opinions  de 
rhomme  qui,  plus  que  tout  autre ,  reclame  notre  atten- 
tion dans  cettepartie  de  nos  rechercbes,  Ciceron.  M,  Tul- 
lius  Ciceron  est  du  nombre  de  ces  bommes  rares  qui, 
favoris^s,  excites  m^me  par  une  inclination  interieure  et 
par  les  circonstances,  ont  developpe  avec  soin  un  talent 
extraordinaire ,  et  se  sont  acquis,  par  Tapplication  de  ce 
talent  a  des  choses  tr^  differentes,  une  reputation  tres 
Yariee  dans  son  objet.  Cest  ainsi  qu'il  est  cel^bre  comma 
orateiir,  comme  bomme  d'Etat  et  m^me  comme  philo* 
sopbe.  Mais  son  talent  etait  principalement  celui  de 
Teloquence.  II  eut  tres  peu  de  succes  en  poesie,  parce  qu'il 
en  avait  tr^s  peu  le  goAt  (2) ;  ce  fut  dans  les  affaires  civi- 
les  que  son  succfes  fut  le  plus  eclatant.  Cependant  ce  n'est 
pas  la  son  unique  titre  a  la  celebrite ;  il  en  aaussi  obtenu 
une  grande  comme  ecrivain  pbilosophe,  parson  eloquence. 
A  ces  deuxbases  de  sa  renommee,  il  joignait  aussi  d'autres 
qualites  qui  font  Tomement  de  Tbomme.  A  la  connais- 
sance  parfaite  des  rapports  et  des  bommes,  sans  laquelle 


(i)  II,  7  s. 

Sednil  dulcius  estj  henerjuam  munita  tenere 
Edita  doctrina  sapientum  templa  serena* 

(^)  Tac,  de  orat^,  ^i. 
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]e  grand  orateur  est  itnpcfssibW,  il  r^unissaitunsenliinetit 
exquisdudroity  labienYeillancepourrhumanite,  Tamour 
des  siens ,  qui  lui  restirent  fiddles  dans  ses  rerers ,  une 
activity  prodigieuse  et  un  coup  d'oeil  penetrant  et  ^tendu 
sar  les  eyenemens  a  venir,  tels  que  les  circonstances  de- 
yaient  les  amener.  Pour  ayoir  non  seulement  de  T^clat , 
mais  encore  de  la  grandeur  comme  homme  d'l^tat,  il  ne 
lui  manquait  que  la  parfaite  inspiration  d*une  ftme  s6re 
d'elle-m^me,  une  resolution  fermeen  face  des  er^nemens, 
chose  assur^menttres  difficile,  lorsque  d'ailleurs,  comm^ 
au  temps  oil  ilTivait,  et  dans  des  circonstances  teliesqu'il 
voyait  tris  clairement  qu'iln'j  avait  plusrienk  faire  pour 
I'Etat ,  une  resolution  plus  courageuse  n'aurait  ^te  possi- 
ble qu'au  prix  de  la  tranquille  abnegation  de  soi-tn^me ; 
ce  qui  ne  pou^ait  £tre  exige  de  Time  trop  sensible  de 
Ciceron.  11  ne  faut  done  pas  s*^tonner  de  le  trouver  sou- 
vent  irresolu  ,  lent  et  mecontent  de  lui-m^me,  pnisqu'il 
ne  pent  conseryer  d'esperance  ni  bannir  la  crainte ,  puis- 
qu*il  rougit  seer^tement  de  son  indigne  position  6t  de  sa 
mani^re  d'agir  incertaine ,  ne  pouvant  cependant  pas  sui- 
-vre  le  conseil  d'une  conduite  plus  honorable. 

Nous  naurions  pas  ainsi  esquisse  sa  vie  politique,  qui 
tient  trop  intimement  aThistoire  de  son  pays  pour  Aepas 
pouyoir  £tre  ici  supposee  connue  ,  si  nous  ne  pensions 
que  le  r61e  qu*il  a  joue  comme  philosophe  est  eii  parfaite 
harmonic  avec  celui  qu  il  a  jou^  comme  homme  public. 
Les  m^mes  qualites  qui  lui  donnferent  de  F^clat  dans  le 
monde  politique  en  firent  aussi  un  defenseur  et  un  propa- 
gateur  brillant  des  travaux  philosophiques ;  ses  nidmes 
defauts ,  qui  emp^chent  de  le  placer  au  premier  rang 
comme  homme  d'etat ,  furent  aussi  cause  qu'on  ne  peuC 
Tappeler  yraiment  grand  en  philosophic.  En  general  ^ 
tous  sestravaux  philosophiques  ont  le  plus  grand  rapport 
ayec  sa  vie  civile. 

Issu  d'une  famille  consid^r^  d*nne  tille  de  province , 
qui  jusque  la  n'avait  eu  aucune  plirt  aux  emplois  eleves 
de  Rome;  aussi  peu  dispose  que  peu  propre  au  service  mill- 


taire,  il  ne  pouvait  esperer  de  satisfaire  son  active  ambition 
que  par  la  Gonnaissance  da  droit,  des  rapports politiques 
tant  internes  qu'extemes ,  et  par  son  talent  oratoire.  11 
exer9a  d^abord  ce  talent  k  Rome^  en  prenant  des  Romaina 
pour  modules ;  mais  il  dut  cependant  lui  sembler  que  la 
culture  et  la  philosopbie  grecques  etaient  des  secours  n^- 
cessaires  a  Torateur.  li  eut  d'abord  pour  maitre  en  philo- 
sopkie  Phidre  Tepicurieny  mais  qu'il  ne  tarda  pas  a  quit- 
ter pour^suiTreracad^micieu  Philon  de  Larisse,  auquelil 
porta  Jusqne  dans  sa  Yieillesse,  un  grand  respect.  II  apprit 
aussi  la  dialectique  du  stotcien  Diodote  j  qu'il  garda  chez 
lui  JDsqu'a  samort.  Aihsi  prepare,  il  $*appliqaa  i.  la  plai* 
dpirie  avec  une  Eloquence  de  feu ,  mais  encore  trop  pen 
inesuree  dans  le  discours  et  dans  Telocntion.  II  nous 
raconte  m^me  que  la  faiblesse  de  sa  sante,  que  I'imp^tuo- 
sit^  de  ses  habitudes  oratoires  mettait  en  peril »  fnt  pour 
lui  une  occasion  de  songer  a  moderer  sa  mani^re  oratoire. 
Pout  parrenir  a  ce  temperament  desire ,  il  suivit  dans  les 
^coles  les  rheteurs  grecs,  a  T&ge  de  yingt-sept  ans.  II  suiTi  t  & 
Aih^nes  Tacademicien  Anliochus,  sans  n^gliger  enti^re- 
nent  repicurien  Zenon.  II  voyagea  ensuite  en  Asie ,  et 
a'arr^ta  particulifcrement  k  Rhodes,  oA  il  entendit  long- 
temps  le  stolcien  Posidonius ,  pour  ^tudier  les  orateurs 
grecs  et  pour  s'occuper  en  m^me  temps  de  la  philosopbie 
grecque ;  car  il  regardait  les  sciences  en  gi§neral,  mais  par- 
ticnU^rement  la  philosophic,  comme  la  source  de  la  par-* 
faite  iSloqnence,  de  toutes  les  bonnes  actions  et  de  toutes 
lesbonnes  paroles (1).  Aprisdeux  ansconsacresk  ce  genl*e 
d'etude,  la  mani^re  des  Grecs  lui  etait  devenue  si  famili^re 
qu'il  pouyait  aussi  bien  discourir  en  grec  qu'en  latin.  II 
TCTint  ainsi  forme  a  Rome,  ou,  par  une  eloquence  presque 
enti^rement  changee,  il  s'acquit  bient6t  la  reputation  du 


(0  Brut.  J  qS.  Liiien's ,  quibus  fons  perfcctas  ehquentim  eon^ 
tineiur^  —  —  philQsophiain ,  <—  malrem  omnium  bene  facOH 
rum  heneque  dictomm. 
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premiBr  orateur  de  son  temps  (1).  II  avoue  m^me  qu'il 
etait  redevable  aux  Grecs  de  tout  ce  qu'il  possedait  en 
culture  huiiiain&(2).  Son  zele  pour  la  philosophie  grec- 
que  s*accrut  avec  le  progres  de  son  developpement  ora« 
toire,  en  sorte  que  I'orateur  prepara  recrivain  en  philo* 
sophie.  Comme  la  rdpublique  romaine  etait  si  dechue  que 
Ciceron  ne  ponvait  esperer  d'y  obtenir  aucun  poste  digne 
de  son  eloquence,  il  seretouiTia  de  nouveau  etavecforce 
vers  la  philosophie  grecque ,  ne  voyant  rien  de  mieux  a 
faire  pour  occuper  ses  loisirs  et  pour  adoucir  les  peineset 
les  chagrins  que  lui  occasionnaieat  les  malheurs  publics  et 
domestiques ,  que  de  composer  des  ouvrages  philosophi- 
ques  qui  pussent  rivaliser  avec  les  ouvrages  des  philoso- 
phes  grecs ,  et  augmenter  ainsi  la  gloire  de  son  pays  et  la 
sienne  propre  (3).  II  devint  done  toujours  plus  familier 
avec  la  philosophie  grecque  par  les  circonstances  de  son 
si^cle  et  de  sa  position. 

Mais  c'etait  aussi  son  inclination  qui  le  portait  k  cettB 
etude.  Nous  ne  nous  en  rapportons  pas  la-dessus  aux  pa- 
roles pompeuses  qu'il  a  coutume  d'empleyer  dans  ses 
ouvrages,  en  parlant  de  la  philosophie  qu'il  represente 
comme  Tinstitutrice  d'une  vie  veritablement  humaine, 
ni  m^me  a  ce  qu'il  dit  quelquefois  la-dessusdans  ses  lettres 
a  ses  amis  intimes  ;  mais  la  seule  preuve  certaine  qu'il  se 
rendit  la  philosophie  tres  famili^re ,  se  tire  de  ses  pro- 
pres  ouvrages  philosophiques^  qui  annoncent  une  con- 
naissance  de  la  philosophie  de  son  temps  plus  approfon- 
die  qu'on  ne  pouvait  Tattendre  d'un  homme  qui  n'avait 

(i)  Brut.,  89  s.;  Ad  div.j  XIII,  i)  De  not.  D.y  I,  3;  Dc 
fin,y  I,  5. 

(a)  Ad  Quint.  Jr.^  I,  t,  c.  9. 

(3)  De  div.f  II>  23  Ac,  I,  3;  Tusc.^  II,  a.  Quant  ob  rem 
hortor  omneSy  quifacere  id  possuntj  ut  hujus  quoque  generis 
laudem  jam  languenti  Grcecice  eripiant  et  perferant  in  hone 
urbem ,  sicut  reliquas  omnes ,  quas  quidem  erant  expetendce  , 
studio  atque  industria  sua  majorcs  nostri  iranstulerunt. 
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^te  conduit  a  ]a  cultirer  que  par  des  circonstancei  exte- 
rieures.  lis  font  voir  qu'il  s'appliqua  non  seulement  aux 
parties  de  la  philosophie  qui  se  rapprochent  dayantage 
d'un  traite  oratoire »  mais  qu'il  penetra  aussi  attentive- 
ment  dans  des  mati^res  arides^  et  qu'il  8^efroT9a  de  les 
suivre  d'une  mani^re  fondamentale ,  aussi  loin  que  son 
genre  de  culture  le  lui  permit.  Aucun  de  ses  contempo- 
raina  ne.peut  itre  mis  son  egal  sous  ce  rapport.  Nous 
trouYons  que  Tesptee  de  philosophie  qu'il  chercha  a  re- 
pandre  dtait  tont-k-fait  d'accord  avec  sa  position  et  son 
caract^re ,  et  qu'il  s'en  sentit  penetre  au  m^me  degre  ou 
il  Fapprofondity  de  la  m^me  manifcre  qu'il  ne  s'attacha 
non  plus  a  aucune  secte  determinee^mais,  manquant  sans 
doute  de  I'esprit  qui  cree ,  il  fit  un  choix  a  lui  propre  des 
opinions  dont  le  lien,  le  syst^me  et  le  point  central  doit 
^tre  cherche  dans  les  circonstances  de  son  si^cle,  de  sa 
nation,  et  dans  le  caractire  de  sa  personne. 

Seulement  il  ne  faut  pas  oublier,  si  Ton  veut  dtre  equi- 
table relatiyement  aux  services  qu'il  a  rendus  a  la  philo- 
sophie, que  toute  son  education  avait  un  but  politique,  et 
par  consequent  aussi  sa  philosophie;  plus  elle  ressortait 
de  sa  fa^on  propre  de  penser,  plus  elle  dut  porter  la  cou- 
leur  de  ses  tendances  politiques.  C'est  ce  qu'il  observe 
]ui-mdme  (1);  et  ses  ouvrag^s  philosophiques  se  ressen- 
taient  de  sa  position  relativement  aux  affaires  publiqvies : 
on  Toit  qu'ilsn'etaient  que  comme  des  entr'actes  qui  rem- 
plissaient  ses  loisirs  forces ,  et  qu'ils  ne  parurent  que 
dans  les  intervalles  entre  les  plus  grands  dangers  et  la 
jouissance  de  I'honneor  et  du  pouyoir.  Sans  compter  les 
travaux  de  sa  jeunesse,  parce  qu'ils  ne  presentent  que  des 
traductions  du  grec  ou  des  ouvrages  oratoires  sur  la  phi« 
losophie  que  Ton  peut  proprement  regarder  comme  des 
preliminaires  a  sa  carri^re  oratoire ,  il  ne  composa  des 
ouvrages  philosophiques  qu'a  deuxepoques,  d'aborda 


^p"i^»«»— ^^—i^ 


(I)  Ite  off.,  II,  I. 


I  .^1  *■ 
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celle^biii  le  pfemier  triumvirat  tint  TEtat  dans  une  agi- 
tation si  febrile  que  Ciceron  en  desespera ,  et  en  dernier 
lieu ,  sous  la  dictature  de  Cesar  et  sous  le  consulat  d' An- 
toine,  epoque  ou  il  n'y  avait  aucune  place  honorable  pour 
lui  dans  les  affaires.  Ses  ouvrages  sur  la  republique  et 
ses  lois  (1)  sont  de  la  premiere  epoque;  sjes  autres  ouyra* 
ges  philosophiques,  d'iin  &ge  plus  mftr,  sont  de  la  seconde, 
Mais  a  ees  deux  epoques ,  ni  la  neces$ite  ^  ni  Tambition  de 
la  gloire  ne  portaient  Ciceron  a  prendre  une  part  active 
a  la  politique  ;  aussitdt^  au  contraire  ,  qu'il  entrevit  la 
possibilite  d*exercer  de  nouveau  son  talent  dans  les  affai- 
res, et  quo  Pompee  se  remit  a  la  t^tedu  parti  des  grands, 
pendant  la  guerre  civile  et  apris  la  mort  de  Cesar ,  ou 
d^s-  qu'il  craignit  par  trop  pour  lui  et  pour  sa  famille ,  il 
oessa  de  s'occuper  de  philosophic.  II  la  considerait  done 
comine  un  refuge  dans  les  agitations  de  la  vie,  comme  une 
distraction,  comme  un  moyen  de  remplir  ses  loisirs* 
Des  qu  il  voit  le  vaisseau  de  TEtat  en  peril,  il  fait  part  a 
son  ami  Atticus  de  sa  resolution  de  s'appliquer  d'une  ma- 
ni^re  fondamentale,  au  milieu  des  vanites  de  ce  monde, 
a  la  philosophic;  mais  encore  n'a-t~il  pas  perdu  tout  es- 
poir;  il  s'informe  encore  avec  details  de  Tetat  mime  de 
ces  vanites  (2).  Comme  ses  contemporains  attendaient  de 
la  philosophie  quelques  consolations  dans  leur  infortune, 
qu'^le  leur  vint  ou  de  Tecole  stolque  ou  de  celle  d'Epicure, 
il  espera  aussi  pouvoir  se  mettre ,  par  le  m^me  moyen , 
au-dessus  de  sa  destinee  et  de  celle  de  sa  patrie.  Hais , 
vain  espoir !  si  sa  position  devient  pressante,  il  cherche,  a 
la  Terite,  par  toute  sorte  de  questions  sophistiques,  a  de- 
couvrir  une  issue  qui  puisse  sembler  digne  de  lui  (3); 
mais  sa  philosophie  m^me  devient  pour  lui  un  tourmem, 

.  (i)  II  dit  a  la  Vdrit^,  De  div,,  II,  i,  qu'il  composa  les  livres 
sur  la  republique  lorsqu'il  tenait  encore  le  gouvernail  de  !']£- 
tat  j  mais  ce  n'est  1^  qu'uae  expression  oratoire  et  d'ornement« 
(a)  JdMLy  11,5,  i3. 

,(?)  4d  du^f  IX;  4^  trte  remarquable  sous  ce  rapport* 
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puisqu'il  lie  peut  pas  relever  son  courage  abattu  et  pren- 
dre la  resolution  qu*elle  lui  conseiHe,  et  qui  seule  est, 
suivant  elle,  digne  d'un  philosophe(l ).  II  voit  que  ia  con- 
solation philosophique  n'est  bonne  a  rien,  qu'il  n'a  de 
tranquillite  k  aitendre  que  des  evenemens  (2);  dans  ses 
peines  domesiiques ,  il  aroue  que  Toccupation  de  ces 
sciences  est  incapable  de  nous  procurer  aucun  adoudsse- 
inent:  Sans  elles,  dit-il,  nous  serious  peut-^tre  plus  fer- 
mes  oontre  la  doaleur ;  si  elles  enrichissent  notre  esprit 
et  le  rendent  plus  mile,  elles  fortifient  aussi  notre  sensi- 
biliteaux  soufFrances  bumaines;  elles  ne  procurent  pasde 
remade  durable^  mais  seulement  un  oubli  passager  de  la 
douleur  ^S)«  Cepetidant,  comme  il  ne  s'occupait  de  la  phi- 
losopbie  que  dans  ce  but,  il  semble  s'y  Atre  fortifie;  il  se 
sent  eleye  par  lexemple  des  socratiques  au-dessus  des 
biens  fragiles  du  monde;  il  croit  que  la  crainte  ne  I'kbat- 
tra  plus;  sa  vie  alors  est  tonte  devouee  a  la  Tertu  (4). 
ToutefoiSy  a  mesure  que  son  espoir  politique  renatt,  il 
▼oil  aussi  de  nouveau  les  hesitations  de  son  etat  pass^ 
rabandouner* 

Un  tel  bomme  ne  pouyait  avoir  d'autre  philosophic 
qu'un  scepticisme  modere  qui  fAt  dans  les  sciences  Tex- 
pression  de  Fincertitude ,  de  m^oie  que  la  vie  de  Ciceron 
etait  irresolue  entre  la  n^cessite,  le  renoncementetles  at- 
traits  de  la  renomm^e ,  de  la  fortune  et  du  ponvoir. 
Qaelque  faible  qu'il  nous  paraisse  anx  heures  du  deses- 


(i)  AdMt.,yVl,  II. 
(a)  J^.,  X,  1 4. 

(3)  lb. J  XII,  46.  Quid  ergo?  inquies;  nihil  litteriB?  In 
hac  quidem  re  vereor,  ne  etiam  contra.  Nam  essem  fortasse 
iiurior.  Isto  enini  animo  nihil  agreste,  nihil  inhumanum  est.  Ad 
dis^.y  V,  1 5.  Itaque  sic  litleris  utor^  in  quibus  consumo  omne 
tempos  f  non  ut  ah  his  medicinam  perpetuamy  sed  ut  exiguam 
doloris  oblivionem  petam,  Tusc.^  IV,  38  j  V,  4^  fi^^i  ^^  ^JJf^t 
UI,  I. 

(4)  AdAtt.,^Yy9i  Addiv.,Xyij  i^}  TWc,  V,  a. 
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poir ,  lorsqu'il  se  lamente ,  et  que,  dans  la  conscience  de 
sea  fautes  et  de  sa  honte,  il  se  desire  des  compagnons  de 
son  infortune,  on  ne  pent  cependant  pas  meconnaitre 
que  quelque  chose  de  noble  penetre  cependant  sa  vie.  Ce 
n'est  pas  sans  doate  la  verta  la  plus  elevee,  la  plus  desin- 
tcressee  qu'il  se  pose  com  me  ideal,  mais  il  se  montre  ce- 
pendant digne  de  I'eloge  des  gens  de  bien  ;  il  aspire  a  une 
\ie  reguliere,  et  une  mort  d'accord  avec  une  telle  vie  lui 
semble  digne  d'envie ;  il  ne  pent  pas  se  dissimuler  la 
honte  de  n'avoir  pas  marche  courageusement  k  une  telle 
mort  (1).  La-dessus  il  est  inconsequent  avec  loi-mdme » 
c*est  pourquoi  il  hesite ,  il  doute ,  et  lorsqu'il  pourrait 
realiser  dans  sa  personne  Tideal  supreme  de  la  philoso- 
phic ,  les  exigences  les  plus  severes  de  la  vertu  y  il  sent 
cependant  qu'il  ne  serait  peut-£tre  pas  capable  de  s'y  sou* 
mettre  et  d'y  rester  fiddle  avec  une  parfaite  assurance.  U 
y  incline  done,  a  la  verite,  mais  cependant  il  ne  regarde 
en  fin  que  comme  vraisemblables  les  doctrines  qui  en  de- 
rivent.  Mais ,   dans  ce  doute  ,  il  frappe  neanmoins  a  la 
porte  de  toutes  les  ecoles  y  et  cherche  a  se  satisfaire  de 
toutes  les  opinions  philosophiques,  pourvu  seulement 
qu'elles  ne  choquent  pas  trop  ses  nobles  sentimens.  On 
peut  bien  dire  que  le  plaisir  qu*il  prenait  a  ces  sortes  de 
recherches  en  a  fait  un  ^crivain  instructif  pour  les  Ro- 
mains  et  pour  la  posterite,  puisque  ses  ouvrages  sont  de- 
venus  par  la  une  courte  esquisse  de  tous  les  syst^mes  phi- 
losophiques  importans.  Mais,  par  le  fait  que  sa  philoso- 
phic est  Texpression  de  toute  sa  fa^on  de  penser  et  de 
toutes  les  affections  de  son  ame ,  il  se  trouve  audessus  de 
la  plupart  des  philosophes  grecs  et  latins  de  son  temps  » 
qui  s'attachaient  trop  a  Topinion  d'un  homme  ou  d'unc 
ccole  pour  quils  eussent  quelque  valeur  personnelle. 

Si  done  nous  devons  nous  proposer  de  faire  connaitre 
sa  philosophie  et  de  determiner  Tinfluence  qu'elle  a  exer- 


n  ■■»■ 


(,i)^dA(t.,Xl,  i5. 
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cee  sur  les  4ges  faturs ,  il  saffira  de  fondre  ses  sentimcns 
avec  ce  qu'il  expose  comme  la  philosophie.  Gar,  qaant  a 
mati^re  m^me  de  sa  doctrine^  il  7  a  tr^peu  de  chose  de 
nouYeaa  poor  noas :  elle  est  tiree  le  plus  souvent  des  an- 
ciens  philosophes  grecs.  Lorsqu'un  peuple,  stimole  par 
Fexemple  d'un  aatre,  cherche  a  se  former  une  litterature 
nationale,  alors  il  arrive  ordinairement  que  V^mulalion 
cherche  a  faire  aussi  bien,  et  mieux  s'il  est  possible;  dans 
toutes  les  espfeces  d'ouyrages,  Ciceron  est  rempli  de  ce  zele. 
II  veut  que  les  Romains  puissent  se  passer  de  la  litterature 
grecque;  il  croit  avoir  atteint  ce  but  pour  quelques  par- 
ties; cependant  il  s'applique  naturellementaux  branches 
de  'la  litterature  qui  sont  conformes  a  ses  gotits.  Excite 
par  ses  amis,  par  les  admirateurs  de  son  talent ,  a  rendre 
en  histoire  la  renommee  des  Romains  egale  a  celle  des 
Grecs,  il  ne  repondit  cependant  pas  a  ces  instances,  bien 
moins  par  les  raisons  qu'il  en  donne  (1)^  que  parce  que 
son  inclination  ne  le  portait  pas  an  genre  de  travail 
qu'exige  Vhistoire.  En  philosophie ,  au  contraire,  il  fit 
son  possible  pour  egaler  les  Grecs.  11  essaya  d'embras- 
ser  toute  la  philosophic,  pour  donner  aux  Romains,  dans 
leur  languci  tout  ce  qu'il  croyait  necessaire  de  connaitre 
pour  Tetude  de  la  philosophie  (2).  II  est  conduit  par  la 
a  une  sorte  d'exposition  qui  imite  souvent  ses  modeles 
d'une  manifere  servile  (3).  II  avoue  a  son  ami  Atticus,  verse 
dans  la  litterature  grecque ,  que  ses  ouvrages  philosophi- 
ques  ne  sont  souvent  que  des  copies  des  traductions  des 
OQvrages  grecs  (4).  II  n'est  pas  a  la  verite  aussi  franc  avec 

(1)  De  /egg.,  I,  n. 

(a)  De  dw.y  II,  a.  Sic  parati,  ut  —  nullum  philosophue  lo' 
cum  esse  pateremurt  qui  non  latinis  litteris  illustratus  pateret, 

(3)  Cest  ainsi  qu'il  croit  devoir  faire  entrer  des  vers  dans  ses 
ecrits  pbilosophiques ,  pour  que  ,  sous  cc  rapport  m^me ,  ils  ne 
restent  pas  au-dessous  de  ceuz des  Grecs.  Tusc.y  II,  1. 11  y  fut 
cependant  porte  aussi  par  I'amour  qu*il  avait  conserve  pour  ees 
essais  poetiques  d'autrefois. 

(4)  Ad  AU'i  XII,  52.  AifoyfKxtfn  surUj  minore  labarejiunl; 
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l.e  Tulgaire  des  lecteurs;  il  ne  veut  pas  simplement  passer 
pour  tradacteur,  mais  il  pretend  aussi  au  m^rite  d*avoir 
4ispos^  daps  un  meilleur  ordre  les  philosophes  grec^^  et 
d'avoir  ajoute  son  propre  jugement  ^u  leur ;  mais  presque 
toujours  cepeqdant  il  se  borne  a  faire  connaitre  les  doc- 
trines de  ces  philosophesi  et  il  ayoqe,  ce  qu'il  lui  est  im- 
possible de  taire,  qu^il  ne  peat  pas  a'empecher  de  traduire 
tout  simplement  des  morceaux  entiers  quaiid  il  le  juge 
convenable  (1 ).  Dans  celte  mani^re  de  traiter  les  doctrines 
grecques,  il  se  flaite  d'avoir  surpasse  les  Grecs(2)yd  avoir 
expose  leurs  recbercbes  pbilosopniques  d'une  mani^re 
plus  simple  et  plus  claire  qu'eux,  de  les  avoir  mises  quel- 
quefois  dans  un  meilleur  ordre ,  quelquefois  de  les  avoir 
exposeesd'une  m%nitoe  plus  complete etnouYello(3);  mais 
il  se  donne  surtout  Tavantage  d'avoirallie  la  pbilosopbiea 
Teloquence  (4).  Nous  ne  Tacccuserons  pas  pour  cela  de  trop 
de  vanite,  sinous  reQecbissonsaux  modules  qu'il  avait  sous 
les  yeux.  Quelque  eloge  qu'il  donne  a  Platonei  aAristote, 
il  les  a  cependant  mis  beaucoup  moins  a  oontribuiion  que 
les  stolciensy  les  epicuriens  et  les  nouveaux  academiciens 
Ceux-ci  etaient  plus  voisina  de  son  temps,  et  le  nOuveau 
a  toi^jours  un  avaniage  decisif  sur  T^Qcien.  Nous  i^e  dou- 

verba  iantum  affsro ,  quihus  abundo.  II  ^rivait  alort  VBotten^ 
siusy  les  Acadamica  et  le  De  Jinihiu* 

(i)  Dejin.^  I,  2.  Quod  si  nos  non  irUerpntum  funginmr 
munere ,  sed  tuemut  ea  ,  quas  dicta  sunt  ab  iis,  quos  probamus^ 
Usque  nostnun  judicium  et  nostrum  scribendi  ordinem  adjungi^ 
mus ,  quid  habent^  cur  grasca  anteponant  iis  j  quce  et  splendidc 
dictasintj  nequesint  conversa  de  grcecis  ?  Ib.^c^^,  Locos  quidem 
dem  quosdam^  si  videbitur^  transferam  et  maxime  ab  iis ,  quos 
mode  nominavif  cum  incident  ^  ut  idaptejieripossit,  De  offi^ 

(2)  JdJtt,^  XIII,  x3.  II  s'agit  des  questions  academiques. 

(3)  Tusc.jlY,  5.  Plus  d'ordre  et  de  pldoitude.  De  oJJTy  3  ^ 
43  3  III,  2}  une  nouvelle  maui^  d'exposer  la philosophiei  Do 
rep.9 1 J  aa,  aS,  II,  ii, 

•  U)DeoJjr.,l,u 
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ions  pas  que  Ciceron  n  ait  surpasse  en  bcaucoup  de  poinUl 
ses  modeles ;  mais  qu'il  les  ait  choisis  pour  modeles ,  efc 
qull  ne  se  soit  pas  montre  meilleur  appieciatenr  des 
philosophes  plus  anciens,  c'est  ce  qui  ne  temoigne  pas  en 
faTeur  de  la  liberie  de  jugem^oit  ayeo  laquelle  ilcherchait 
a  s'approprier  la  philosophie  grecque  en  la  naiuralisant 
parmi  les  Homains.Nousne  lui  trouyons  pas  une  vue  plus 
eiendue  sur  Tenseoible  de  la  science  qu'a  ses  coniempo-v 
rains.  II  traite  h  philosophie  comme  un  recueil  de  re-« 
cherches  particulieres  sur  des  questions  donnees(l). 

Enfaisanivoir  precedemment  qu'un  soepiicisme  modere 
eiaii  la  maniire  de  philosopher  qui  conyenait  le  mieux  an 
caraciire  de  Ciceron,  nousaurions  puajouter  encore  plu* 
sieurs  autres  raisonsqui  lui  firent  prendre  ceite  direction. 
Des  doctrines  seep  tiques  des  philosophes  grecsanterieurs, 
celle  de  la  nouvelleacademie,  telle  qu'elle  avait  eie  ensei-* 
gnee  parPhilon^etqui  etait  fort  moderee,  jouissait  du  temps 
de  Ciceron  de  la  plus  haute  consideration.  Ciceron,  ainsi 
qu*on  I'a  remarque  precedemment,  a^ait  de  plusbeauooup 
de  respect  pour  ce  maltre ,  ei  se  trouya,  dha  sa  jeunesse, 
attache  par  des  liens  personnels  a  ceite  ^cole.  £lb  se  re- 
commandait  d'aillenrs  a  lui  par  sa  tendance  a  une  expo- 
sition oratoire  (2),  tandis  que  Ciceron  reproche  a^la  mo- 
rale stplque ,  dont  il  n'etait  d'ailleurs  point  eloigne  >  de 
ne  pas  exborter  assez  eloquemment  a  la  vertu  (3).  Dans 
Tespfece  d'eelectisme  qu'il  suiyait ,  il  ne  pouyait  qu'^ire 
conduit  au  donte  sur  les  principes  m^mes  de  la  science, 
par  la  recherche  superficielle  de  ces  principes ,  qui  sem- 
blent  conduire  necessairement  a  des  affirmationsopposees. 
Et  comme  il  se  proposait  de  faire  connaitre  aux  Romains 

(i)  Ceci  est  frappant  dans  le  Tusc.j,  Y,  7,  dans  la  comparaison 
de  la  philosophie  aux  malhdmatiques.  La  philosophie  se  divise 
pour  lui  en  plusieurs  loca ,  qui  sont  traites  ind^pendamment 
les  uns  des  autres.  De  div.^  II,  1,  a. 

(a)  Tusc.,  II,  35  Dc  (Uy.y  II;  ij  DefalOf  a« 

(3)  De^n.y  IV,  »; 
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ks  resuUats  de  la  philosophie  grecqae  en  general ,  il  u'a« 
¥ait  pas  de  meiileure  methode  k  suiyre  que  celle  dcs  aca- 
demiciens ,  qui  araient  coutume  d'emprunter  les  raisons 
pour  et  contre  de  toutes  les  autres  sectes  de  philoso- 
phie (1).  II  ne  faut  pas  non  plus  perdre  de  Tue ,  dans  le 
jugement  critique  des  ouvrages  philosophiques  deCiceron, 
ni  le  but  dans  lequel  il  les  ecrivait,  ni  ceux  auxqnels  il  les 
destinait.  Les  lecteurs  qo'il  ambitionnait  et  qu'il  Toulait 
atissi  persuader ,  n'etaient  pas  des  philosophes  de  profes* 
sion  f  mais  des  homines  du  monde  appartenant  aux  prin- 
cipales  classes  et  auxquels  il  Youlait  donner  des  regies  de 
conduite ,  un  goiit  general  pour  la  philosophie ,  et  leur 
apprendre  a  juger  les  choses.  Une  philosophie  ne  platta 
ces  sortes  de  gens  qu'autant  qu'elle  n'a  pas  trop  de  pr^ 
ten  lions  scientifiques  (2),  qu'elle  ne  presse  pas  trop  ses 
lois ,  mais  qu*elle  laisse  a  chacun  son  opinion  et  son  der- 
nier principe  ^  qu'elle  donne  au  discours  familier  la  plus 
grande  latitude  possible  pour  disserter.  Giceron  se  donne 
done  bien  garde  d'enoncer  son  opinion  d'une  manifere 
trop  decisive;  il  ne  yeut  s'attacher  a  aucune  manifere  de 
voir  exclusive ;  ilne  veut  pas  mdme  faire  valoir  sa  propre 
opinion  (3).  Dans  le  fait,  il  va  bien  quelquefois  un  peu 
plus  loin ,  lorsqu'il  se  flatte  de  ne  suivre  aucune  doc- 
trine; mais  de  chercher  sa  liberie ,  de  vivre  au  jour  le 
jour ,  et  de  n'accepler  precisement  que  ce  qui  lui  semble 
vraisemblable  pour  le  moment  (4).  On  voit  comment  il 
faut  entendre  Teloge  qu'il  donne  a  sa  doctrine  academi-* 


(i)  Tusc,  II,  3;  Declii\,  II,  i. 

(2)  Dediv.^  II,  I.  Minime  arrogans, 

(3)  De  nat.  Z^.,  I,  5.  Le  passage  Ae.y  II,  3^  est  caract^ris- 
tique  pour  la  maniire  dont  on  ^tudiait  generalcment  la  philc 
sopbie  h.  son  epoquc. 

(4)  Ttisc.^  V,  1 1.  Nos  in  diem  vidimus ;  quodcunque  noslros 
animos  probabiiitale  percussit,  id  dicinuis;  itaque  soli  sumus 
liben.  lb.,  c.  ag;  De  off.^  I,  a.  Sequemur  igitur  hoc  quidem 
tempore  ct  hac  quceslione  poUssimwn  Sioicasn 


qnty  d'etre  plus  cons^quenie  qu*aucanc  autre  (1);  il 
rcsle  egal  a  lui-m^me,  puisqu'il  trouye  yraisemblable 
tanidt  une opinion,  tanl6t  une  autre,  quoique  opposee  a 
la  premiere.  Sa  liberie  d'examea  n'est  cependant  pas  si 
grande  qu'il  le  dit,  qaand  il  se  laisse  en  trainer  par  la 
consideration  des  personnes ;  ce  quine  lai  donne  pas  peu 
d'embarras ,  pour  sanctionner  ses  opinions  de  Tautorite 
des  anciensy  des  philosophes  les  plus  cel^bres  et  des 
hommes  les  plus  distingues,  lorsqu'il  fait  pour  luiSo- 
crate,  Platon^  Arcesilas,  et  dans  Toccasion  les  peripate- 
ticiens  et  lesstolciens  (2),  et  qu'a  sa  maniere  oratoire  il 
recommande  a  1*  imitation  la  gloire  et  Texemple  des  an- 
ciens  Romains.  Mais  tout  ceci  convient  tres  bien  a  laphi« 
losophie  populaire  qu'il  cherche  a  repandre  dans  la  plu- 
part  de  ses  ouvrages,  et  qui  comporte  a  merveille  le  poll 
et  Telegance  du  langage  >  qu'il  loue  dans  la  forme  des  phi- 
losophes academiciens. 

Mais  Ciceron  cherche  cependant  k  concilier  avec  la 
populariie  de  sa  philosophic  la  fondamentalite  de  la  re* 
cherche  et  lamelhode;  il  fautm^me  avouer  qu*il  y  a  reassi 
jusqu'a  un  certain  point.  Ce  n'est  que  dans  quelques  ou- 
Trages,  ou  il  ne  vise  pas  a  Ja  rigueur  scientifique  y  qu'il  se 
permet  de  parler  suivant  Topinion  du  peuple,  et  de  ne- 
gliger  la  forme  sevire  de  la  maniere  scientifique  (3).  On 
tronve  alors  aussi  dans  ses  ouvrages  des  sacrifices  fails  a 
Topinion  Tulgaire,  qui  n'expriment  par  consequent  point 
sa  croyance ;  on  pourrait  en  donner  une  foule  d'exem- 
pies ,  plus  particuli^rement  de  la  maniere  dont  il  s'ex- 
prime  sur  les  dieux  et  sur  la  divination;  mais,  enbomme 
qui  a  lu  altentiyement  les  ouvrages  de  Platon  et  d'Aris- 
tote  9  et  qui  s'est  exerce  a  la  dialeclique  des  stolciens , 
quand  m^me  son  but  en  cela  ait  ete  surtout  de  former 


(i)  De  div.j  11^  f. 

(a)  Par  exemple,  Jcj  t^l^yi^* 

(3)  Par  cxemple^  De  nffi,  II,  lo;  De  tegg*,  I,  i3* 
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son  ulent  oratoire,  il  sait  bien  du  reste  appr^cier  la  ji»« 
tesse  de  Texpression,  la  rigueur  des  definitions,  des  divi- 
iions  ct  des  preuves.  C'est  ce  que  prouve  surtoutson  pe- 
tit ouvrage  sur  les  Topiqaes ;  c  est  ce  que  prourent  egale- 
ment  let  conditions  qull  mettait  a  la  marche  reguli^re 
dans  Texattien  des  questions  de  philosophie  (1).  Lors 
done  qu'il  cherche  a  unir  cette  methode  plus  severe  avee 
la  facility  et  la  clarte  du  discours  ordinaire ,  il  est  tres 
heureux  pour  lui  que  la  doctrine  academique  qu'il  pro- 
fesse  ne  s'^loigne  pas  trop  de  Topinion  commune  (2), 
mais  qu'elle  soit ,  au  contraire,  partie  de  Tidee  que  I'on 
doit  chercher  a  allier  la  philosophie  aux  opinions  de  la 
Tie.  Cicdron  vent  partout  eviter  les  consequences  outrees 
et  les  absurdites  des  philosophes  (3) ;  il  Teut  une  philoso- 
phie aTec  laquelle  la  Tie  du  philosophe  puisse  ^tre  d'ac- 
cord  (4),  c'est-a-dire  une  philosophie  non  da  sage,  mais  de 
rhomme  de  bien  ordinaire ,  qui  ne  ressemble  au  sage 
qu*en  quelques  points  (5).  Mais  comme  il  chei*che  a  con- 
cilier  la  science  et  la  Tie ,  il  cherche  aussi  Tunite  et  la 
systematisation  dans  la  science;  et  quoiqu'il  songe  aux 
doctrintss  qui  sont  susceptibles  d'application  dans  la  Tie , 
il  est  cependant  conduit  de  plus  en  plus  loin  par  Tafli- 
nit^  qui  unit  to\ites  les  connaissances  scientifiques,  la 
sphere  de  I'inTestigation  s'agrandissant  toujours  k  ses 


(i)  Tusc,  II,  a;  Ac.y  II,  14. 

(2)  Parad,  procem.  Quia  nos  ea  philosophia  plus  udmur^ 
quce  peperit  dicendi  copiam  et  in  qua  dicuntur  ea ,  quce  non 
multuni  discrepant  ab  opinione  populari. 

\3)  De  div,,  II,  38.  Nihil  tarn  absurae  did  potest,  quod  non 
dicatupob  aliquo  philosophorum.  Ac,^  IL,  44  fi^' 

(4)  Tusc.yM^  4. 

(5)  De  amic.y  5.  Negant  enim  quemquamw'mm  bonum  esse^ 
nisi  sapientem.  Sit  ita  sane,  Sed  earn  sapientiam  interpretan^ 
tuPy  quam  adhuc  mortalis  nemo  est  consecutus,  Nos  autem  ea^ 
quce  sunt  in  usu  vitnquf  com  muni  y  non  eay  quce  finguntur  aut 
optantur^  spectare  debemus,  Cf.  de  ojf.y  III,  3  ^  4. 


y^tix  dft  manl^re  k  embrasser  tout  le  domaide  de  la  pfaii 
lo^phie. 
I       Moui  tottchtms  par  la  tl  ce  que  noas  aTons  d^a  indiqu^ 
en  giniml  oomme  le  earact^re  da  point  de  Tue  des  Ro- 
mains  en  philosophies  la  tendance  predominante  h  la  pra- 
tique* Ciceron  ,  homme  politique  distingu^  i  ayant  pen<*> 
tr^  plus  profondt&ment  dans  les  questions  de  philosophie, 
jugea ,  comme  Platon ,  n^cessaire  de  s'excuser  aupr^s  dea 
politiques  qui  n'aimaient  pas  ou  qui  aimaient  pen  la  phi- 
losophic ,  de  ses  traTaux  philosophiques  mAme ,  et  d*ex- 
horter  ses  lecteurs  a  la  philosophie.  II  compoaa  a  cctte 
fin  un  ouvrage  partieolier  tr^s  estime,  son  Hortensius  » 
qui  ne  se  troupe  pas  parmi  ceux  de  ses  ouTrages  qui  nous 
sont  parrenus.  Mais  nous pouTons  jusqu'a  un  certain  point 
d^Telopper  ses  raisons    d'aprte  ce  qui  nous  reste  de 
see  autres  outrages  sur  le  ro^me  sujet.  EUes  roTiennent 
principalement  il*dire  que  la  philosophie  est  rinstitutrice 
de  la  vie,  et  la  seule  consolation  yeri table  dans  les  afflic- 
tions. Tel  est  pour  lui  le  point  central  de  la  philosopliie; 
ce  qui  fait  voir  quUlVenTisageaitabsolument  sous  le  point 
de  vue  pratique.  Mais  il  &*aperi^oit  au:>si  que,  sans  la  th^o- 
rie^  la  pratique  ne  peut  pas  se  maintenir.  II  s'aTOue  en 
gibieral  partisan  de  la  doctrine  de  Socrate ,  telle  qu'il  la 
ooncevait  d'apr^  Xenophon  et  d'apres  une  opinion  tr^s 
r^pandue ,  qui  la  pr^sentait  comme  une  doctrine  qui  re- 
commande  arant  tout  de  rechercher  le  bien  moral  pour 
la  Tie  etlaconduite  deshommes,  mais  den^gliger  ce  qui 
d^passe  la  port^e  de  Tintelligence  humaine  dans  Tinvesti- 
gation  de  la  nature  (1).  Quoiqu'il  considere  la  philosophie 
comme  I'aspiration  a  la  sagesse  ,  et  la  sagesse  comme  la 
science  des  choses  divines  et  humaines  ,  comme  la  con- 
naissance  des  causes  de  toutce  qui  est,  il  ajoutecependant^ 
comme  pour  en  indiquer  la  fin  ,  qu'elle  doit  exciter  en 
nous  le  besoin  d'imiter  le  divin,  et  prodaire  la  persuasion 


(i)  Ac,  If  4;  If c rep.,  I,  lo^ 
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que  tout  <!e  qUi  est  humain  est  subordonne  a  la  vertu  (1)^ 
II  donne  done  a  la  philosophic  v.n  general  un  but  tout 
pratique ;  il  consid^re  la  pratique  comme  le  domaine  sur 
lequel  rhomme  est  appele  par  la  nature  a  diriger  ses 
regards.  A  ceux  qui  pensent  que  Ton  doit  seulement  ap- 
prendre  ce  qui  appartient  a  la  -vie  publique  et  a  la  vie 
domestique,  il  observe  a  la  verite  que  notre  habitation 
n'est  pas  seulement  Tespace  que  renferment  les  murail- 
les  de  nos  maisons ,  mais  encore  le  monde  entier,  que  les 
dieux  nous  ont  donne  et  a  eux-m^mes  pour  demeure  et 
pour  commune  patrie;  mais  il  finit  cependant  par  en 
revenir  a  I'idee  que  la  question  des  mceurs  et  de  I'etat 
nous  touchedeplus  pres  que  la  connaissance  incertaine  de 
toute  la  nature  y  connaissance  qui  surpasse  notre  puis- 
'  sance  (2).  II  put  done  bien  recommander  a  Thomme  acca- 
ble  dupoids  des  affaires  de  philosopher  doucement  etsana 
trop  approfondir  les  questions;  mais  ilpensait  cependant 
.qu*il  est  difficile  de  ne  philosopher  que  dans  une  certaine 
mesure :  car  on  ne  peut  choisir  le  pen  que  dans  le  beaucoup; 
celui  qui  n'a  philosophe  que  pen  ne  tardera  pas  a  se  sen- 
tir  excite  par  le  reste.  Tout  tient  si  fort  a  tout  en  philoso- 
phic,  que  Ton  ne  peut  se  fier  au  peuet  s'en  contenter, 
sans  connattrele  plus  ou  le  tout  (3).  C'est  ainsi  que  ses 
recherches  en  philosophic  s'etendent  au-dela  des  bornes 
de  la  morale.  II  voit  que  Ton  doit  embrasscr  le  tout  de  la 
philosophic  pour  reconnaitre  dans  Tenchatnement  gene- 
ral rimportance ,  la  valeur,  le  sens  de  chaque  partie. 
Quoi  qu'il  pensit  dela  dialectique  si  cel^bre  des  stolciens. 


(i)  Tusc.y  IV,  26.  Ex  quo  efficiturj  ut  divina  imitetur^  hu" 
mana  omnia  infenora  virtutc  ducat,  Cette  addition  manque. 
De  off.,  llyi. 

(2)  Derep.f  I,  18,  ig. 

(3)  Tusc.y  II,  1.  Difficile  est  enim  in  philosophia  pauca  ess^ 
einota,  cuinon  sint aut  pleraque  aut  omnia.  Nam  nec]pauca 
nisi  e  muUis  eiigi  possuntj  nee  qui  perceperit,  non  idem  reliqua 
eodem  studio  persequetur,  etc. 
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^'elle  ne  tient  pas  ce  qu'elle  promet ,  savoir  d^issurer 
notre  jugement  sur  toute  yeritey  puisqu'ell^nepeut  deci* 
der  que  de  la  yeritede  sespropres  pfopoftitions  (1),  il  fai- 
sail  cependant  un  tres  grand  cas  dc  la  logique,  par  la  rai* 
son  surtout  qu'elle  donne  les  regies  pour  rechercher  et 
enseigner  methodiquement  la  yerite,  et  qu  elle  soumel  lea 
questions  k  la  pierre  de  louche  de  la  science  (2).. II  estime 
aussi  tr^a  fort  la  physique,  puisqu'elle  el^ye  Tesprit  de 
rhomiDe  a  TEterBel  et  au  non  passager,  et  le  soustrail 
ainsi  ams.  passions  basses  de  cetle  yie  terrestre »  raCDcan- 
chil  de  la  superstition ,  et  lui  enseigne  des  connaissancea 
utiles  (3) . 

Ce  qu'il  remarque  du  rapport  entre  la  pratique  et  li^ 
theorie,  est  parfaitement  d'accorda^ecce  que  nous  yenona 
de  yoir.  11  reconnait  sans  peine  une  yaleur  propre  a  la 
resherche  et  a  la  connaissancescientifique.  La  science  pro- 
cure par  elic-m^me  de  la  jouissance  (4) ;  le  sage  trouye  en 
elle  son  bonheur ,  et  etend  par  consequent  ses  recher- 
ches  a  toutes  les  parties  de  la  philosophic  (5) ;  la  science 
est  une  pariie  de  la  moralite  (6) ;  aussi  toutes  les  par- 
ties  de  la  philosophic  sent  considerees  comme  des  yer- 
tn^par  le  sage  des  stolciens  (7).  II  ya  si  loin  en  cela» 
lui  qui  d  ordinaire  ne  recommande  la  philosophic  que 
comme  une  ceuyre  de  loisirs,  qui  croit  m^me  deyoir  8*en 
excuser,  qu'il  fait  ayouer  a  un  academicien  que  la  re- 
cherche sur  la*  nature  des  dieux  serai t  preferable  aToccu- 


(i)  lb.,  11^  9,  Etenim  duo  esse  hcec  maxima  in  philosophia  1 
judicium  veri  etjinem  bonorum. 

(3)  De  rep.y  I,  i5  s.)  ^c,  II,  4i ;  Defin^y  IV,  5^  De  nat. 
deor.y  I,  ai. 

(4)/>e/n.,I,7. 

(5)  Tusc.y  V,  aA ,  a5. 

(6)^0^,1,43. 

(7)  Tusc.y  V,  a5. 

ly.  7 


paiion  Aw  AlAire^  ( 0'  ®^  V^^*  ^^^^  *^^  ^^'^  d^una  vie  bev* 

rbiiM  y  etf  inple  de^  toiif  is  et  dea  pcines  qo'entraiqe  atec 

elle  r^nion  du  corps  ^t  de  I'Aine  f  il  ne  dbnte  pas  qp'elia 

codsMtera  uniquametit  dans  la  oonnaissance  de  la  natura 

et  des  sciences  ,  connaissance  qui  procure  aux  dieiiz 

cotndie  anx  hommes  an  plaisir  ^Mtal^le ,  tandis  que  tout 

le  reste  n*esl  qu'nne  affaire  de  necessite  (t).   Maia  c^ 

pcmraitnt  Atre  Ik  de  bopnes  esperances ;  cependant  il  ne 

conTienl  pas  an  philosophe  d'esperer,  mais  de  reftechir  a 

la  r^alite.  Or^  dans  la  contemplaiion  du  reel ,  fiiceron 

trouTe  que  nous  devqps  nous  adonner  a  la  pcaiique  avant 

tout.  De  toutes  les  questions  de  la  philosophic,  il  n'en  est 

pas  de  p)us  imporiante  que  celle  du  soifrerain  bien,  dont 

la  connatssance  doit  nous  donner  une  rigle  pour  toutes 

les  actions  de  la  vie  (S).  Ciceron  ne  peu t  done  pas  partager 

Tavis  de  Platon ,  que  le  sage  ne  pent  Aire  oblige  de  pren** 

dre  part  aux  affaires  ciriles  (4) ;  il  regarde  pIutAt  )'eloi- 

gnennent  des  philosophes  pour  les  affaires  comme  une 

sorie  de  molle^se  et  de  lict^ete  (5),  et  donne  a  peaser  at  le 

phiilt>8ophe  mAme  ne  se  sentirait  pas  malheureux  dans  ses 

recherches,  s-il  devait  6tre  condamne  auneao^tudecon- 

stante  (6).  I^Tidemment  les  devoirs  qui  resultant  dp>  la 

society  des  homines  devraient  Atre  prefior^  a  ceux  qui  se 

rappovient  a  la  recherche  ^cientifiquCi  car  il  n'eat  per- 


(i)  De  not,  D.yll,  I  fin.  Mirdme  vero^  inquit  Cotta,  nam  et 
otTOsi  sumus  et  its  de  rebus  agimus ,  quie  sunt  etiam  negotUs  an^ 
(eponendce. 

(a)  Hortens.  ap,  August,  de  trin.y  XIY^  g.  Una  ieitur  esse^ 
mus  head  cognitione  naturte  et  scientia ,  quce  sola  etiam  deorum 
est  vita  laudanda.  Ex  quo  intetligi  potest  ccetera  necessitatis 
essef  unum  hoc  voiuptatis.  GF.  De  fin.y  Y,  ififi.f  De  qff.^ 
1,5. 

(3)  Defin.y  V,  6. 

ii)  Deqff:,J,9. 

(5)/^.,ai.   ^ 

(6)  Ib.f  43. 


Itfiule  4  qtnlque  aride  qoil  p«i99e  Atr^de  contitiltre  In- 
aatiire  dcs  chosM ,  q«t  Me  d&t  au9si<At  aliaiidonner  seft 
ree%erdies,  die  qu'H  se  presefi te  quelqiie  ciMMe  a fiaire  pour 
la  patrjei  poor  aes  parens  ,  ppur  aee  amis  (1).  A^t  ^ard 
done,  bjen  qu*il  se  ^ente  ^branle  par  la  doctrine  de  Maton 
et  des  peripateticiens,  il  me  croit  cependant  pas  devoir  la 
autvre*  La  4eiidance  d«  peaple  dont  il  faisait  parUe,  eelle 
de  s4  pi^<»pte  tie ,  ie  port|snt  piutdt  a  I'actton  qu'a  la  con- 
leBiplaiioii* 

On  comprend  iapitemeot  quelle  influence  cette  opi- 
nion dtt  exercer  snr  aes  travauK  philoaophtquea.  Son 
zile  pour  la  recherche  des  principes  de  notre  contoats- 
aanee  diit  s'«n  trtMnrer  tr^a  aFfetbii,  et  Ie  porter  d'atl^tant 
ploaau  donte^  qu'ane  doctrine  semblait  ptna Soignee. de 
la  tie  pratique*  Anaai  ies  rai4K)na  sceptiquea  fMidkmenta- 
lea  deapn  opinion  isont-ellea  notnsviaibles  dan^  la  morale 
qn*en  phyaiqne  et  en  |ogique.  II  dot,  en  outre,  mffttre  par- 
toot  pn  relief  Ie  rapport  ^e  la  phiiosophie  6  la  pratacfue ; 
ce  qui  dut  Ie  porter  a  eonfoodre  ou  du  moina  k  miler  lea 
difforenlea  partica  de  la  pfailosophie:  aa  maniere  orktoire 
nY  eoDirii>aa  paa  pea  non  plna.  Nova  |ie  pourroba  done 
paa^  dant  notre  exposition  de  sea  doctrines  »  en  di^in- 
netiement  lea  diilerentea  parties. 

Ind^pendanament  de  sea  aFfectiona  particaliftres,  ie  la 
lolimiiro  propre  de  son  esprit  et  de  son  earact^te,  Ie 
apeotade  des  disputea  ec  dea  dillRculies  inextrtcablea  dans 
leaqnellea  Ies  aeetea  des  phiiosophes  se  poussaient  Ies  unea 
)m  auirea,  diut  Itre  incoptestablemeut  pour  beaucoup  dans 
la  deaermiauaion  de  Giceron  1^  a'attacher  i  la  nouvelle 


( i)  De  qjff, ,  1)  43-  Quis  est  enim  tarn  cupidus  in  perspicienda 
cognoscendaque  rerum  n^jfura ,  ut  si  d  traoianti  conlemplanii' 
que  res  cogniiione  dignissimas  suhito  sit  allaium  peneuUun  iBt^ 
crimenque  patrke^  cui  subsfenire  Qpiluiarique  possit ,  non  ilia 
omnia  rclmquai  atqme  abjiaiat ,  etiam  si  dinumerare  se  Stellas 
9at  sMetin  mundi  magnkudinem  posse  arbitretw?  atque  hoc 
idem  in  parentis ,  in  amici  re  out  peritulo/eoerH. 
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aoad^mie.  II  le  reproduit  m6me  dans  les  irois  parties  dc  la 
philosophic ,  puisqu'il  fait  Toir  dans  chacune  comment 
les  stol'ciens  sont  opposes  aux  epipuriens,  Aristoie  a  Pla* 
ton  (1).  II  est  a  remarquer  qu'il  n'a  guere  meilleure  opi- 
nion sous  ce  rapport  des  sciences  'non  philosophiques.  La 
geometric ,  dans  ses  idees  fondamentales  comme  dans  ses 
consequences  astronomiques,  ne  lui  paratt  pas  certaine; 
il  doute*,  avec  les  medecins  empiriques ,  de  I'utilite  da 
I'anatomie  (2).  Cette  maniere  d  envelopper  les  connais- 
sances  utiles  dans  le  sort  de  la  philosophic,  etait  celle  des 
anciens  sceptiques ,  qui  s'etait  glissee  dans  la  ilouvelle 
acadAnie.  -  ' 

Malisce  sont  les  sciences  physiques  surtout  qui  lui  sem^ 
blent  douteuses  (3).  II  ne  pent  trop  s'etonner  de  la  teme- 
rite  y  de  Torgueil  de  ceux  qui  s'etaient  persuades  qu'ils 
sayaient  quelque  chose  sur  ces  objets  dtfficiles  (4).  Tout 
cela  est  occulte  et  convert  d'une  si  epaisse  obscurite,  qu'il 
n*j  a  pas  de  regard  humain ,  si  penetrant  qu'il  soit ,  qui 
puisse  plonger  dans  le  ciel  ou  dans  les  entrailles  de  la  terre. 
Nous  ne  connaissons  pas  notre  corps ,  quoique  nous  puis- 
sions  le  dissequer  pour  reconnaitre  la  disposition  interne 
des  organes;  mais  qui  sait  si  ces  parties  n'ontdeja  pas  subi 
quelque  changement  ?  Gombien  moins  encore  pouvons- 
nous  connaitre  la  nature  de  la  terre,  dont  nous  ne  savons 
pas  m£me  mettra  a  decouvert  les  profondeurs !  Les  philo- 
sophes  paiient  des  habitans  de  la  lune  ,  des  antipodes  : 
quelles  conjectur£spleines  d'incertitude  I  Les  mouyemens 
des  corps  celestes  sont  nies,  tandis  que  Tod  jGaii  t  au  conlraiqa 
mottvoir  la  terre;  mais  qui  sait  si  cela  est  plus  yrai  que 
Topinion  ordinaire  des  astrologues  ?  Que  dire  des  asser- 


(i)  j4c.,  Ily  36  s;  Dd  nat.  Z?.,  I ,  €L 
|p(a)  Acad.  J II,  36,  Sg. 

(3)  De  naL  i>.,  I,  ai.  Omnibus  f ere  in  rebus  et  maxime  in 
physiciSf  quid  non  sit  y  citiuSj  quant  quid  sit  ^  dixerim, 

(4)  Ac.y  lU  36.  Estne  quisquam  tanlo  inflatus  errore^  dtsibi 
se  iUa  scire  p^rsuascrii? 
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tions  de  la  philosophic  sur  la  nature  de  Vime ,  sur  sa 
mortalile  ou  soil  imniortalite  ;  de  ses  doctrines  sur  Texis- 
tence  et  I'essencedes  dienx,  sur  Icur  prOyidence,  surleur 
prescience  ?  Rien  estril  plus  douteux  que  tout  cela?  Com- 
bien  n'^st-il  pas  plus  facile  de  connaltre  le  corps  que  rime  ? 
Un  dieu  seul  pourrait  decider  quelle  en  est  la  nature,  fi 
die  est  immortelle^  quelle  opinion  des  pbilosopkessurce 
sujet  est  la  vraie ;  le  Traisemblable  seulement  n'est  pas 
an^e  facile  a  trouver^en  pareille  mati^re.  On  pent  bien  se 
persuader  que  lesdieux  existent ,  mais  c'est  difficile.  Com- 
ment en  effet  en  yiendrait-on  a  bout  si  k  nature, avait 
tout  produit  d'elle-m^me  ?  II  semble  impossible  de  eonce- 
Toir  Tidee  de  Dieu  ,  puisqu'on  devrait  le  regarder  comme 
parfaity  et  que  neanmoins  aucune  des  quatre  yertus  ne 
pent  dire  le  partage  de  sa  nature.  Si  Ton  admet  la  Proyi- 
dence  diyine,  comment  se  rendreraisondumal  qui  afflige 
le  monde?  LesVieux,  en  yerite,  se  seraient  bien  peu  sou- 
ciea  de  Vhomme  en  lui  donnant  le  present  funesle  de  la 
raison  (1).  Ciceroni  aprfes  ayoir  repasse  dans  son  esprit 
toutes  ces  incertitudes  de  la  physique,  finit  par  une  obser- 
Tation  en  »fayeur  de  sa  doctrine  de  la  yraisemblance,  et 
jette  quelque  jour  sur  lamethode  propre  a  cette  doctrine. 
11  inyite  les  philosophes  dogmatiques  a  reflechir  au  mau* 
▼aisseryice  qu  ils  rendent  eux-mdmes  a  leurs  doctrines  en 
metiant  au  mdme  rang  de  certitude  des  choses  tr^s  yrai* 
semblables  et  d*autres  a  peine  croyables.  Mais  en  affirmant 
que  le  cri  de  la  corneille  ordonne  d'agir  ou  de  ne  pas  agir, 
que  le  soleil  est  d'une  grandeur  determinee,  comme  ils 
aiBrmeraient  qu'il  fait  jour,  ils  excitent  les  soupfons  con- 
ire  eux,  et  feraient  yolontiers  penser  qu'ils  ne  sayent  pas 
plus  la  demierede  ces  choses  que  la  premiere,  liny  a  pas 
de  degres  dans  le  sayoir,  mais  bien  dans  la  yrajgem^ 
blance  (3).  On  yoit  que  Giceron  regarde  I'actualit^  M|ii- 

(i)  jic.y  38  5.;  Befin.^  V,  laj  Tusc^  1,  1 1)  Be  not.!).,  1,  i, 
aa;  III,  1 5,  27,  32,  33. 

(a)  Jc*  9 II,  4  >  •  ^on  mihi  viderUur  considerarcy  cum  physica 
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bU  comne  beaticonp  plus  certatne  que  le&  preuVes  dela 
icietice  (1).  L'enchainement  developpe  des  raisonnemeiifty 
]«  Taste  eiendoe  des  docirines  qui  se  rattachent  lea  tiiies 
aux  aairea,  la  coBtradiclion  des  bpinions  opposeea,  le  itoi- 
dent  de^nl.  11  rfedouie^  dans  lbs  seniieFs  ei*rox|^8  da  la 
Icieahcet  de  oe  manqper  que  trop  fiidlemfiit  le  rrtti  (3). 
h^  wtk&i%  des  opinious  ie  poursiiit  jesque  dans  Tetulde 
de  la  morale^  quoiqu'il  s'^  montre,  ainsi  qu'on  Va  dejh  dAtj 
QB  peu  plus  r&ola  dans  sonjngeineiit.  11  se  recotiDaisstll 
IDieuY  ^Itrce  terrain  ^  et  pouvait  deja  s*eii  faire  uAeidtek 
ravance,  Ausai  crojait-il  que  les  disputes  de  TikolesarleB 
prindpaux  points  de  la  morale  pouvaient  se  terminer  par 
une  aorie  d  aocommodement  k  ramiable.  II  th^uTait :  a  k 
verite^  und  diiBculti^  inconciliable  entre  la  morale  egola- 
liqiiedesepieUrienset  lesprincipesdesautresecoles;  mais, 
iHspir^  par  la  noble  nature,  il  dot  faeilement  sb  erotre 
capable  de  tenir  tite  a  sesadversaires,  les  epicuriena;  11  ne 
rejHte  pas  enti^rement  les  principes  des  epiooriena  dans 
lea  raisons  qU'lI  nous  donne  de  son  dovte ;  il  se  sent  em 
quelque  sort?  emu  dans  sou  ante  par  ces  prtBcipes^  qnoi- 
qi]^'il  ne  puisse  pas  jr  adherer,  afin  de  nb  pas  dim  a  la  ▼ertn 
.quelque  chose  de  son  eclai ;  line  regarde  done  que  eorame 
Tfaisemblables  les  docirines  opposeea  des  stoleiena  ei  des 
imMro^  socratiques  (3^).  Neanmoins^  quand  il  reOeclut  ^oe 

ista  vcUae  affirmant^  earam  etiam  rerum  auctoritatem^  uquas 
iUustrtoVes  videantur^  amittere.  —  Nee  enini  possuht  dicere^ 
aliud  dUo  magis  mihusue  comprehendi^  quonlam  omnium  re^ 
hirA  Una  est  definitio  comprehendendi. 

(i)  De  \\k  ck  qu'il  dit  du  disciple  du  t^ortlqu^.  Ac.^  tl,  37. 
(Quamcumque  vero  sententitun  prohaverit,  eani  sib  dritrno  tbrn^ 
prekemdrA  habehit  y  taea^  qua  sensihus  ;  hec  nt'agis  erppn>bdl^& 
rrnie  hickre ,  quamy  fuoniam  Stoicus  fsty  HuHc  m^ridum  esse 
^apientemj  etc 

(a)  Ac.^ll^  ^Q*Perficw^megois(<iin^im^iy9b^gffm^h^ 

t0ns  nusquam  labar?  nihil  opinerf 
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la  dpetrine  d'EpiQure  hit  t>aMer  d'une  in«niil*e  6on»6^ 
qnentesur  tous  lea  devoirs,  et  qu'elle  bit  diapftrlihpe  ioiilik 
T^riUi  il  Tattaque  alorv  sans  reaerve  (i),  et  U  no  luireaiq 
pitta  qu'a  donner  son  aaaenliment  a  la  dooitina  daa  sioif eibn% 
daaperipat^ticionsetdeiaeadimiciads,  quipreseriide  auit 
yrtt  la  nature  (2).  Mais  q uls sign i fie  cette  rigte?  Si  Ibn  dioit 
la  auivre^  il  faul  savoir  ce  qu'est  la  nature  de  Mi«Qiina»  bf 
lea  pbiaoaophaa  i  en  cherobant  1^  Texpliquiar,  retonibmt 
dans  des  dissidences  qtie  Ciceiron  ne  se  sent  pas  la  foreo  d^ 
Unniner.  Qualqnelbis  il  s'espriipe  tonaitie  s'il  #lait  porle 
k  refarder  la  dispute  enire  l^s  stolcien^  tot  Icf  pertpllfteti* 
ciona,  qui  ne  s'eloignaient  pasde  ranpienne  academia^ 
comme  une  pure  querelU  da  mots  (3) ;  maia  il  consent 
oapandant  a  la  fin  qu*il  y  a  ane  legife  diffiirenee  antra 
leuni  doetrineai  non  dans  les  mots,  maia  dand  la  cbosfc, 
diniirenee  quicdnsislte  eto  oequa  les  paripatetideiis  accor^ 
daient  qualqua  importance  aux  bienseaterieurs,  mats  one 
importance  si  leg^re  qu'elle  n'est  d'aucun  potds  bn  ccmpAv 
raisan  de  la  irerto,  tandis  qur  lasatoieiens  ne  TQulaiaiit  ra« 
oonnaltreauoune importance  a eeqo'on appall?  bietiaeata^ 
rieurs(4).  5t  aldrs  il  se  trouye  en  silApens  entra  e4s  devx  opi- 
nions.  II  reproebe  un  manque  de  consequence  au  point  de 
Tuedesperipateticiens,  particoli^rementdansla  forme  que 
Ini  avait  donnee  Aniiochus,  puisque  lant6tilsaccordaient 
une  valeur  aux  biens  exterienrs  fet  *colpp6rfeU,  et  que  tant6t 
lis  les  regardaient  pour  rien  (5).  Lorsq^'ils  affirtt\aientquo 
Ton  pent  Aire  heureux  sans  ces  biens,  mais  quie  la  vie  iris 
heureuse  n*est  que  le  partage  de  ieelui  qui  possfede  aussi » 
ouira  la  vertd^  ces  mAmes  bienft,  ih  iren^h^rissaieht  aur 
imb  idie  ^ui  li'en  e«t  pa^  tasbeptible ,  tin  admtettiaint  une 


fO  Dtf  ^,  I,  a. 

(a)  Jc,  I,  5,  lo, 

(3)  j?fjin„  JW,  3|  iy,  w  hi  ^ 
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Tie  plus  heuFeuse  que  la  vie  heureuse  (^).  H  n^hesite  pas  a 
dire  queues  peripateticiens  et  les  anciens  ^cademiciens 
pourraient  bien  cesser  une  fois  seuiement  de  begayer,  et 
avoir  le  coeur  de  dire  clairement  que  la  vie  heureuse 
montera  aussi  dans  le  tauteau  de  Phalaris  (2).  11  veut 
stiivre  les  stoiciens ,  parce  que  leur  doctrine  lui  semble 
plus  consequenie  et  plus  sublime  (3).  Mais  il  est  a  crain- 
dre  que,  se  laissant  inspirer  par  cette  sublimite  de  leurs 
preceptes  moraux,  une  ardeur  passag^re  d'un  courage 
capable  du grand  et  du  genereux  ne  leleve  au-dessus  de 
ses  forces;  car  il  est  ebranle  aussi  par  un  grand  nombre 
de  raisons  que  Ton  dirige  centre  la  doctrine  des  stoiciens. 
Leurs  paradoxes  le  choquent  (4),  quoiqu*il  les  regarde 
comme  d'origine  socratique,  et  qu'il  croie  pouvoir  les  jus- 
tifier  (5) ;  leurs  doctrines  ne  lui  semblent  pasfaites  pour  la 
vie  pratique  ni  pour  la  place  publique;  elles  contredisent 
son  experience  de  la  nature  kumaine,  a  laquellecependant 
il  ne  voudraitpas  accorder  trop  de  confiance,  parce  qu'il 
ne  se  sent  pas  exempt  des  vices  de  son  si^le ,  qui  pourraic 
bien  n  ^tre  pas  irhs  propreaservir  d'unitede  mesure  pour 
apprecier  la  vertu  (6).  11  ex  prime  ici  son  doutQ  tout-a-fait 

(i)  Defin.y  IV,  a6//i. 

(a)  Be  off.,  Ill,  4^  Tusc,  V,  i. 

(3)  Dejin.,  IV,  19. 

(4)  Parad.  procem, 

(5)  Dejin.y  IV,  9;  De  am.,,  5. 

(6)  Tusc.y  V,  1.  Equidem  eos  casus  ^  in  {jjuibus  mefortuna 
vehementer  exercuity  mecum  ipse  considerans  ^  huic  incipu^ 
sententias  difpdere ,  interdum  et  humani  generis  imhecillUa^ 
temfragflitatemque  extimescere.  Vereor  enim  ne  natura ,  cum 
corpora  nobis  infirma  dedisset  Usque  et  morbos  insanabiles  et 
do  lores  intolerabiles  adjunxissety  animos  quo  que  dederit  et 
corporum  doloribus  congruentes  et  separatim  suis  angoribus  et 
molestiis  implicatos.  Sed  in  hoc  me  ipse  castigo ,  quod  ex  alio- 
ritm  et  ex  nostra  fortasse  molUtia ,  non  ex  ipsa  vittute  de  njir^ 
tutis  robore  existimo*  Parad.^  VI,  3. 


J 
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a  la  mani^re  d'an  W>inine  da  monde;  il  douterait  Tolon- 
tiers  si  la  yertu  existe  (i ).  Ebranle  par  ces reflexions  et  par 
d'autres  encore,  il  incline  a  la  doctrine  peripateiique(2) , 
ou  bien  il  aTOue  que  tant6l  la  morale  peripateiique ,  tant6t 
la  morale  stoique,  lui  semble  £tre  la  vraie  (3).  Il  trouve 
aussi  une  raison  pour  justifier  les  principes  stolques  du 
defaut  de  liaison  interne;  car,  quand  ils  ordonnent  de 
auivre  la  nature,  ils  ne  peuvent  pas  pour  cela  defendre  a 
rhomme  de  faire  attention  a  son  corps,  puisque  sa  nature 
se  compose  de  corps  et  d'ame  (4).  11  les  invite  a  reflechir, 
a  la  maniere  desperipateticiens,  quela  vertunepeut  ab- 
solument  pas  Aire  sans  quelque  chose  d*exterieur,  dont  elle 
s'occupe  et  qui  en  forme  la  base  (5),  et  compare  leur  doc- 
trine a  I'opinion  precipitee  de  quclques  philosophes,  qui, 
aprfesaToir  trouTe  une  connaissanceplus  elevee,  plus  di- 
vine, que  la  connaissance  sensible,  croient  alors  devoir 
rejeter  completement  celte  derni^re  (6). 

t^ouslevoyons  done  aussi  en  morale  revenir  a  la  sensibi- 
lite,  comme  nous  TavonsYu  preccdemment  en  physique  ac- 
corder  une  plus  grande  importance  a  la  manifestation  sensi- 
blequ'aux  resultats  d'une  recherche  scientifique.  Nous  som- 
mespar  la  conduits  a  ses  opinions  logiques,  dans  lesquelles 
il  faut  chercher  le  fondement  scientifique  de  sa  theorie  de  la 
Traisemblance.  Sicependantnousjetonsuncoup  d'oeil  sur 
Tensemble  deses  theses  logiques,  nous  lestrouyons  encore 


(i)  Tusc.^  L  I.  II  n'excepte  sans  doute  la  vertu  de  Caton  que 
pour  dire  quelque  chose  de  flatteur  pour  Brutus. 
(a)  De^n.^  V,  a6,  ♦ 

(3)^0^,111,7. 
(4J  Dejin,^  IV,  II,  i3,  ]4* 

(5)  lb.,  10. 

(6)  L.  1*  Ut  quidam  philosophij  cum  a  sensibus  profectl 
majora  qucedam  ac  diviniora  vidisseni ,  sensus  rcliquerunt^  sic 
isti  J  cum  ex  appetitionc  rerum  virtutis  pulchriludinem  ad- 
spexissenty  omnia  ^  qune  prosier  virUUem  ipsam  viderant^  ab* 
jecerim^,  ^tfi* 
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beaucoup  plus  pauvres^  sans  comparaison  >  que  set  o]li« 
Dions  en  physique  et  en  morale.  Ge  qui  tienl  inconteata- 
blementa  cequ'il  trouyait  les  questions  logiquea  beaucoup 
moins  utiles  pour  la  vie  pratique  que  celles  de  iliormle  et 
lu^me  de  physique. 

Tout  s'y  raitache  a  la  question  du  crileriuoa  dp  U 
science.  Apres  ee  que  nous  avons  dit  de  aon  Qttachemeiil 
au  sensible,  nous  devons  nous  attendre  a  le  voir  •*^n  rap* 
porter  aux  sens.  Cependant  il  n  ajoute  paa  une  foi  leile  il 
leur  teoioignage^  qu  il  n  ait  pas  aussi  accord^  a  Teatenda- 
ment  un  r61e  spontane  dans  la  formation  denoa  connais* 
sances.  II  ne  voulait  faire  yaloir  Timpression  aemiU«  que 
conime  une  connaissance  commenc^e  (1) :  sea  aefis  nia 
yoient  point  etne  pensent  point;  mais  Tesprit  rassfemble, 
compare  et  juge  tout;  il  ne  se  sert  du  sens  que  comma 
d*un  emissaire  (2).  Si  Ciceron  attribue  quelquefois  au  oon* 
traire  un  jugement  aux  sens,  ce  n'est  seulement  que  lur  le 
dottx  et  Tamer,  sur  le  proche  ou  leloiguei  sur  le repo$ et 
le  mouYement;  mais  non  sur  le  bienetlemal  (3).Suiyjirit 
ce  que  nous  ayons  dit  tout  a  Theure,  il  accordait  aux  phi> 
losophes  qui  rejetaientle  jugement  des  sens,  qu*il  jaquel* 
quechose  de  plus  eleve  et  de  divinqui  ne  peut&tra  connu 
par  les  sens.  Cela  m^me  qui  est  de  nature  sensible  Ae*' 
mande  quelquefois  a  Stre  connu  par  Tentendement^  parca 
qu'il  est  trop  petit  ou  trop  mobile  pour  ne  pas  ecbapper 
a  I'hebetude  des  sens.  Il  etait  porte  en  outre  k  reconnailre 
ii  Tenlendement  le  jugement  sur  lesesp^ces  generales,  ot 
aur  la  formation  des  idees  qui  doiyent  nous  faire  conhaltre 
les  choses  (4);  miiis  toutes  ce^  fonctions  dont  il  ihytosttt 
Tentendement,  il  ne  les  tomprend  cependani  qde  tr^ 
imparfaitement,  et  en  deyeloppe  les  iheoHe^  Q'diie  iHaniire 
fort  negligee ;  il  ne  combat  et  n  apprduye  jpoi^iliyfem^fat  k 


(i)  Dclegg.i  ly  10.  Inchoate  intetli^en^y 
(a)  srVi^fft^  1, 10, 
(3)  A»jft».f  II,  \%, 
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ce  sujet  ni  la  mani^re  dc  Toir  de  Platoti,  ni  ceHe  d*Aris- 
tote  f  ni  celie  du  Portique ;  it  ne  ies  expose  qn^en  les  comp-^ 
tani)  et  semble  ne  tenir  presque  aucun  ooitipl\b  de  leuri 
diyergences  ( 1).  Pour  ceqat  est  de  Petercice  de  Tentehde* 
ment  dans  la  dialectique ,  il  observe  seuleit^eldt  en  geiie^al 
qa*il  ne  tieni  pas  ce  que  les  stolciens  en  promettaient  or-^ 
dinairemenl;  il  ne  pcot  serrir  de  r^gle  dans  le  jugemeni 
snr  le  vrai  ei  le  faux ;  ia  dialectique  n'etotend  rien  a  \iik^ 
cane  autre  ^erit^,  qu'a  oelle  qiii  lai  est  jpropre(2).  Elt^ 
ae  tend  m^me  des  piegesdontaucnnie  solution  nep^ed^k 
tirer,  tela  sont  les  raisonnemens  sophistiqoes  dtt  t'aset 
daMenteur(3).  De  cecAte^  son  ^oeplicisttie  li'eiiletliibli  c|^e 
de  la  mani^re  la  plus  faible. 

Il  s'applique  ayec  plus  de  soin  k  la  recherche  des  ^le^ 
mens  de  notre  pens^  qui  resuUent  dela  steusibilit^^  par  la 
raison  pr<^cisement  que  sa  curiosiie  en  est  ebrtaiilcc  pid& 
fortement,  etqu'il  suppose  en  general  cOmme  certain  que 
toute  pens^  commence  par  1<!S  sens;  en  quoi  il  sui^ait 
Texemple  des  nouveaux  academiciens  auxquels  il  s'atta* 
cha ,  ot  ses  attaques  se  dirigent  alors  principalement  coii^ 
tre  les  stolciens  et  cootre  Antiochus,  qui  pretendaient 
tirer  de  la  perception  sensible  un  savoir  certain.  Sa  |>ble- 
mique  conire  les  peripateticiens  sulr  la  certitdde  de  la 
connaissance^  de  son  aveu ,  n'^tait  pas  tr^s  forte  (4).  Ain^i 
aon  doute  est  moder^.  II  passe  aussi  trtobri^veitient  sur  la 
doctrine  d'Epicnre,  que  toute  impression  seitsible  estl^ 
gitime  et  vraie »  observant  que  les  illusions  des  sens  distent 
le  contraire  (5).  Mais  si,  comma  les  stolciens  raccordeilt^ 
lea  sens  nous  trompent  quelquefois,  comment  ponvons^ 
nous  disiinguer  la  representation  vraie  de  U  hutote?  Lei 
stolciens  supposaient  qu'il  j  a  des  impressions  sensibles 


U^i'       ■■■ 


(i)  CF.^c.,I,«,9jII,46«. 
(a)  Jle^  U,  aS, 
(3)  /*.,  ag  I, 
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qui  nous  representent  la  Terite  des  choses  de  telle 
qu'elles  ne  pourraient  pas  provenir  de  quelque  chose  de 
faux;  et  ces  impressions  sont  pour  eux  le  criierium  de  lat 
verile.  Mais  Ciceron  suit  les  academiciens  qui  affirmaienk 
que  Ton  ne  peut  pas  dire  quelles  sont  ces  impressions(l)^ 
Quand  mdme  on  accorderait,  ce  qui  cependant  ne  peut 
£tre  deraontre  j  qu'une  parfaite  egalite  des  choses  ne  peut 
avoir  lieu,  et  que  par  consequent  aussi  les  impressions  de 
toutes  les  choses  seraient  difTerentes  quant  a  leur  nature  , 
il  faudrait  cependant  avouer  au  contraire  que  la  re&- 
semblance  des  choses  nous  parait  souyent  si  grande  que 
nous  ne  les  distinguons  pas  les  unes  des  autres,  et  que 
nous  pouvons  souvent  £tre  induits  en  erreur  par  cette 
ressemblance.  Mais  si  cette  illusion  est  possible,  elle  rend 
toute  perception  incerlaine  ,  parce  qu'elle  peut  toujoors 
avoir  lieu  (2).  II  sait  tres  bien  faire  usage  contre  les  stoi- 
ciens  des  armes  qui  lui  sont  fournies  par  leur  propre  sys- 
teme.  II  pense  que,  quand  m^me  on  accorderait  qu  un. 
homme  peut  parvenir,  par  Tart  et  Texercice  de  son  es^ 
prit ,  a  percevoir  les  moindres  differences ,  la  faiblesse  de 
nos  sens  n'en  serait  que  plus  frappante ,  des  qu'ils  ne  se- 
raient plus  soutenus  par  Tart  (3).  Les  stoi'ciens,  en  ad- 
mettant  la  possibilite  de  saisir  quelque  chose  avec  tant  de 
precision  qu'il  ne  puisse  j  avoir  erreur,  n'accordaient 
ce  savoir  qu'au  sage.  lis  ne  faisaient  done  en  cela  que  de 
refuser  cette  espfece  de  savoir  aux  hommes  ordinaires , 
car  eux-m£mes  ne  pouvaient  dire  quel  est  Thorn  me  qui 
est  ou  qui  a  ete  sage ;  ils  regardaient,  au  contraire,  tout 
le  monde  comme  insense,  et  refusaient  en  consequence  le 
savoir  veritable  a  tout  le  monde  (4).  Ciceron  n'aspire  pas 

(i)  Ac.y  II,  a6, 35. 

(a)  Ib*y  i%.  Negas  tantam  similitudinem  in  rerum  natura 
esse.  Pugnas  omnino ,  sed  cum  adversario  facili.  Ne  sit  sane^ 
videri  ccrte  potest;  fo lie t  igitur  sensum^  et  si  una  fefoUerit  si^ 
miiitudo ,  dubia  omnia  reddiderit, 

(3)  lb.,  a7. 

(4)  II  dit  entre  autres  choses ,  a  cesujet ;  Nos  enint  defendimtds 


^ 


ii  un  pareil  degr^  de  savoir  ;  mais  il  veut  que  1^  non^sage 
aussi  sache  quelque  chose,  c'est-a-dire  qu'il  ait  une  per- 
suasion de  la  yerile  des  phenom^nes  sensibles,  sans 
cependant  pouToir  y  croire  ayec  une  parfaite  ^^ertitude. 
Son  opinion  est,  qu'il  y  a  des  impressions  sensibles'  aux- 
quelles  nous  pouyons  nous  fier,  parce  qu'elles  ^bran- 
lent  fortement  notre  sens  ou  notre  esprit ;  mais  sans 
pouyoir  cependant  les  adopter  comme  parfaitement 
yraies  (1).  Telle  est  sa  iheorie  de  la  yraisemblance.  II 
ne  yeut  pas  faire  disparaltre  la  difference  entre  le  yrai 
et  le  faux;  nous  ayons  raison  de  tenir  quelque  those 
pour  yrai  et  de  rejeter  autre  chose  comme  faux;  mais 
nous  n'ayons  aucun  signe  certain  de  la  yerite  et  de  la 
faussete  (2).  II  croit  pouyoir  pr^yenir  Tobjection,  qu'il  y 
a  cependant  ceci  de  certain ,  qu'il  n*y  a  rien  de  certain  j 
en  tenant  aussi  pour  yraisemblable  seu lament  qu^il  n'y  a 
rien  de  certain  (3).  C'est  ainsi  qu'il  se  purge  du  reproche 
que  la  theorie  qui  donne  tout  pour  incertain  est  impos« 
sible  dans  la  yie  pratique,  car  cetie  yie  se  conforme  a  la 
yraisemblance,  et  la  plupart  des  arts  qui  s*y  rapportent 
avouent  m^me  qu'ils  oni  plnt6t  pour  but  la  conjecture 
que  la  science  (4).  II  ne  yoit  d'autre  difference  entre  son 


etiam  insipientem  multa  comptehendere.  Dans  d'a litres  passa* 
ges,  il  refuse  k  rhomme  le  comprehendere.  Ac,y  IF ,  a6.  II  n*a 
aucun  langage  arrdt6  et  siir. 

( i)  Ac,%  II,  ao.  Visa  enim  ista,  cum  acriter  meniem  sensumve 
pepuleruiUy  accipio  ,  hisque  interdum  etiam  assentior,  nee  per* 
cipio  Uzmen* 

(a)  lb,,  ^kfin*;  DenaU  Z).,  I,  5.  Non  enim  sumus  iiy  qui'* 
bus  nihil  veri  esse  videdtur^  sed  ii,  qui  omnibus  veris  falsa 
Mcedam  adjuncta  esse  dicamus ,  tanta  similitudine ,  ut  in  lis 
nulla  insit  ceria  judicandi  et  assentiendi  nota.  Ex  quo  exislit 
et  lUud^  multa  esse  probabilia^  quce  quanquam  non  perciperen" 
turj  tamenquia  visfim  haberent  quemdam  insignem  et  Ulustrem^ 
bis  sapientis  vita  reqeretur.  De  ojf.^  II,  a. 

(3)^c.,  11,34,  48. 

(4)  /*.,  3i,  33. 
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\  10  tttil*  tit*  CRi^TU  It; 

op^iiifllt  6t  o^U^  des  dogmatiques  ^  si  ce  n'est  qoe  Geui>«( 

o^  d[p^|f)qt  P^s  4^  ^*^(  <^  qii'iU  soutienkient ;  mais  qu'il 
^st  yrai  qii^il  coivsid^re  aq  cpntraire  beaucoup  de  choses 
coamf^  jra^is^mbUbLes ,  qu'il  peut  suivre  ,  B^ns  poavoir 
c^p^adai^t  I§8  aflSrmer  avec  une  parfaite  certiiude  ( I ).  Une 
tel|q  floctrinq  etait  tout-a-faic  propre  a  se  recomraander 
i|  l')io|nme  dii  Dfonde,  qui  recourt  voloniiers  aux  theories 
de  U  ptiilosophie^  sans  ea  scruter  les  foiidemens  scienti- 
gquea  ,  Be  les  regardant  que  corame  des  resultats  de  la 
cjy^is^tipn  geo^r^le,  4^  Thistoire  et  de  sa  propre  expe* 
T4enc^*  On  voit  bien  que  celte  tbeorie  de  la  yraisefn- 
blaqce  s'f^loigne  qu  p^u  de  la  doctrine  de  U  nouvelle  aca« 
d^t^^ie^  dfi  mqins  teile  que  Carneade  Tayait  expD9ee;car 
^Ife  n'aspjre  pas  a  un  art  de  tout  rendre  egalqment  Trai** 
sQfpI^lable  et  iifvraisemblable,  mais  elle  tieiit  quelque 
fihpsp  poi^r  vraisemblable  ^  autre  chose  pour  iiiYraisem-* 
ll^^le.  piceroa  remarque  m^me  qu'en  ce  point  il  s'ecar* 
ti|it  d^  ^^  paitresy  particuli^rement  pour  ce  qui  est  dea 
pp%;i9pi^  dq  la  mo|*ale.  II  avoue  a  ta  verite  qtt*il  n*esi  paa 
^ssez  liar^i  pour  r^futer  )c  dpute  des  nouveaux  academi'* 
cief^St  par  rapport  a  la  morally  mais  il  desire  les  atie* 
«»er(2). 

En  jetant  un  coup  d'oeil  sur  la  doctrine  physique  de 
CiceroU;  nous  deyrons  nous  rappeler  qu'il  regardait  par- 
ticuli^pemeat  cette  partie  de  la  philospphie  comme  in- 
cerlaine  et  comme  trop  elevee  pour  que  Tesprit  humain 
p&t  Tatteiadre  avec  certitude.  II  se  trouvait  cependant 
aiiire  par  cela  m^me  vers  la  recherche  physique,  quoi* 
que  avec  la  conscience  modeste  de  la  faiblessederhomme. 
Gar  c'est  un  trait  de  son  caractere^  ainsi  que  du  caract^e   ( 


(i)  Ac.^  II,  3. 

(a)  De  Icgg.^  I,  i3^n.  Perturbatn'cem  autem  harum  omnium 
fterum  ncademiam^  hanc  ah  ,4rcesila  et  Carneade  recenfem, 
cxoremusy  ul  sileat.  Nam  si  invaserit  in  hcec  y  quae  satis  soke 
nobis  instructaet  compositavidentury  nimias  edetndnas.  Quant 
ifuidem  ego  placare  cupio ,  submovere  non  audeo. 
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MtLOftOMtt  ttta  liOlit\Ms/  1 1 1 

\  fomtfal  tn  g^^l  y  d'dire  auir£  par  le  grtind,  le  Stiblimc 
I  el  Ic  briltant.  11  regarde  les  recherches  physiques  comme 
ntk  aUmenl  natvrel  de  i'esprit  huniain,  qui  non  seulement 
nous  esi  agreaMoi  niais  encore  nous  ^l^ve,  nous  rend  mo« 
de$U8  et  nqus  ipprend  k  estimer  la  Tie  humaine  &  sa  juste 
valeur  (1)«  A.utsi  see  recherches  philosophiques  sur  la  na- 
ture ayaient  le  plus  souyent  pour  objet  les  qne&tion«  les 
plas  ^leTcet  de  la  science ,  la  nature  des  dieux,  aes  rap- 
porii  au  monde  et  i'iinninrtalite  de  Vime  humaine.  Ou  il 
ne   a'occupe  nullement  d*autres  questions  de  phjaiqoe  ^ 
on  il  ne  fait  que  les  effleureren  en  parlantd*ilnemani^e 
hiitorique.  C-est  ainsi  qu'il  ne  B*arr^te  pas  plus  aux  ^l^-* 
mens,  pafticulidrement  au  cinqui^me  element d'Aristote^ 
ni  mftme  a«  rapport  de  la  forme  el  de  la  maiifcre,  bien 
que  oelte  question  ait  ^t^  jug^   d*une  grande  impor- 
tance par  les  syst^mes  anterieors  relatiTemeni  a  la  deter- 
mination derideedeDieu^qu'aux  opinions  de  l-aneienne 
phito^pbie  ionionnp  et  pjthagorictenne  sur  le  prin-> 
cipe  primitif.  Natqrellement  cette  legerei^  avec  laquelle 
il  traite  lea  idees  fondamentales  de  la  physique  ,  pour 
ne   9*oceuper   que  de^  r^sultats,   a  d4   ayoir  son   in- 
flttcnoa  n^cessaire  sur  la  mani^re  d'enrisager  ces  r^sultata 
«tiXHDAmes«  Un  prjncipe  incertain  ne  pent  avoir  que  dea 
conaaquences  incertaines.  De  plus,  les  resultats  que  Gice*" 
xon  pouvait  titer  de  la  physique ,  et  i'opinion  qa^il  con<« 
aerve  de  la  nature  en  general  ysont  deux  chosessi^loi 
gneea  Tune  de  Tautre,  que  Ton  voit  bien  aussi  dans  cette 


(i)  Jc.  11,  4''  Neque  tamen  istas  qucestiones physicorum  ex* 
terminandas  puto.  Est  enim  animorum  ingeniorurrufue  naturale 
quoddam  quasi  pabulum  considerado  contemplalioque  naturte^ 
Erigbnur^  eiatiores  Jieri  videmur^  humana  despicimus  ^  aogi^ 
iam^^sque  sup^rq^  atque  caeiesiia  hcBc  nostra  ut  exrgua  et  minima 
eoiU^mnimus.  Indagatio  ipsa  rerum  turn  maximarumy  turn 
etiain  occuUissimarum  hahel  ohiectationem.  Si  vero  oHquid 
QCGurr^t,  quod  verisimile  videatur,  humanissima  completur 
mninuis  voiuptate.  Defa.^  lY^  5  ifi« 


\ 
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partie'de  sa  doctrine,  qa'en  dernifere  analyse  oe  nt  sont 
pasdes  raisons  scientifiques,  mais  rinclination  el  le  senli- 
ment  qui  produisent  une  solution  que  la  conscience  da 
peu  de  fermete  de  son  fondementscientifiquene  peut  em- 
prober.  Cela  dpvait  d'autant  mieux  arriver ,  que  la  solu- 
tion m&me  tend  ^  ainsi  que  nous  le  yerrons  ,  a  reunir  dea 
elemens  contradictoires. 

Ce  qu'il  Youlait  etablir  a  rapport  aux  doctrines  de  Dieu 
et  de  Tame  bumaine.  II  reconnait  Tinfluence  qu'exerce 
sur  noire  vie  morale  la  persuasion  d'une  Providence  di* 
Tine  qui  a  Toeil  sur  les  bons  et  sur  les  mecbans ,  dhine 
legislation  supreme  de  Dieu  dans  nos  amcs.  Les  convic* 
tions  religieuses  lui  semblent  extr^mement  importantes 
pour  le  gouveriiement  de  la  Cite ,  et  il  pense  avec  Platon 
que  la  legislation  doit  avant  toutes  cboses  s'occuper  da 
culte  des  dieux  (i).  Ges  doctrines  se  recommandeut  en- 
core a  son  attention  y  parce  qu'il  cbercbe  a  elever  les 
bommes  a  la  connaissance  de  sa  propre.  dignite ,  laquelle 
se  maoifeste  particulierement  en  ce  que  rhomme,  seul 
de  tous  les  £tres  terrestres ,  a  Tidee  et  la  connaissance  de 
Dieu  f  que  son  ame  est  un  principe  immortel,  d*origine 
divine  (2).  Car  ce  n  est  pas  la  forme  sensible  et  passag^re 
du  corps  qui  est  Tbomme ,  mais  Tesprit  que  chacun  a 
re^u  en  partage.  C'est  ainsi  que  chaque  bomme  est  un 
Dieu  qui  meut  ce  corps »  de  la  m^me  maniere  que  le  Diea 
supreme  meut  le  monde  (3).  Deja  il  fait  entendre  ict 
comment  il  est  porte  a  concevoir  Tame  bumaine ;  il  voa- 
drait  la  reconnaitre  comme  une  substance  immortelle  et 


(i)  Delcg^.yl,  75 II,  If,  7. 

(a)  Ib.y  I,  8. 

(3)  De  rep.y  VI,  a4.  Nee  enim  tu  esy  quern  forma  ista  iiecla^ 
raty  sed  mens  cujusque  id  est  quisque ,  non  ea  figura ,  quce  ^- 
gito  monsirari  potest,  Deum  fe  igitur  scito  esse ,  si  quidem  deus 
esty  quivigety  quisentity  quimeminity  quiprovidety  qui  tarn 
regit  et  moderatur  etfnovet  id  corpus,  cuiyrcepositus  esty  quant 
hunc  mundum  tile  princeps  deus.  Tusc.y  I ,  aa. 


)ibr6  f  qui  exerce  une  puissance  a  elie  propre  st)r  le  dorps  ^ 
et  jiar  ce  inbyen  aussi  sur  led  autres  choses/cQiume  uu 
Aire  enfin  qui  est  d'esp^ce  divine. 

Mais  ces  opinions,  qu'il  caresse,  n'oht  sans  doutepa^des 
fondemens  assez  fermes  dans  sa  pbilosophie ;  elles  sem- 
blent  rn^me  ne  les  rendre  que  plus  chiancelans.  Oji  sait 
comment  Ciceron>  dans  son  Traite.de  Ja  nature  des  dieux. 
\  oppose'a  la  doctrine  des  epicuriens  et  a  celle  des  stoiiciens 
I  le  doute  del' Academic,  comment  il  youdrait  accuser  les 
epicuriens  d'on  atheisme  deguise  y  mais  comment  il 
trouve  insuiHsantes  toutes  les  preuyes'des  stoi'cieos  en 
faveur  de  Fexistence  des  dietx ,  et  comment  enfin  il  con- 
clut  en  disant  que  Tadmission  ou  la  non-admission'  des 
dieux  depend  absolument  du  sentiment  individuel  ;mai${ 
aussi  il  ne  dissimule  pas  qii'il  est  plus  pbrte  pour  Topi- 
nion  des  stoTciens'que  pour  Tesdfoutee  de  TAcademie ;  seu- 
lement  il  ne'regarde  pas  leurs  raisons  comijic  probaiites , 
maid  simplemeiit  comme  vraisemblables  (l).'Il  nous  seat- 
l>le  done  que.  c'est  a  tort  que  Ton  a  youIvl  reyoquer  en 
doute  sa  cfoyance  en  pieii  et  aux  dieux  \  en  se  fondai^t 
sur  les' don  les  qii'il  oppose  aiix  raispns  des  stoicieiis.  Nous 
croyons  quil  est'tout-a-faii"de'T6r>inron  qii'il  fait'exprii 
mer  i  Cotta,  que  Ton  doit  croire'a  la  religion  de  ses  pi^' 
res  I  mais  que  )a. philosophic  ale  droit  de  ne  jpas  sc^n 
tenir  a  cette  ibi  •  et  doit  donner  des  preuyes  i^  Texistence 
des  dieux  (2).  Il  fegarde  les  preuyes  des  stoiciens  comma 
si  faibles,  qu'elles  semblent  lui  rendre  douteuse,  une 
chose  qui  de  floi  ne  Vest  pas  (3)  JOn  jpeut  cependant  recoit- 

(i)  Jfe  nat.  Jeor.y  TUj  f\0^nJ  Scec  cum  essent  dic(a ,  1(4  rfuu 
cessitnusy  ut  Felleio  CoUas  disputado  vcrf^Py  mihi  Balbi  ad  ve~ 
rUatis  similkudinem  videreiktr  esse  prope'nsior.  Cf,  27e  ^iV.,  I, 

(«)  De  not, D.,  m,  a ,  3.  '  '.  ,  .,     , ,   ' 

(^  lb.,  4-  Affen  hcec  omnia  argumenia,  cur  diisint,  renv^ 

t/tie  mea  sententia  minime.dubiam  argiunentanilo  dubiamfor^ 

'■     Cf.ib:,1,  t,  '■'■■■■<     ■  " 


114  kiTAlettt.  cttAmiiftit. 

Iialtre  qull  accdrdiit  k  ces  preuyes  une  sorle  de  roi^ ;  et 
si  nous  devions  dire  quelle  etait  celie  a  laqUelle  il  en  re* 
eoimaissait  le  plnsi  nous  nous  aeciuerions  pdur  ceiie  qui 


^l  UtI^  de  1  accbrd  de  tons  lea  peiipliiis  k  croire  des  dieuK  (1 L 
Car  •  qu6i4tt1t  !  aitaqtie  egaiemeht  (!&) ,  soii  point  ae 
Viie  le  ramihe  cependaiit  ed  aefinitiTe  a  reconnaitre  une 

\  bertaine  liaison  ehh*e  le  diviii  el  I  esprit  nuaiain ^  liaison 
iiir  laquetle  repose  lout  ce  qti  il  y  a  de  grand  dan$  tea 
fckoses  humaines  [i) »  et  qiii  se  rlVele  en  general  dans  f !• 
'Aie  du  diTin  f  qiii  hdiis  est  natiireile.  Misiis  dans  ces  doni^ 
Eur  les  raisons  des  stoictbns ,  il  y  a  une  ckose  parhculie> 
reinent  digne  de  remarqde ,  qui  resulte  de  son  point  de 
Tue  de  la  halnr^ ,  el  qui  a  par  couseqdent  une  grande 
toTCM  sur  lui.  (7esl  qu  u  a  llbiabitude  d  opposer  la  nature 
t  aii  diTUi,  fen  sorte  qu^il  i  a  poiir  lui ,  d'un  c6ti,  un  fiieu 
eaiis nature;  de  I'autre^  une  nature  skiis  bieu.  ^tte  op^ 

^  jposition  rlstilte  a  ses  yeux  de  ce  qhe  neii  dans  la  nature 
nV  lieu  sans  badse^  que  tout  arrive  en  Tertu  de  la  necea- 
isit^  forcee  d'une  serie  d^enets^a  laquelle  lucune  re- 
flexion ,  aucun  dessein  raisonnakle  ne  pourfait  rien  con- 
ger, ll  confoit  done  la  nature  conldie  un  deyeloppement 
^^^essaire  salis  rais<fti ,  et  oppose  aux  stoidens  f  qui 
cmrcliaient  a  cbnceVoif  les  ^venemens  iialufels  regulierh 
'^u  moAdfe  comme  iiii  deVelopfieineht  tf e  la  uft'ce  divine  et 
raisokinable  ^  la  coh^quence  que  la  nivrk  et  les  maux  qu 
at^geht  f eguliirement  le  lilonde  deVraieiit  adssi  ^tire  re* 
gard^  alors  comine  quelque  chose  de  divin  (4}*  Au  raison- 


(i)  IllanHproduitplusieunfeiSiparesemple,  Tasc^^If  i3; 

X%)  be  not.  9.)  ttt,  I;  cP.  t,  il 

(3)  ii.j  It,  6S»  ifenio  i^Uir  vir  magnus  sine  a&quo  qj^ldtfK 
dwino  unquamjwu  Tusc^y  I,  a6. 

(4)  Pe  nal.p.y  III,  to.  D  reurocfe^  icil^uxttoicieiii  ie  ^  jpas 
ilbir%ild  kfbp(A)6iii6n  e^re  la  nature  et  la  rftison.  ^uidefUm 
Va  unetiui  ,  quid  pneiuAiSuSf  qiiiH  ir^cr  hainnm  ci  nt$i9m€H 


I 


hkttliht  t[i!kt  pia^  dt  I'or^re  t^i  d(e  la  btoute  d%  monde  k 
tVxistttAce  tl'uAe  cMse  dftine  HisbhhabU  y  qui  ordonn^ 
M  fbrtt^  1^  tnbhde ,  il  t>|[>ty<)^  tllant  ro^inioYi  qtie  lout  a 

•a*  RrtiWn  (!) . 

mi  i)^a  «Difc«x  ^j^ic} Je  klicM*e  kjMnd  nbUs  'A^tdnd  Vti 

¥iM  V  ^11^  A^Ab  1^^  ^tt>ttft  'abdol\^aft!itot  patA  coMalVfe  le 

«Mt(^Mfr  ^  IfuelqM  )MWi6i^  v  k  a  ^iaVhi^^ ,  t^af  ^es 

sIkMlM  |Mi  %  y6i^  Oteil^ii  Mle¥i^7Mt  ^ifafttoiiebt  ces 
"tahrmkiArts  pktWit  dHMttoft  Mk>kMq<ii6^  '«eHilett\ent  il  \ta 
lUdflfiBre  l^k'^^i  ^Hft*,  a  tM  ^kfiHifi^^l^^  la^^Mitie  d^ 
#Mlt^.  Eralh^rd,  qMi^ti'il  %ie  ^H^  ulrdi^irMyeftt  ^  &  la 

d^d^aAUCtt  4I&   P^i^ii  4SB|S^^1B#^  ^OSMBA  '4C<#ft4#ttl^  ^tt   ^s. 

aaoii^s  oomiii^  rfli|sulateur  de  toutes  cbos^  (^).  II  Jie  coasi- 
^tcn  ^alora  comme  tia  esprit  <jpu  astlibre  et  aafis.meliuige 

(i)  De  not*  />.,  m,  iz.  fi'dturce  ista  suntp  jbaiifCy  naturce 
non  artifUiose  ambularUiif  itt  itit  ISSrio^  IfiioSquiddm  quate  sit, 
jam  videbimus^  sed  omnia  ciends  ei^iiigltdnks -fhtkibui  et 
mfMiMiMI^  iNM^y  ^Mfr«  MV(  ^"^  ^M* 


(3)  Tusc.^  I,  aj;  Z>c kgg.^ I,  7,  .       ^ 


\ 
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^e  qiioi  ^ue  ce  sou  de  mortel,  percevant  et  motivdlit 

tout ,  et  itii-in^jn^  doue  d'un  eternel  mquyemenL  (1 ).  Cette 

opinion  sur  Dieu  tient  a  la  persuasion  que  Clceron  laisse 

partout  aperceyoir  de  la  parente  et  deTanalpgie  qui  existe 

entre'  Dieu   et  Tes^rit  kun^ain;  ce.  qui  precisement  le 

porte  a  regarder  le  Dieu  supreme  comme  Tame  du  monde, 

jet  a  se  prevaloir  en  fav^upr  de  cette  opinion,  de  celleat- 

tribuee  a  Aristote,  que  Dieu  est  rhemisphfere  le  plus  ex- 

centrique^  qui  r^le  et  contient  en  lui  le  mouvementdes 

/Biutres  sph^res(2) .  On  pent  deja  Toir  par  la  que  s'il  appettp 

Pieu  un  esprit,  cela  ne  sign^fie  point  une  substance  par- 

faitement  spirituelle  ou  incorporelle.  Dieuet  s^.  nature 

spirituelU  une  fois  supposes,  il  nous  laisse  li]!>re  de  le 

eonsiderer comme  feu,  ou  cpmme  air ,  ouxomnie  ether  (3), 

«t  nous trouTons en generaLqu'il suit Topinion commune 

de  ses  cantemporains ,  opinion  qui  jetait  sortie  du  male- 

rialisme  stoique,  et  suivant  laquelle  le  spirituel  n'Suit 

considere  que  comm^  une.e^pi^e  particuliere  du  corpo- 

rel  (4).  Mais  en  suivant  cette  mani^re.  de  Qpncevoir  1' 

prit  diyin,  il  dut  Axre  d'autant  plus  ino^^ain  s'il  ne  i 

conoattrait  pas  que  tout  le  diviii  dpit  £tre  conf u  comme 

soumis  aux  lois  generales  et  necessaires  de  la  nature. 

Quelque  habitue  qu'il  paraisse  a^opposerle  divinau  nir 

Uirel ,  cependant  le  diyin  finit  aussi  par  lui  apyuraltre 


^••^■V«»*«Mi*iA«m««Ha«**M 


(i)  Tusc.^  I,  27.  Nee  veto  dcus  ipse,  quiinteUi^Uura  nobtfj 
alia  modo  tntelligi  potest ,  nisi  mens  sofuta  guadam  tkUbera, 
segregaia  ah  omni  comcretiane  mortalij  omnia  scniims  ei  mo^ 
vens  ipsaque  pnedita  motu  sempitemo* 

(a)  Derqf.j  VI,  17,  a4;  Jc^  1,  7. 

(3)  Tusc.y  I,  a6,  29. 

(4)  Defin.,  lY,  5,  ii.  Cufuscumque  enim  modi  animal  com^ 
stitueris,  necesse  est,  etiam^  si  id  sine  corpora  sity  utfinginmsj 
tamen  esse  in  ammo  quasdam.sinUlia^eonim.f  qwB  sint  in  cor^ 
pore.  Cic^tt>n  rapporte  done  aussi  partout  la  doctrine  de  la  ciu* 
qui^me  natui'e  d'A^'i^tote  \  la  nature  d^  Tesprit^  ^TVjP^,  I^ 


ipotnine  quelqae  chose  de  naturel, et.il  le  dispose  de  ma- 
ni^re  a  n'en  faire  plas  qu'une  senle  et  mime  chose  avec 
la  s^rie  infinie  des  causes  et  des  effets,  qa'il  irouve  in- 
compatible avec  la  liberie  de  la  volonte  raisomiable  (1). 
On  ne  comprend  pas  bien  comment  la  Providence  des 
dieux  estalors  possible ;  car ,  observe  Cic^ron,  il  y  a  trop 
a  dire  contre  Vopinion  que  les  dieux  ont  bien  tout  ar» 
rangi  et  qu'ils  ont  toujours  eu  rhommeen  vue.  lis  nous 
ont  donne  la  raison ;  mais  ils  devaient  savoir  anssi  quel 
fatal  present  it  nous  faisaient  la  (2).  Le  stoicien  lui- 
xn^me  n'ose  pas  affirmer  que  tout ,  jusqn'aux  plus  petites 
cboses ,  r^vMe  la  volonte  de  Dieu.  Les  dieux  peuvent  bien 
ne  se  soucier  que  du  grand  et  negliger  le  petit  (3). 

Bien  que  Ton  voie  par  la  que  Ciceron  trouve,  a  la  ve- 
rite  9  dans  la  philosophic  des  raisonsjvraisemblables  de 
croire  k  une  puissance  divine  qui  r^git  le  monde ,  mais 
qu'il  rend  aussi  hommage  a  une  opinion  qui  exclut  une 
semblable  puissance,  il  fant  croire  cependant  que,  suivant 
son  inclination  >  il  se  sera  attach<5  <]Pautant  plus  fortement 
h  la  foi  religieuse  de  sa  nation ;  mais  sans  doute  que  cette 
foi  nationale ,  ainsi  que  celle  de  tous  les  autres  peuples 
qn'il  connait,  est  telle  qn*il  ne  pent  pas  s'y  abandonner  de 
toate  son  dme.  Ne  doit-il  pas,  en  sa  quality  d'homme  politi- 
que eclaire,  juger  que  les  religions,  en  general ,  sont  uti- 
les aux  ^latS;  mais  qu'il  est  pemicieux  que  le  mal  et  le  vice 
soient  honores  comme  des  divinit^s  (4)  ?  D  ne  peut  done 
pas  partager  Tavis  des  stolciens,  qui  esperaient  s'approprier 
la  religion  du  people  avec  lloutesses  fables,  et  lui  donner  un 
sens  raisonnable.  En  homme  pratique,  <Sclaire  etspirituel, 
il  laisse  voir,  au  contraire ,  son  inclination  a  toumer  en 
derision  les  id^s  populaives  et  les  fables  dee  pontes  sur  les 


i  ■  ■  I     I  I  ^i»^M^^M(i^ 


(0  De  fatOy^,  10.     , 

(a)  De  noL  D.,  HI,  %j^  3a,  3:^. 

(3)  lb. J  \l,  66.  Magna  dii  curantj  parsm  neglfguni* 

(4)  De  legg.y  II,  ii;  Zte  nat.D.f  III,  17. 


\ 


laem  q^i  pn^pM^j^t  d^  #i>n  ^mp^  la  ^ ^nl«4w  V^Cf^i^ipf 

pwtH^  ifi  ^  v^9UP^  t  ^m^  l^qu^li  ii  <^  <i^cUt9  mas  44*^^1 

pqU^Vie  «(M^(?).  Qa  ¥Pit  ppwmmt  il  W(pq!^  ji  ppmmHp' 
Tcur  dq  la  ^Mmii^r^i  (|»  1|  pbJlpWpbift  ¥Ufr  V'»  jiqAW  SR 

4ivm  da^9  )e  won^^,  C>«(  po^rqupi  tQiifi  9^  iQ^ffk  VK 

h  wmrfl  4e9  dww  mQ»b^«f  »«r  V4«B«  4fi  r^ttWW«*  ft 
*«  la  CQi?§qit  p^a  (?pmm  «W  wb^mifiepflvpiJ^ejut  99rpo.? 

la  (urme ,  la  dememrp  (9).  pjlp  pQ^^l^i(  f y9if  49(1  f44(;« 
dans  la  t^t^ ,  P9>i|ffl9  pUp  pqurrait  d|rf  4'«>'W»  W^i^f  4if- 
lere^it^  des  ^1^01^09  t^i:fa»ti*aa  (4)*  P^  qwelquQ  im^pi^Ff 

cepe^dap^  qu'on  y«ui|l^  la  fwc^yplr ,  tpfljpufft  ^td\  pf ^-r 
tain  qu'ellfi  pat ,  qi|  €ll^  f ^  wn^fp^l^  p»r  Wl»  W^YJ^  PTO" 

pre ,  4^  la  w^Wft  w wi^w  qwe  Di«»  »e  r^^f  Aws  »9  PO- 
vragp^.  Cicprqp  esi  ppr^p  ^  luj  ^pwr^er  ^'ip>waF^^ili♦ 
cow  we  a  nnp  p#rtie  ^\i  ^iyin  ft»  4^  i'¥^"»f  ^}  .^t  p<?ur  ^*» 
j>?r5.fl^pr,  il  A  recwr?  ^q  pref^PPfi  ft  >9HP  Im  »rjinBpin 

Xi)  Artic?ilifercmf.nt  HenaL  Dm.  Ill*  i5  s. 

(a)  Particuii^remeot  De  legg.y  II,  x3 ,  oil  Cic^ron  dit  que 
Vart  de  la  divinatioo  pourrait  bien  6tre  perdu  k  I'^poqiie  eu  il 
parte.  La  v^riuble  opioion  de  Cic^roQ  a'^st  pat  dootevse. 

(3)  Tusc.y  I,  97,  »8., 

(4)  10.,  29.  ^    :-j^^;    ^ 


4lre  jjarfaiUfment  conyainf^ ,  fap  il  e|;|a|p  a  09  pas  y 
cofnplpr  ^veu^l^ment  (^^f  ef  fqar  se  r|ffpre|  co|itre  I^ 
doute  qpe  )a  mp|r|  ppuirfaif  Aire  ^^  iqal^  il  s'^pproprick 

dims  le  pas  oa  nous  ^e^rioiis  cesser  d*^^*e  fPfffs  la  po?t| 
1^  mort  elle-|aaAine  pe  serai t  p^s  un  mal ;  car  peloi  qiii 
i^'^t  pas  I  gui  i)'a  ni  seaf  ni  9ensatigp ,  fie  pea(  end^jrcr 
^acon  mal.  Nous  sommes  disposes  ^  par  f^n  ppinion  per- 
•onn^lle,  a  esperer  sur  ce  suiet  queique  d^o^e  de  mieux; 
c^r  ao^  point  d^  Tue  por^l  \p  fQfip  a  se  fqrmer  une  {d^ 

J)lu9  ^igne  de  U  nature  l^yipame  ^t  ^e  sf  destination ,  a 
aqnelle'se  rattap)^e  (r^s  etroitemeiit  \^,  persuasion  de  TifD- 
■{Of't^liuS  de  raqfe  (^V  Aussi  exprime-t-il  yo|ontiers  et 
frequemment  cette  p^rsua^^n  d^s  1^  puT^aoes  m\  out 
plut6t  pour  but  la  pppularit^  que  la  mue^r  phii98ophi- 

pime  fies  peuples  fqrment  encqre  le  point  cap|tal  ($}.  II 
ppuYait  aautaut  mienx  suivre  ici  Ta  foi  des  anc^trMj 
qa'il  la  tronve  d'apcprd  avfc  la  doptrin^  de|  phUoaophes 

)es  ^I'ufi distineu^ ^  mais  }}  J  a  "aft?  4»Vft?  •«»?»  J^W  W 
crojrance  dael^i)^  ql^ pse  c^hi  li)i  repugne  ^  car  il  ne  ^up 
f^n^r  gae  f:f>mpv!  fe^uleux  to^t  pe  .^u'<}p  1^900^  dea 
peines  da  Tartare :  il  qroit  seolement  poavoir  esperer 

nne-ri^  pla^  heui^ose  d^  I'^me  *Pn^  ^  !!'??F^  i  '^  ^  '^®*^^ 

Sas  M  laisMr  eppiiT^ter  par  la  supei]t|ition  ga|  fait  r^- 

snr  la  natare  de  1 4me ,  Cioeron  altackait  une  importance 


(1)  7Vtc.,I)  13  s. 
(a)  Ih.f  39  m. 


iiO  LITRE  XII.    CHIPITRE  II. 

particuli&re  a  la  question  de  la  liberie  de  la  volonte.  On 
cOn^oit  que  la  tendance  dominante  a  la  pratique  devait 
le  porter  a  defendre  le  libre  arbitre  contre  toutes  les 
-     attaques  qu^on  pbuyait  tirer  de  Thypothese  d'un  destin 
I     inflexible.  II  se  montre  done  tres  porte  a  affirmer  la  li- 
berte  interieure.  II  accorderait  plut6t  que  toute  proposi- 
tion n'est  pas  vraie  ou  fausse  que  d'accorder  que  tout 
ol)eit  au  destin  (l ).  Neanmoins  il  espfere  n  £tre  pas  reduit  a 
cette  extremite  (2);  mais  nousnepouvons  savoir  comment 
il  pensait  y  echapper ,  puisque  son  ouvrage  sur  le  destin 
renferme  une  lacune  a  Tendroit  mdme  ou  il  semble  avoir 
expose  son  opinion  la  dessus  (3).  La  mani^re  dont  ii  s*ex- 
plique  sur  la  necessite  du  sort  et  sur  la  liberte.  ne  semble 
pas  cependant  promettre  une  solution  fondamentale  a  la 
question.  Ala  verite^  ilse  defend  bien  contre  ceux  qui 
pensent  que  Venchatnement  naturel  des  causes  et  des  ef* 
fets  est  trouble  par  la  liberte  de  la  volonte,  en  faisant  voir 
que  la  libre  determination  du  vouloir  fait  justement  par- 
tie  de  cette  nature ,  qu*elle  est  en  notre  pouvoir  et  nous 
obeit,  mais  cependant  pas  sans  cause,  car  cette  cause  existe 
uniquement  dans  la  nature  du  libre  vouloir  m^e,-  en  sorte 
qu'il  n'y  a  pas  ici  defaut  de  toute  cause ,  mais  seulement 
de  la  cause  exteirne  et  antecedente  (4).  Mais  sil  confesse 
qu'il  ne  justifie  par  la  ancune  autre  liberte  que  celle  qui 
conviendrait  aussi  aux  atomes  dans  leur  cbute  perpen- 
diculaire,  suiyant  Topinion  des  epicuriens,  il  pent  done 
bien  se  flatter  qu'il  n'est  pas  necessaire  de  recourir,  pour 
la  defense  du  libre  arbitre,  a  I'hypoth^se  epicurienne, 
que  les  atomes  s'ecartent  arbitrairement  dans  leur  chute 


(i)  DeJatOy  10. 
(a)  lb.,  iij  i6. 

(3)  Entre  le  cap.  19  et  20. 

(4)  /^«  1 1  •  Motus  enim  voiuntarius  earn  naturam  in  se  ipse 
continct,  utsit  in  nostra  potestatCy  hohisquc  parcaiy  nee  id  sine 
causa;  ejus  enim  rei causa  ipsa  naiura  est.  Son  opiDion  setnble 
kyoa  i\i  empruntie  ii  Gard&ide  ^  sur  lequel  il  se  fonde. 


PHlLOSOPHlfi  DE8  AOMllMS*  Hi 
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de  la  perpendiculaire  (1).  Mais  on  lai  accordera  diffi- 
cilement  qu'il  ait  suffisamment  defendu  sa  tbise  contre 
toutes  les  objections ;  car  que  veut-il  dire  quand  il  re- 
jette  toutes  les  causes  externes  et  antecedentes ,  si  ce  n'est 
que  r^tre  libre  pent  £tre  con^u  independamment  de  Tex- 
terne  et  de  Vantecedent  ?  Et  quireconnattra  a  uuq  nature 
une  liberty ,  une  fois  donnee  pour  toutes  ?  Ces  objections 
valaient  la  peine  d'etre  resolues,  et  nous  ne  Toyons  pas 
comment  Cic^ron  a  pu  croire  avoir  sufHsamment  defendu 
la  liberty  contre  renchainement  eternel  des  causes  et  des 
eiTets.  n  semble  en  derni^re  analyse  qu'il  ne  croit  a  la 
necessite  morale  d*admettre  la  liberty  que  parce  que  si  les 
evenemens  etaient  inYsriablement  necessaires,  aucune 
action  ne  seraic  digne  d'eloge  ou  de  blame,  el  que  les 
peines  et  les  recompenses  paraltraient  injustes  (2). 

En  jetant  un  coup  d'oeil  sur  la  marche  de  toutes  ces  re- 
cbercbes  physiques ,  on  aper<;oit  qu'elles  se  rattacbent  i, 
sa  conviction  morale.  En  parlant  du  caractere  de  son 
scepticisme  eng^n^ral,  nous  ne  pouvions  pas  oublier  qu'il 
hesitait  entre  la  morale  des  peripat^ticiens  et  celle  des 
stoicienSy  mais  qu'il  s'opposait  assez  resolument  ^  celle 
des  epicuriens.  C'est  ce  qu'il  nous  reste  a  voir  d'une  ma-  ' 
niire  plus  precise. 

II  oppose  a  la  morale  d'j^picure  la  dignite  de  la  nature 
humaine.  La  nature  nous  a  faits  pour  quelque  chose  de 
plus  eleve  que  les  plaisirs  des  sens ,  les  jouissances  corpo- 
relles »  que  le  veritable  epicurien  pent  seules  recomman« 
dec.  Dej^y  observe- t-il,  I'amour  naturel  de  soi  n'a  pas  pour 
but  la  volupte;  car,  si  nous  aimons  le  plaisir,  ce  n'est 
pas  pour  lui-m£me ,  mais  pour  nous  {i).  La  science  et  la 
Terta  sont  poor  nous ,  en  ellea-mdmes »  d^  sources  de 
jouissances ,  et  ne  peuvent  pas  Atre  recommand^  comme 


(i)  L.  1.;  Ib.j  20* 
(i)  lb.,  17  J  17. 
(3)  De^n.y  V,  ii. 


WW  f»vr  "M  w »,  ppHf  "p^?*  fswl!? }  P9.W  Wf^ 

.  r«  •.  «>WW«  «fl  (^W*^?*'  "^^  BQtre  fxtracti^ii  ^iyi^^  (1). 
ER  fflfi*.  ^«!  P»PH|  c'esH-^ir«  e.H  fyqe  ^«  fon  proprfs  espriv 
^TW,  Vhoi^f  iq\%  4trf  •!»« ^?9T»fflH>  <5l^eB9^.«W  I?).. 

»F¥.f  w'tt  »»r  Ir  mm  (?)  J  M  i»e?i»apt  (» p«nU  l«!: 

<lftR«  |<J  d?xpip  »»#n^9  (^)i  PiPf  m  pTppofUipM  f»  Af" 

If*^  p|p^  p»n?i 

llPlgH**.  (?P  twn  qu'cUfi  pe  recQnn»}t  f»9fi  d  ip^re  ^{if »  qv 

ter  (6);  la  doalenr,  f6t<«lle  supportable  ft  p^  cji^t-^UjS  ras 
BF.9W»ife»eoli  ff wW^F  l'4»fi  4"^  «gP  (''') '  f*Pit  ^?T«  «»" 
pi{tent  TSglirjl^  ^PffiPS  «P  P»«l  t  P«J»"f??  g9'el|e  ?fRp*cM 

(i)  Dejin.,  },  7  j  II,  a4j  />c  fe^^.,  I,  7. 

(a)  2^e  o/^,  lit y  to.  V^om  t;tfn>  jurats  ^sententh  dicenda  sitf 
meminerii  deumseguthibere  testem^  id  esi^  ut  mrhiirorf  M^tUSfn^ 
suam^  fua  nMtU  h^mmi  dedii  deu$  ip$e  dMnAsi> 

(Vi  9iumd.,  I;  JBU  ^,  il,  >f  {H,  ft ,  S. 

(5)  De  jin.yiiy  22. 

(6)  De  sen.y  i4* 

(7)  Titfc,  11)  tS. 

(8)  Ib.^  1 3. 


MtUMMWI  MM  MMilffS.  1 M 

dbttinv  f  et  iiti«  i|«uire  •niMeurp  h  hi  \«vt|i ,  da«t  k 
«Mta  piMM«  ei  q«i  Mod  Jl  la  o>Mtt¥e>  t  li  la  pag#Mi 
lioviiOT  (1).  Is  Mg«  nepim  donp  f/u  Mm  Jiawreux  mum 
Is  MQoms  dm  }« IbvtUM  (ft).  Una  intol^Nibls  atMytioii  d« 
•ta|cm|s ,  dmt  que  le  sage  mbI  ••!  bon,  que  tout  lot  mj^ 
tvfa  n^akaiia  aa  vnAoia  dagrrf  ei  qup  lo^a  lea  vkias  tout 
dga«x,  aoaiafteal  tens  l^bians  qoi  aont  mia  en  pMl  par 
una  fiif  ta  ca  paa  une  fiatKe  4u|ieQt  d'eo  ^gal  f^x }  coonBie 
ai  Ton  ne  derail  pas  distinguer  entre  oeux  qqi  pout  efi* 
«ii|ftoaat  ddaiai^miablaa,  qui  •§  font  las  etda^aes  da 
«iea  >  qui  iaot  la  mat  a^atq  Isaauponp  da  pMeiifm ,  ec 
eavf  q«l  na  aevt  antaatn^i^  a  VhijiMtlaa  qoe  par  ub  aaoi^ 
«anaaiit  ssMt  da  l<4via ,  qei  est  ovdmait aaept  da  eonrte 
du«4a  (•)•  Ptt9  ea  point ,  at  mr  d'avifaa  eoeova  qni  tfj 
in|taelUnt)  (IMwvm  cmiriNit  la  doaivine  daa  ataloiena,  pavae 
q^Mla  lal  aapibla  aonifataa  k  la  aagaaaa  prattqua  qa41 
Aanaha  i  pi^aqna  la  aaga,  anqual  i a^  py^t^ap^ca  a^advaa- 
aoMi ,  na  aa  iran«ai|olia  part,  at  qa^l  n^f  a  pawonae  k  qvi 
yimpnaaia attvibuar la  bien on don|  on p«iia|e Vmtigm (4). 
U  adopta  an  eona^qnanea  aifoe  plaitia  la  dlaiaion  itoiqiie 
dmwim,  en  d#reifa  meffana  at  en  doMiva  parkUf , 


(4)  fiewnty^  Spdhgp  fri^um  ^iM^i  wi «  *PW  IwVf- 

parum.  Negqnt  cnjm  quepiaw^m  virum  hq^um  ess^  ^  fusi  sa^ 
pififitem,  Sii  ita  ^ane,  Scfl^fm  sapientiam  interpretantur^  quaifi 
adhuc  mortatis  nefno  est  ^onspcutifs.  Nos  autem  ea^  quce  sunt 
In  itsu  vitaque  communis  non  ea ,  quce  finguntur  out  apUtntuTf 
spfsptqrc  4sismuSs  Qu  yoii*  par  hfor^f^S  V^re^  r  incertitude 
de  Cic^ron  ,  et  comment  il  a  pu  s'exprimer  autrement  dans  d'au- 
tres  tempsj  mais  il  faat  t'en  tenir  Ji  ca  qu'il  danna  oanuna  son 
opinion  pnSdominante  prapffr 


•pofeir  sif  tee&tre  eft  quelque  sorte  a  runtesoli  avec.  la^<> 
trine  stQlqae,  d^ni;  pJLusieurs  principes  ont :  cepeadant 
pour  lui.de  layraiaemhlaBCe*  ILdU  doncqu'il  lui  aemfab, 
k  la  YerM ,  que  le  sage  parfiaut  peui  seul  agir  parfaitemeat 
bien,  aocomplifjaoii  deToir  d'une  ofuftni^re  paifaite,  mais 
qn'il  tie  Yflut  tyaiier'qve  des  devoirs  imparfaits,  qui  peii^ 
^ent  ^tre  priitiqiies  pa^  Fhomme  de  bien  p  lequel  n'a  que 
peu  de  reaaemUaxice  av«c  ie  sage.  La  vertu  esiste  aiisai 
•dana  «q  partil  homme ,  quoique  paa  daoa  lue  parbite 
iimure  (!)•    . 

Plus  danc  il  s'eloigne  des  stolciens  i  plus  il  se  rappro- 
che  cle  la  morale  pertpaiedque ,  qui  tout  en^affirmant  des 
biens  corporelset  exterieurs,  qu-ils  ne  deyraientavoir  pres- 
queauetin  poids  dans  la  balance  en  opposition  a  la  yestu , 
considi&re  sans  doute  ces  biens  comme  quelque  chose  de 
diflfer^it.des  biens  moraux,  mais  ne  laisse  c^pendant  pas 
'que  de  les  signaler  comme  .quelque  chose  qui  deyrait  Atset 
en  doi  de  qudque  prix  et  yaleur  pour  nous  (2).  La  san^, 
la  fortune  9  rhonneur,  Tamiiie,  la  patrte  lui  semblent 
desirables,  quoiqu'il  puisse  s'^rer ala  fovceide  lavertu, 
qui  oonsid^re  tout  cela  ^omme  inutile  pour  le  bonbenr,  ei 
qu'il  fitit  stir  de  trouver  encore  le  souYei^ainbienauKledans 
de  lui-m£me  dans  le  taureau  de  Phalaris.  Mais  ayant  dd 
remarquer  que  les  peripateticiens  croyaient  peu  a  cette 
force  de  la  vertu,  il  put  aussi  ne  pas  ajouter  une  foi 
enti^re  a  leurs  principes.  II  accuse  quelquefois  lamollesse 
des  p^ripatetici<ins  d  avoir  porte  atteinte  a  la  dignite  de 
la  vertu.  Aussi  avons-nous  deja  remarque  qu'il  ne  pouvait 
pas  £tre  pleinement  de  leur  avis  sur  la  preference  qu'ils 
accordaient  a  la  vie  scientifique  par  rapport  a  la  vie  ac- 
tive. Mais  ses  attaques  conlre  les  peripateticiens  ne  se 
bornent  pas  k  cela;  en  fait,  il  les  dirige  contre  les 
fondemens  de  la   morale    d'Aristote  lorsqu'il   declare 


(I)  2)4? o#, HI,  3,4- 

(a)  De  fin.^  V,  23;  De  off..  Ill,  3» 


«[0*11  ne  petit  Mve  de  son  Atis  siur  Videe  de  la  t«Vtti%  11 
'  poneidiurey'aTeeleefltoIcieiifly  lespnaions ctles mouttipcfii^ 
de  raise  oomme  dea  Ticea;  eroyant  deiVosB  aspirer  an  ploa 
1  havt  degr^.dn  oovrage,  k  la  fermele.abtoliie  de  I'iiaei 
qi^ Ironte  eD elle tontecenaolaaion , il no* eomp^eDd  paa 
q^te  la  VBitu  pniaae  consister  dans  la  mod^aiioii  de  cm 
aortes  d'^au>  dans  le  milieu  entre  le  trop  et  le  trop  pen 
daaa  lea  aionsramens  de  notre  dme  (1).  11  deittandcf  s^'ilesl 
poaablei  dte  qu'mie  his  Yott  s'est  abandonnd  aux  'ttioa^ 
femaBB  de.V&mey  de  lea  r^ler  on  deles  modeTe^{2).  S} 
lea  peripat^ticiana  en  font  Tdbge  comme  i  dea  mobiiiia 
d'notion  et  de  tomie  .eaptee  de  ¥erta  pratiqie ,  il  sdnttailt 
•ii'c<lnlraiie  quila  Be  font  en.  eelaqne'de  pavlar  faabale^ 
ment  d  nne  dlMse  dAraiaoimable  en  aoi ,  que  la  definitian 
atolqne ,  qui  pveaente  an  contiraire  kapaasionacommedqa 
d^ra'violens  .opposes  k  la  natnre  et  alarakont  lew 
dojanele  nnm  qu'ellea  ttMaent  (3).  Cedeat  't0nt:-a4iBrit 
dTaccioTd  avao  tbntes  afiaid^a.aiir']a  yerta;  car  il  peai^it 
avte  ZfinoB ,  centre. lea  piripateliciena ,  qn'il  n'y  a  aneiiiM 
Tdrilable  Tertn  de  natnre;  on:  par  hab^tndey  maia  que  la 
Tert« n'ftaon  ai^ge qne dana laraiMin  (4) ,  el  ^ei|  cons^ 
iiviepaeika.-ferina  ne  poniraiiant.  paa  ^bre  con^uea  comme 
diatfaiQtea  enivealit&les  nnea  dea  antrea  y  qn'on  ne  ponvail 
lea eooceroir  ainai  que  par  forme.de  diaconrset:  pour a^ 


I 

fi)  Tusd.^'TVy  iy,'  Quocirca  mollis  et  eneryata  pulanda  est 
pertpateticorum  rtttio  et  oratio^  qui  perfurtdri  animos  necesse 
esse  dicunt;  sed  adfXbteht  modum  i/uemdamj  queni  ultra' ptc^ 
gttijU non  oportedu  Modum iutuIhAes wtto?  etc.  '  ' ' 

(a)  Ih.;rVy  i^j  Jlh:oJp,ly'%S.'  ^ 

(3)  Tusc.jTV^  i9»-:   .  .      .  . 

(4)  -^c,  1,  10.  Cumque  superiores(sc.pertpa(etici)no^^om'» 
nem  virtutem  in  ratione  esse  dicerent^  sed  quasdani  viriutes 
naiura  out  more  profectas  y  hie  {sc.  Zenb)  "omnes  in  ratione 
ponebat,  lyautres  vertus,  que  celles  qui  seal  fohd^e»  nir  le  seof 
moral ,  9pm  auMi  jeconoues.  P^^,  Ty  >^ 


dii.qpM  i'li0aiMui  doit  vivn  coaferltt<iMht  *  la  lilMiMi 
•eU  tigmfie  ^!ilft  VMt<  fat  ntMm  4BdrpOMlto,  mtAmlk 

gt^[4«i  «ptt.qin:M|idMA:€ic|Mw4tM.aipirira  k  yiti>»       ] 
twNi  ili(9ite  aU  4  fe  vfei«tt  iKWiaili  ft 
«Ar  y  dwfrlfei  miiara  )Iuwmb«  « 111  pTftain!  rUt  ft|lfMttiMt 
i  i: W|  Mit  te  IfesM  dotfc  M  Wkii*  <S)i  «Mt dbu  tiam^ 
U  pteni«i^  rang  i^f piMatei  aHaii  A  k  ffUaott  bopikli4  k 
fitrlit  <|Bi  fmm  (Htm  faniiBi|kria  vblpnti  HuiiaiMiOi 
frt^  la  iiaMre  fiMsm^tt  attb  doit  ftbair  I  k'flten^  tJMikiMi 
il  ait  iiidkm  ^iHMia  dBwoab  <kiteBM*4  ftaMi*  iMUMMil 
■Mrftlcb  nto  naiofe  traiMEiMaUa^  k  dWr  MMMl  4afl 
MfMurtMiffil  kn  tdiiadbiL^lanMh  (4)r.  tt  aak  *^ 
file<iMoDaMfaiit^irtflnjHliii0Mm  oa«iak  nMal^M 
iait  iGottdU  anr  U  niflmiia  cU  k  kMO|i>,  «a  ^*il  #Ml 
AH^ar  dea  tebdUibdIk  lUMMka  db  Ttee  4  k  iniiiiHa 

Qokoiii<}aa  amhrteaAnt  miMk  awK  ^ftwiqua  aakwkfti  H 
■Miikredaiit  OicenMi4  afforai  d'miHif  kiaMaleaM^A^ti 
lAande  jMripalkafiia^  dmra.a'iqsBilievoit  ftUlMtfktmll 
iHr  aa  iMbU  ane  jUikaaMt da  poikrii Mv  ifiil diaK  mMm 
kndkMwkavvMiliHafiidfiqmda  IVnakHlMiMbitftiMl 
llaaa^faa  attr  tin  satitfaaaht  aiMiaaUi  <fc  tar  4tft  tmllafll^ 
aiom  peiaoBiiriiai  da  Tinnaiiai  Daaa  Hmm»  ifad  Vmmptl^ 
ch^rent  d*embcaaser  enU^eaLent^  soil  ropiniftn  das  fir 
ripat^ticiens ,  soil  celle  des  stolciens  sur  labian  ;  alias  le 
conduisireht  a  une  mani^re  pr^que  inwjDisible  i  im«  took 
autre  ia^e  touchant  ce  qui  doit  s«rvir  de  t^la  «  1W»- 
me  'dans  sa  vie.  Ce  fait  est  aiM(MraHeWBlM  OtomwlJ^iMf 
ble  dans  les  idees  les  plus  giiseralpiMMMkNiflBUelia'no- 


(a)  Z)e  o^^  iii,  3. 

(4)  A.>i3iZ>e49Crt,<tft>*^ 


I 


me  86  presente  a  ses  yeux,  &\  les  pkitosopk^s  greek 
tTAieat  ait  qu'il  n'y  a  qAe  le  bon  qui  soil  beau^  Ciceroa 
diaaii  au  eoAiraiVe  q«e  Vhdnn^ta  seul  est  Don  (l),  et  il  re- 
nrac  la  proposition  oomma  lout-a-Uit  eqoiicalante  a  celle 
dei^^iGrreca.  1*6116  68t  sa  mani^re  cohstante  de  s^expnmer ; 
<^.  anii  nous  parlertons  uu  bien  mbral  y  il  pkrie  ae  llion- 
nil^  ei  ne  cnerihequ^a  taire  voir  aoe  1  Jiohn^te  ne  sigiime 
^ue  c^  qui  68t  Vraitnent  aigne  ct'eloge ,  dul-il  ne  pas  etrA 
lone  I  en  on  mot,  la  Vef^tii  (2).  l:a  veirVu  se  r^VfeU  a  M 
i^euzf  surtoul  par  I'eQlat  de  sob  mente  (S).  '(^uanil  il  Veul 
mcMiirer  conimem  boas  iommes  portes  pair  la  nature  a  ce 
qui  est  moralemeUt  Don,  il  donne  cbmmiB  prAiives  lei 
exempies  que  nous  voyons  dails  la  jeunesse  amoilieuse  j 
l*ein«laUo1i  qUi  rigne  parml  les  jeunes'jgens  de  meme  age 
pour  s^  faire  distingUer  aux  pt'emiers  rangs,  lei.tfavtiux 
auxq«el6  elle  a'asstyetiAt  chiis  la  Tue  d'en  retirer  c|uei(]ue 

!(loMre  (i).  j^  r&9W^tb ,  il  oppose  le  oesnonn^ite  coifaine 
«  maiy  due  nous  devons  evit^r  (5).  i^  yeritable  lionheur 
est  sour  V»i  1*^1  qe  la  tertu;  U  le  distiiigue,  ala  :verite, 
ae  la  renomhie^ji^  mais  il  r^connatt  cependant  I'amhi'te 
fAd  las  ainil  (6)»  CWl  pjbur  cette.raisb^  qAlI  trbuT&  aus»[ 


^m^ 


.  I*)  f irmiik  4^.pv«lluer  paradoxe  i  dhri  |i|(yfl»:  a^fSWd^  »aMy« 
Quad  honestum  sky  id  solum  bonum  esse, 

>  ffl^  Be^^ll^  i4»  4Miaf«M»  i0turid  mtjiilfg^ma\  pti>d 
tale  est  J  ut  detriB^m  mfdni  mMiimte  sme  uHispn^mus^nrntihusm 
^fmr>^4fAmm  fmOi  kmdmi^  Ihx^  i$|  />«  fgy^  l\Xjln. 

ifme t^wp aftisiBiii y vaiwflH  ah  mrfia  AiHrfaMri  jm(<NM  'ut/s  ^u^ 
^e.fk^\  Ty  o)b  Jioyiie  «m/M(  ^OfK%  sliym^'^Kdmwfaa^ 
)0niikm  wd'^tumm  en  md  >^si9^Mi»nes^  iptitvinuiisumi, 

sunt  ma  iia  geruntury  uno  nkmmt Mt^efM.di^tf^nr.'fk^^ a3> 
(3)  Dejin.yyy%^fn, 
(ij)  l>«J»>li,V»,  «£». 

(6)  /?C  fin.y  V,  a4  in. 


i    -  •.  -~    •«    ••V       '« 


une  si  gr|inde  ressemblance  entre  le  bieii  thoral  et  la  <*<lli'' 
venanc(B^1a  decetice  /  qu'il  les  presente  souyent  comtne 
oul-a-faiVsynonymes  (1) ;  on  pent  bicn  y  toir  une  difTe* 
rehce  y  <inai,s  il  n'est  pas  facile  dd  la  rendre  (2).  Partout  le 
decent  suitThonnAte;  mais  il  se  distingue  particulifere- 
mont  en  ce  que  jious  gardens  dans  nos  actions  dn  certain 
respect  envers  les  autres  hommes,  en  songeantil  ce  £[u  lis 
pehsent^de  qous,  et  eh  ^yi^anttout  ce  qui  pourrait  les  che- 
quer (3);  aussi  re'marque-t-on  que  la  moralite  tend  m 
ipolir  les  moeurs.  Ce'tte  Id^e  de  la  couvenance  rend  tris 
hettement  cette  direction  de  se's  preceptesmoraux.  II  yeut 
I  partout  prendre  tn  consideration  ce  qui  est  d'accord  avec 
notre  position  et  nos  rapports  avec  les  autres  homnieSy 
cequi  leur  est  agreabU  et  luerite  leur  elbge  (4);  et  Voii 

)  ne  pent  pai  meconnaltre  qu^il  s'eloigne  ici  de  cette  fdrtee 
severe  de  la  morale  stol'que^  qui  pla^ait  la  sagess6  beau- 
coup  tfop  aunlessus  des  hommes  poiir  qu'elle'ait  d6  re- 
commander  d'en  fa]r.e  sa  r^gle  de  conduite.  £n  quoi  iI  est 

/  aussL  trSs  remarquaBle  qu*il  fit  sa  morale  poui*  lesC  condi- 
tions elevees  dont  il  attendaitdeslecteurs,'et  qu^ldWait  en 
consequence  app^oprier  tout  son  point  de  Vue  kleurs  rap- 
ports (5y.  Commb  lui-m£me  aiihait  beaticeup  lii  gloire ,  il 

(t)  D^)fin.j  Ify  14.  Quia  decet^  quia  rectum^  qiiia  hohesCum 
est.  -'  ■  '     - 

(a)  2>#  ^)  I>  ^ '  Qtuiiis  autem'd^reniia  sit  hoHeM  etdc^ 
corifjacilius  intelUgi^  quam  explanari  potest.'     '•  ' 

(3)-  De  ojf.y  V'aS.  Adhibenda  est  igiiur  qmtedam  reverptUim 
aihersus^hamikes  et  optimi  oujusque  et  reiiquorum.  Nam  iMfE* 
gereyyftnddese'quisquesentiaty  non  solum an^ogantir^eft^  9e4 
eeiam  onimno  dissoluti.  Est  autem^  quod  differatSn-h)mtwktik 
redone  adhihenda  inter  Justitiam  et  verectmdiasn.  JtMitkepoi^ 
iesntttt  iioH  vioiare  homines  y  nyerecundias  non  qffimdes^,  im 
qua  maxifMf  perspicitur  «>»  decori. 

(i)  lb.  y  35. 

{S)  Comp.  De  off.^  I,  4^*  Lc's  i*eiiiarques  de  Carve,  -dans  sa 
traduction  du  Traite' des  devoirs  j  cfpti^pmeof  {a-de^MS  ^\^%a 
reo^igtieaienS' 


»  -» 
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VoqIqI  &Us$i  lui  doTiner  de  la  dignite  et  en  faire  ttn  mobile 
pour  le  bien.  II  ne  pouvait  partager  ropinion  des  philoso- 
phes  grecsqui  nephilosophaient  que  poilr  leurs  ecoles,  et 
qui  par  consequent  ne  cherchaient  leur  satisfa^on  que 
dans  la  vie  retiree  de  lapens^e  scientifique  ou  dans  la  suf- 
iisance  a  lui-m^me  du  sage.  Si  done  Platon  pensait  que  le 
sage  ne  se  m^lera  de  radministration  publique  que  par 
necessite,  parlaraison  de  quelque  chose  de  plus  digne  a 
faire  pour  lui-m^me  ,  Ciceron  obseryait  au  contraire  que 
le  chef  de  TEtatdoit^tre  soutenu  par  la  gloire,  et  que  le 
desir  de  la  celebrite  doit  lui  faire  accomplir  de  grandes 
choses  (1). 

'  On  n'attend  pas  de  nous  que  nous  entrions  dans  de  plus 
grands  details  sur  la  morale  de  Ciceron,  tant  parce 
qu'elle  contient  peu  de  choses  qui  lui  soient  propres,  que 
parce  qu'il  n'est  pas  parti  de  principes  philosophiques  ^ 
mais  seulement  de  Tobservation  de  ia  vie.  £n  general  ^ 
les  preceptes  particuliers  de  Ciceron  devaient  se  ressentir 
des  efforts  que  faisait  Thomme  d'Etat  pour  £tre  utile  an 
peuple  Romain  et  aux  hommes  de  sa  classe^  et  il  ne  faut 
pas  attendre  d'un  homme  politique  des  regies  d'action 
trop  strictes.  Ce  n'est  qu'd  cette  condition  aussi  que  ses 
principes  sur  Thonn^te  et  sur  le  respect  des  convenances 
devaient  avoir  de  I'influence.  A  la  verite ,  il  ne  veut  pas 
seulement  recommander  une  action  qui  n'ai  t  pour  but  que 
la  legalite,au  contraire  la  veritable  moralite  prescrit  encore 
a  ses  yeux  beaucoup  de  choses  qui  ne  peuvent  ni  dtre 
commandees  ni  punies  par.  la  loi  (2).  11  reconnatt,  a  la 
verite  y  qu'il  faut  tacher  d'avoir  Tassentiment  du  peuple  j 


(i)  De  rep.yYy  7.  JLe  fragment  n'est  pas  trhs  clair;  il  est  ^vi* 
dent,  n^anmoius,  qu'il  contient  une  pol^mique  centre  la  doc* 
trine  de  Platon. 

(a)  Dcjin.y  n,  18  J  Be  ojf.^  Ill,  17.  Ici  se  rapporte  la  ma-^ 
nifere  dont  il  distingue  la  lex  ria'urce  et  le  jus  civile.  Comp.  U^ 
dessus  Delegg,y  I,  5;  III,  1x0  Jin.  Ccpendaat  Topposition  est 
prise  par  Ciceron  dan^s  un  ser.3  dift'i'rjni, 

iv,  'J 
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ainsi  que  Tapprobation  de  sa  conscience  (1 ) ;  mais  il  ne 
Toudrait  cependant  pas  trop  s*ecarter  des  sentiers  battus 
de  la  Tie ,  de  c^  que  les  rapports  de  la  soeieie  semblent 
cxiger ,  |lAt-il  en  cela  n'^lre  pas  tout-a-fait  d'accord  ayec 
la  stride  moralile.  C'est  ainsi  qu'il  pense  avec  Panetius 
que  TaTOcat  peut  prater  le  secours  de  son  eloquence  a  une 
affaire  injuste;  il  fait  cependant  ia*dessu8  quelques  re- 
flexions, parce  qu*il  ecrit  ici  en  philosdphe;  mais  nean- 
moins,  par  respect  pour  son  predecesseur  slolcien,  il  secon- 
firme  dans  une  opinion  qu  il  avait  soavent  suivie  (2). 
Ciceron  pense  doncaussi  que  nous  pouvons  bien  faire,  par 
amour  pour  nos  amis,  beaucoup  de  chosas  qui!  ne  serait 
pashonneted'entreprendre  pour  nous-m^mes ;  nouspour- 
rions  m^nie,  dans  des  circonstances  perilleusea,  devier  un 
peu  du  sen  tier  de  la  justice  en  faveur  de  Tami  (3).  Ces 
livres  sont  remplis  de  semblables  regies  de  prudence , 
quoiqu'il  ne  voulAt  pas  accorder  en  general  que  Tutilite 
p&t  jamais  se  irouver  en  conflit  avec  la  moralite. 

Il  futconduit,  par  le  comptequ'il  tenait  de  Texperience 
de  la  vie,  a  recommander,  plus  que  nelefaisaientordinai- 
rement  les  philosophes,  de  considerer,  dans  Taction,  la 
nature  propre  de  chacun.  Lorsqu'il  donne  des  preceptes 
de  convenance,  il  dit  aussi  que  chacun  doit  prendre 
egard ,  dans  sa  vie ,  a  sa  nature  propre ;  il  ne  voit  rien  , 
dans  cette  nature  propre ,  qui  soit  un  peu  defectueux  on 
un  peu  oppose  a  la  nature  generale  de  Thomme ;  il  ne  la 
consid^re  pas  precisementnon  plus  comme  une  limitation 
de  la  nature  en  general,  quoiqu'il  reconnaisse  qu'ellepeut 


(i)  Ttisc.y  II 9  ^6  Jin*  Nullum  theatf^im  virtuti  conscientia 
majus  est. 

(a)  Z>ec^.,  11,  i4* 

(3)  De  am.,  i6.   Quce  in  nosiris  rehus  non  satis  honeste^  in 

amicorum  Jiiint  honestissime*  Ib.y  I'j.  tJt  etiam  si  ^uajhrtuna 

accident,  u  t  minus  justce  amicorum  votuntates  afijuvandis  sintf 

in  quibus  eorum  out  caput  agatur  aut  Jama^   dc^i  'nanc'um  sit 

de  via,  modo  ne  summa  turpUudo  scquatur 


tlQcUfBcMs  WMW  enpfcher  d'uspiiper  a  quelque  chose  de 
plut  dene^paroe  queoela  repogne  a  noireiialvre  et  qn'il  ue 
peai  Atre  oUigatoire  de  tenter  Timpossible ;  il  s*ea  tient 
plutdt  toiii  aimplaneiU  a  oe  que  l£6  natures  des  homxnes 
4oivent  itx»  distisctes  les  uaes  de9  autres  par  des  carat- 
tte«s  poopret,  et  4pi*<yi  eomeq^enoe  de  cette  djUTerence 
origwidle « .chaoun  a  awaai  son  rdle  particuUer  a  jouer 
dans  le  aonde  s'il  yeut  avoir  uue  vie  reglee  et  ue 
pas  t«nber  dans  nae  iautation  ridicule  (I).  C'est  a  cela  , 
s«mat  lui  y  que  se  rapporle  >le  precepte  de  se  cboisir  un 
gesre  de  yit  toonfome  4  sa  nature ;  run  3'a|^pliquera 
done  a  la  philoaophie ,  Tautire  a  la  ^merre »  un  troi^ieme  a 
l'<lo«pience ,  ct  ainss  cbacun  a  nme  ou  pluaieurs  choses 
<jaij  d'aprte  son  opinion  ^  soient  digues  d'uu  homme 
libre.  U  n'approuve  pas  Taveugle  inutaiiou  du  .genre  de 
-^m  patsmel ,  ni  rambition  iodiscr^  de  Cure  ce  que  tout 
le  monde  loue  (2).  II  reoonnait  aussi,  il  est  vrai ,  Tin- 
AqeMte  des  csirconstanoes  e&terieures  sur  le  choix  d'uir 
elat  de  Tie ,  mais  il  a  plus  d*egard  encore  a  la  nature  pro- 
pre,  pareeqneilas  oirconsianoes  exterieures  sont  plus  va- 
jwUes  que  la  nature;  d'ou  il  suit  qu^il  est  pips  rationnel 
d'arranger  «a  ^ie  en  parlaat  de  celle-ci  qu'en  se  sou- 
■MllaBt  a  oelle-la  (3)«  G'est  ainsi  qu  il  crcnt  apercevqir 
ooMvnnt ,  dans  la  grande  sphere  de  la  vie  morale ,  doit 
se  distinguer  vne  mnltiuide  de  directions  particuli^res  ^ 
dont  rune  pent  Atrc  assignee  a  Tun,  Tautre  k  Tautre, 
ciaiiilP  ^sa  tadie  niAvak.  Lorsqu'il  eteod  cette  idee  au 
^fdmt  da  lenir  I'nn  plos. capable  de  se  distinguer  dans 
telle  Tevtn ,  1  aotre  d|ns  (telle  autre  (4),  on  voit  alors 
HaoBKBeHt,  ett'Ce  poina  ,-il  pasae  de  la  morale  stolqiie  a  la 
mOTiiifl  iperifMttatique^  <e.qni  panaat  d'eitpliquar  aussi 


(i)  I>eo^.,  l,3i. 
(a)  Ib.j  3a ,  S3. 
(3)  lb.,  33, 
W  ^*-,  3a. 
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poui'qtibi  ll  h'a  pas  eu  assez  d'egard  a  la  diffi^rehce  ^nlre 
le  choix  d'an  etat  de  vie  el  celui  des  principes  moraux  ( 1). 
On  pourrait  peut-^tre  d'attendre  a  voir  un  komme  tel 
que  Ciceron ,  qui  avail  passe  sa  vie  dans  les  affaires  pu- 
bliques  et  qui  s^etait  acquis  de  la  celebrilc  ,  que  de 
son  experience ,  trouver  beaucoup  de  choses  nouvelles  et 
vraies  dans  sea  reflexions  philosophiques  sur  la  republique 
et  les  lois.Mais  si  Ton  fait  attention  qu'autre  chose  est  le 
talent  de  trouver,  dans  des  circonstances  donnees,  le 
praticable,  et  d'employer  lesmoyens  propres  a  le  realiser, 
autre  chose  de  tirer  de  la  donnee  les  lois  generales  de 
Taction  ;  si  Ton  fait  attention  combien  de  diflGcultes,  de 
scrupulesy  doit  rencontrer  un  homme  d'Etat  qui  n*a  pas 
encore  enti^rement  reuonce  a  la  vie  des  affaires,  lorsqu'il 
veut  faire  connaitre  toute  son  opinion  sur  la  republique 
et  son  gouvemement ,  combien  il  pent  ctre  facilement 
emp^che  par  la  de  dire  franchement  etsans  deguisement 
aucun  ce  qu'il  y  a  de  plus  special ,  de  meilleur  et  de  plus 
instructif  dans  son  experience ,  alors  on  sera  moins  sur- 
pris  que  les  ouvrages  de  Ciceron  sur  la  republique  et  les 
lois  repondent  peu  a  une  semblable  attente.  £t  cependant 
on  a  lieu  dC&lre  etonne  quand  on  voit  comment,  a  la  ve- 
rite,ilscmble  promettresurla  republique  des  recherches, 
fruits  de  son  experience  personnelle  et  de  la  tradition  des 
anc^tres,  et  qui  doiventsurpasser  de  beaucoup  les  travaux 
analogues  des  Grecs  (2),  et  combien  peu  Ciceron  nous 
revile  ou  veut  nous  reveler,  dans  ces  ouvrages,  d'opinions 
a  lui  propres,  de  reflexions  ind^pendantes  et  originales. 
f  ,    Le  cdte  philosophique  de  cette  partie  de  ses  ceuvres  nous 
semble  plus  faible  encore  qu'il  ne  Test  en  general  dans 
tous  les  autres  ecrits  de  Ciceron.  A  la  verite  nous  n'avons 
que  des  fragmens  de  son  traite  de  la  republique ,  mais  ils 


(i)  C'est  ce  que  Garve  a  expliqu^  longuement  daiis  ses  remar- 
ques  sur  le  Traite  des  devoirs  f  p.  i65  $, 
^2)  De  rep. J  I,  aa,  a3. 
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flttHQsent  pour  en  faire  connaltre  le  caractir6  pfailo- 
sophique  ;  il  le  present e  comme  une  imitation  de  Platon, 
mais  cependantd'une  execution  plus  Taste;  comme  aussi 
dans  son  Traite  des  lois  il  avait  le  m^me  module  sous  les 
yeux.  En  beaucoup  d'endroits  son  exposition  sent  Tidee 
platonique  de  la  justice  ;  mais  en  y  regardant  plus  atten- 
tivement,  on  reconnait  cependant,  a  n'en  pas  doutery 
que  son  opinion  de  la  republiques'estmoinsformee  d'apres 
la  doctrine  de  Platon  que  d'aprte  une  mani&re  de  Toir 
generalement  repandue,  qu'Aristote  avait  le  premier 
emise,  mais  qui  avait  ^prouyeun  grand  nombre  de  va- 
riations en  passant  par  les  historiens  et  les  philosophes, 
pariicali^rement  par  les  philosopbes  de  Tecole  si^olque. 
Ces  changemensy  quant  a  leurs  traits  g^neraux»nous  sont 
principalement  connuspar  Poly  be  (1),  avec  lequel  Cice- 
ron  a  aussi  cela  de  commun,  qu'il  indiquait  comme  le 
cAte  nouveau  dans  sa  mani&re,  I'entreprisede  developper 
les  regies  du  gouvernement,  en  prenant  pour  module  la 
repoblique  romaine  (2).  Mais  en  donnant  cetterepublique 
m^me  comme  module  (3)^  eteniioulant  faire  voir^parThis- 
toirede  son  developpement,  quels  sont  les  fonden^ens  sur 
lesqueis  doit  s'ele ver  la  meilleure  des  cites ,  il  flattasana* 


(i)  Polyh.y  VI,  5.  Kuhner  (M.  Tullii  Ciceronis  in  phiioso- 
phiam  ej'usque partes  merita.  Hamb.y  1826) ,  p.  264,  5167,  27 1 , 
rcnvoie  aussi  h  Polybe.  Gepcndant ,  Ciceroa  ne  parle  que  rare- 
ment  de  Polybe ,  deux  fois  seuleroent  daus  les  fragmeus  sur  la 
republique,  II,  i4,  et  IV,  3,  mais  de  telle  mani^re  que  Ton 
peut  remarquer  qu*il  connaissait  bien  les  parties  de  Touvrage  de 
Polybe  qui  appartiennent  k  son  objei.  Devx  autres  passages, 
Ve  qffi,  III ,  32 ;  Jd  Att.y  XIII,  3o ,  s^  rappottent  aussi  k  cette 
partiej  cf.  Polyb,^  VI,  58.  Ciceron  uomme  deux  stoiciens  qui 
s'^taient  occupes  d'une  mani^re  sp^iale  de  la  pulitique,  D'on, 
vraiscmblablement  un  coateroporain  de  Chrysippe  {Diog*  ^., 
VII,  190,  192J,  etPandtius.  Comp.  Diog,  Z.,  VIJ,  i3>. 

(2)  Derep.,  II,  11;  3o. 

(3)  lb,,  I.  46;  De  Icgg.y  I,  6,  1 1;  10. 
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tion  et  son  patriotidme,  |iiiM  (Moi-^lre  qn'il  fi^en  pottvtk 
r^pondre  dans  aon  distfipo'ir  profond  da  salut  de  )a  re- 
publique  roifiaitie.  Toutefois  iii  ne  s^  montre  pas  s»  aTeu- 
gl^ment  admirateur  de  la  cotiatiiutioD  romaine,  qa'il  ii'y 
troaye  beaucotip  i^  reptendf e.  II  a  bien  pn,  k  1ft  terit^,  la 
la  peindre  en  beau ;  mais  cependant  il  d^yait  encore  j 
troiiver  beauconp  de  chosea  dignea  d'occuper  le  Me  ec 
les  lumiirea  de  Thomme  d'£tat.  Attsai  le  troutons^noiis  etfi- 
core,  danscettepartie  de  aes  inTestigations,  incIiiMtnl  dana 
un  sens  contraite ,  et  il  est  inrpoasible  de  ne  paa  ^if  que 
saus  doute  il  dut  trouver,  H  anssi,  de  quoi  s'exercer. 

Si  nous  noas  rappelotis  les  docti^ines  ant^rieorea  des 
philosophes  greca,  notts  auf  ona  pen  a  faire  pottf-  deniner  tl 
connaitre  sea  opinions  g^n^les.  Des  constitutions  pures^ 
celle  qui  loi  plait  le  mohis,  est  Isdefnoeratie,  parce  qu'elle 
ue  permet  aux  hotnmfes  distlngtf^  qu'uDl  degr^  ilete  en 
dignite  (1 ) ;  celle  qui  Itii  platt  le  plus  an  contraire ,  c'eat 
la  royatit^,  parce  qu'elle  tnetati  mdm^  niveau  la  foule 
des  passions ,  en  les  soamettani  k  k  domination  d'une 
raison  unique  (2\  li  troure  n^nmoins  que  dans  toutes 
les  constitutions  pures  il  y  a  en  general  une  tendance  i  lil 
degeneration  du  gouTernement,  et  en  partioulier  un  tiee 
propre  a  cbacune  d'elles ;  car,  dans  la  royaute^  les  simples 
citoyens  ne  jouissent  d'aucune  veritable  liberte,  du  droit 
commun  et  du  vole  general.  II  en  est  de  mdme  pour  la 
multitude  du  peuple  dans  raristocratie.  Dans  la  democra- 
tie,  au  contraire,  Tegalite  generate,  qui  ne  permet  aucune 
distinction  a  ceux  qui  en  meritent ,  doit  paraitre  derai- 
.  sonnable  (8).  Son  ideal  de  la  republique  est  done  un  me- 
V  lange  des  trois  formesprincipales  de  gouver9ement  (4).  ll 
met  cette  idee  en  rapport  arec  la  conatitution  romaine , 


(i)  Derep.y  I,  a6,  ^7. 
(a)  /*,,  38* 

(3)  Jb.y  37,  a8,  3i. 

(4)  Ib.y  39,  45. 
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et  irouve  reunis  dans  celle-ci  les  trois  Mcmcns  de  la  sou- ' 
verainele  :  Telcmeut  royal  dans  les  consuls,  rclimeni 
aristocratique  dans  lesenat,  Telement  democratique  dans 
la  part  que  prend  le  peuple ,  soit  immediatcment ,  soil 
par  les  tribuus,  au  g  uvernement  deTEtat  (1).  II  vante 
aussi  Vetendue  de  la  republique  romaine  en  comparaison 
de  la  petite  republique  que  Plaion  avait   peinte  ponr 
xnodMey  et  justifie  la  domination  du  peuple  romain  par 
la  force  des  armcs  sur  les  autres  peuples,  au  moyen  des 
monies  raisons  qui  lui  servent  a  justifier,  avec  Platon  et 
Aristote ,  Tesclavage  (t).  Considerant  toujours  ce  qui  se 
passe  dans  la  republique  romaine ,  il  prefere  la  royauie 
elective  a  la  royaut^  her^ditaire  (3) ,  et  vante  comme  un 
grand  acte  de  prudence  de  la  part  des  ancfttres,  d' avoir 
restreint  le  pouvoir  consulaire  a  un  an,  aiin  qu'il  ne 
devtnt  pas  dangereux  aux  autres.  Tout  en  louant  ainsi 
en  general   la  constitution  romaine ,   il  trouve  cepen- 
dant  a  blamer  quelquea  institutions  ou  usages  particu- 
liers;  mais  c'est  de  peu  dHmporiance.  Quoique  la  puis- 
sance tribanilienne  lui  e6t  donnc  plusieurs  fois  tant  ^ 
faire,  il  a  neanmoins  des  ^loges  pour  elle,  parce  que, 
bien  qu'elle  doive  receler  quelque  chose  de  mauvais,  elle 
produit  neanmoins  le  bien  inestimable  de  donner  au 
peuple  un  guide  qui  sera  plus  facile  a  contenir  que  le 
pouvoir  d^sordonne  de  la  multitude  (4).  On  voit  qu'il 
pense  plus  a  restreindre  le  pouvoir  du  peuple  qu'a  I'aug- 
menter.  11  va  plus  loin  encore.  On  peut  reraarquer,  en 
effet,  dans  son  livre  des  Lois,  plusieurs  passages  dans  les^ 
quels  il  donne  des  conseils  suv  la  maniere  dont  on  peut 
reconnaitre  au  peuple  une  apparente  liberte  en  lui  enle- 
vant  de  fait  son  pouvoir.  Comme  Platon  j  il  appronve  que 


(i)  Oe  rep.f  II,  a3, 32,  33. 
,(a)  II,  3o;lII,a4,a5. 
(3;  /*.,  II,  I  a. 

(4)  Delegg.f  III,  ID. 
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lesouverain  trompe  le  peuple  (1).  Ces  conseils  ne  sout 
peut-^tre  pas  restes  inobserves ;  ce  n'est  pas  toutefois  a  la 
royaute  des  deux  consuls  dont  parlait  Ciceron,  qu'ils  ont 
serviy  mais  bieu  a  la  domination  plus  severe  d'un  Cesar. 

Si  Ton  deyait  avoir  egard  aux  resultats  de  nos  pecher- 
ches  sur  la  philosophic  de  Ciceron  >  on  pourrait  bien  se 
sentir  porte  a  nous  accuser  d'avoir  ele  trop  long  ,  relati- 
Yemeni  a  la  (in  que  nousnous  proposons  dans  cet  ouvrage  ,* 
car  il  ne  marque  point  un  pas,  proprement  dit^  dans  This- 
toire  de  la  philosophic.  Ce  que  nous  pouvons  citer  de  sa 
maniere  de  voir,  ne  presente  simplement  qu'une  repeti- 
tion des  doctrines  plus  anciennes,  la  tentatiye  de  lesreunir 
et  de  les  approprier  a  son  propre  caractere  et  a  celui  de 
ses  concitoyens;  en  quoi  il  deyait  arriyer  que ,  principes 
et  consequences  perdissent  souyent  de  leur  rigueur  scien- 
tifique.  Mais  cette  forme  emoussee  leur  a  donne  d'au- 
tant  plus  d'action  sur  les  temps  suiyans,  dont  1^  ciyilisa- 
tion  s'est  formee  de  la  litterature  latine.  A.  cct  egard,  nous 
devons  regarder   les  ecrits  philosophiques  de  Ciceron 
comme  les  fondemens^  non  seulement  de  la  philosophic 
romaine  posterieure  ,  mais  aussi  en  partie  de  la  philoso- 
phic des  p^res  de  I'Egliselatine  du  moyen  age  ^  et  mdme  de 
la  philosophic  qui  s'est  repandue  parmi  i^ous  apres  la  re- 
naissance des  leitrcs ;  s'ils  ont  ete  peu  eslimes  par  les  phi- 
losophes  profonds,  ils  ont  eu  au  contraire  une  grande  in- 
fluence sur  la  civilisation  generale ,  et  nous  ne  deyons 
jamais oublier quelle  influence puissante,  quoique  secrete, 
la  culture  generale  exerce  sur  le  developpement  de  la 
philosophic  (2).  Mais  celui  qui  yeut  entendre  I'histoire 


(i)  Parexemple,  De  legg,^  III,  12,  17. 

(2)  C'est  sous  ce  point  de  vue  que  Herbart,  dans  son  memoirc 
sur  la  philosophie  de  Ciceron,  daus  les  Arcliiv.  pliil.,  etc.,  de 
Koenigsb.,  aunce  181 1,  i«^  call.,  a  recomraande  les  ouvrages  de 
ccphilosophe  comme  une  introduction  populaire  a  Tellide  de  la 
philosophie.  Discours  plein  de  force ,  et  qui  rcufenuc  bcaucoup 
de  choses  dignes  de  reflexion. 


r 
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de  la  philosophies  ne  doit  pas  seulement  avoir  «n  vue  cc 
que  lea  plos  grands  philosophes  ont  enseigne,  mais  ildoii 
aussi  se  rappeler  comment  les  subtiiitesd*une  philosophic 
tOQte  formee  par  le  raisonnement,  s'emoossent  les  unes 
les  autres  et  par  letir  contact  avec  une  mani^re  de  penser 
qu'une  vie  habituee  aux  affaires  el^ye  a  des  resultatsgene- 
raox,  et  comment  elles  laissent  par  la,  oomme  lenr  dernier 
effet ,  une  idee  peu  cerlaiue,  mais  cependant  9a  et  la 
decisive  sur  la  science  en  general ,  et  qui  est  propre  a  ex- 
citer plus  tard  de  nouvelles  recherches  philosopbiques.  11 
I  faut  regarder  comme  une  bonne  fortune,  lorsqu'il  nous 
arriye  parfois  de  rencontrer ,  dans  des  transitions  decj- 
mes  f  un  aussi  habile  interprite  d'une  semblable  'id«e , 
que  le  fut  Ciceron  pour  les  opinions  de  son  temp^  et'  de 
son  pays. 

a—  I  '  V  j^  I'     . 

CHAPITRE  III. 

niBECTIONS  VRATIQQBS. —  KOUYBAUX  CYIUQUBS    BT  BOTJTBAUX 

STOlCXBTIS. 

L'influence  ^u'exerQa  Tesprit  romain  sur  la  direction 
pratique  en  philosophic ,  est  trfes  remarquable  dans  une 
serie  de  philosophes  que  Ton  regarde  ordinairemenc 
comme  appartenant  a  des  ecoles  differei|t(3s ,,  mais  qui 
nous  semblent  cependant  presenter  trop  de  points  de  res- 
semblance  dans  la  partie  essentielle  de  leurs  travavx 
pour  que  nous  puissions  nous  decider  a  les  s^parer;  que 
dans  le  discours  ou  dans  leurs  outrages  les  uns  se  soient 
servis  de  la  langue  latine,  les  autres  de  la  langue  grecque ; 
quequelques  uns  fussent  Grecs,  d'autresRomains  de  riais- 
i  sance,  c  est  ce  qui  nous  semble  fort  peu  importanti  a  une 
^  epoque  ou  les  nation alites  des  peuples  allaient  se  perdant 
de  plus  en  plus  les  unes  dans  les  autres.  A  la  Tcriie,  comme 
on  peut  remarquer  un  developpement  et  uoe  diffusion 
insensible  dc  ces  doctrines^  el  mesurer  rempielemeni  des 
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ecoleB  1«6  UDMsiir  1«  autre*,  tdutTordrHqtie  Aons  garde* 
rons  dana  notre  expoaition ,  o^esi  qu0  notts  parlerona  d'a- 
bord  d«B  apirepriiaa  insignifiantea  de  cette  e^ptoe ,  aprte 
quoi  tulua  exposerons  lea  formea  plus  diiveloppees ;  lout 
leaatolicleoa  aoua  lea  empepeora  romaitia  yi^ndront  done 
0a  dernier  lieu. 

Si,  dana  la  phlloaophie  de  Cie^on ,  notia  aTons  ^u  qea 
I'origipalite  de  la  pena^  ohea  les  Romianft  m  rMuiaait  le 
plua  aoiiveqt  k  ckoisir  entre  lea  difKirentea  doctrtnea  dea 
philoaopl^ea  g^eca,  nouft  tronvona  dana  la  doctrine  de  8e&- 
tina  un  pk^npiutaie  aemblable.  Quintus  Sextius  v^cot  i 
Rome  dtt  tempe  de  Julea-Cedap  et  d'Augoate )  on  parle  ee- 
pendant  de  aon  aejour  li  Athdties  (1 ).  H  dedalgna  la  politique 
et  a^eppliqea  excleaiirement  a  la  philosophie  (S)^  II  foadft 
a  Rome  une  ecole  qui  aemble  avoir  ete  frequent^e  per  un 
nombre  considerable  d  auditeurs  (3).  Cette  ecole  est  ex- 
presseroent  appelee  nouvelle  (4) ,  quoiqu'on  n'ait  pas 
voulu  (5)  y  reconnattre  Ip  caractfefe  atolque,  et  que  Ton  ne 
puissepas  nierqu'ellesuivlt  en  plusieurs  points  les  doctri- 
nea  pjtfaagoriqueB,  cequi  fit  auasi  mettreSextlua,  quoique 
plus  tardcependant,  au  nombre  despythagoriciens.  Sesoa- 
vrages  etaient  ecrils  en  grec ;  on  y  reconnaissaitcependant 
Teaprit  remain ,  left  moeurs  romaines  (6)i  II  avalt  incon- 


(i)  Sen.  ep.,^;  Piin.  hist,  not,,  XVIII,  28. 

(2)  S&n.y  1. 1.  •  Plut.  de  prof,  in  virf.y  5. 

(3)  Sen.  qu.  not.,  VTI,  3^.  Outre  »oti  flls  et  Sotton ,  on  cit« 
des  oniteurs  et  des  f^ramtnairiens  comme  ses  discipleB*  Suet,  de 
cfar.  grfimm^M  i6f  *9eit.  contrtw.y  li^  prof. 

(4)  Sen,  qu.  f^u.^Yl}^  3a»  ^arpppeailtion  k  i'^cokpy  tbagoriqiif . 
i(5)  Sen*  epff  64* 

(6)  Sen.  ep,i  Sq.  Grascis  verbis  y  Romanis  niorihus.  Qua^st. 
nat. ,  VII ,  32.  Sextiorum  noi^a  el  Romani  roboris  secla>  La 
question  de  savoir  si  le  recueil  de  sentences  pubHdes  par  Tb. 
Gale  (Opusc.  mythol.  phys.  et  eth.;  Amstel,^  1688,  p.  645-56) 
doit  ^tre  regards  comme  une  traduction  latine  des  sentences  de 
Q.  Sextius,  ou  comme  Touvrage  d'un  chi'^ieo ,  ne  nous  regarde 
ici  que  fort  peu«  Ilaembley  li  la  y^ic6,  que  k  fond  en  af^iar- 
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liBt>litiWittt  pe«r  l^ul  prkMnp*!  d'amAiorw  1m  Bi«piiM^ 
•t  d'ejLciitr  m  sontunent  putasani  pow  him  iortir  sm 
ccHitMiiponilM  dekur  molle  torpwir.  Car  qaoiqu'il  atmUo 
•Qflsi  a'Atrc  oecvpe  d«  pfaysiqae(l ) »  onn'acoorda  oapandant 
d'imponanet  qu'lMs^eriUsT^rhimordla.  Eyidemvieutcoa 
ooTmys  recamBaapdaieat  mo  aevtea  pratiqae  de  U  veriQ, 
II  repreaentait  la  Torta  comma  qnelque  choae  de 'grand  t% 
de  sublime ;  donnant  neanmoina  k  Humuna  retpoir  do 
rattaindray  pouim  aaulemant  qu'ilyoulAt  traTaiUeratec 
Me.  Car  il  y  a  aana  douta  bcauconp  da  ohoaaa  qui  npoi^ 
aacitaiit  ccmaiattmatit  au  Tioa  >  k  la  debaucba ,  a  la  mol- 
laaaa.  Notfe  Tla  eat  un  combat  i  voqa  daTons  aaos  aessci 
ooaa  tanlr  prAu  (3).  Lea  moyaaa  qu'il  nana  raaommai^do 
povr  la  pratiqva  de  la  vartu  sent  la  aonnaiaaailoe  da  iiou4^ 
m^mea  at  Tabatanaion.  U  ¥eat  qu'a  la  fin  da  ehaqua  jour 
noua  noua^axamlakma  aiir  eaqua  noua  a^ona  ikit  da  biao* 
que  nous  nous  demandions  en  quoi  nous  aommaa  daranu^ 
maillaura,  an  qooi  nous  a^ona  r^iat^  an  irioa  (3).  U  oon- 
aeille  aui  bommaa  oolAras  de  aa  ragardar  *dana  un  miroir^ 
poor  y  Toir  ce  que  laur  passion  a  de  plua  bidaux  (4).  Una 
ehoaa  qui  samble  enoora  plus  rappaler  laa  doctrine^  py- 
thagoriquaa ,  e'est  qu'il  diiairait  qua  Ton  v'absttnt  da  sa 
nourrir  de  ehair)  ses  prinoipas  ih  iont  oependant  pas 
amprunl^  das  ancians  pyibagoricians«  II  croit  qua  la  di'^ 
irersii^  das  alimens  est  nuiaibla  4  la  sante  at  contraire  a 
notra  corps;  il  faut  6ter  k  la  luxnra  son  aliment  $  on  ne 

tienaa  kun  ceruin  Sextus,  mats  Ton  na  sait  pai  ti  cW  k 
notra  Sextius ;  et  il  y  a  Unt  d'id^s  chrMenoas  miti6e%  k  ces 
sentences,  qu'on  n'en  pent  absolument  pas  iairc  usage  pour 
fbistoira  de  la  phdosopkia.  Les  trsoes  da  pytfaagorisma  qu'on 
a  voulo  y  Urouvarsoot  trts  insigoifiaiiles.  Comp.  OrclUepuie. 
Grcecorum  veterum  scrUentiosa  et  moraUa^  I^  p.  i4  >• 

(i)  Plin.,  L  L 

(a)  Sen.  ep.^  &^  64. 

{Z)  Sen.de irayia,^. 

(4)  lb,,  U,  36. 


140  "lIVIUB  XII.    GttiiPITRK  III.  ' 

dole  pas  s'habituer  k  la  cruaate  (1).  U  reasort  cependant 
de  ces  doctrines  un  certain  rigorisme ,  auquel  on  peat 
trouver  tres  consequent  sonrefus  dela  dignite  de.  senateur. 
Ce  que  Sen^que  vante  en  lui  comme  mceurs  romaines, 
ce  n'est  pas  Tancienne  vertu  politique  des  Romains ,  mais 
une  plus  grande  saintete  de  la  vie,  qui  ne  dedaigne  U 
Tie  commune  du  citoyen  que  pour  elever  d'autant  plus 
haut  le  philosophe. 

C  est  dans  ce  sens  que  son  ecole  semble  avoir  ete  dirigee 
par  son  fils  de  m^me  nom  que  lui,  et  par  Sotion  d'Alexan- 
drie  (2) ;  seulement  le  dernier  se  rapprochait  encore  plus 
de  I'ecole  pythagorique,  puisqu'il  faisait  servir la  doctrine 
d^  la  metempsycose  a  la  recommandation  de  Tabstinence 
dc  la  chair  comme  aliment  (3).  Sotion,  comme  maitre  de 
S^niquei  est  en  m£me  temps  pour  nous  une  preuve  de  la 
mani^re  dont  Tecole  des  sextiens  influa  sur  la  diffusion  de 
la  morale  stoltque. 

Nous  trouTerons  aussi  dans  la  m^me  direction  les  cy^ 
niques  de  cette  ^poque ,  qui  sont  quelque£6is  confondus 
avec  les  stolciens  (4),  et  dont  la  doctrine  resaemblait  si 
fort  a  celledes  nouveaux  stoKciens,  que  ceux-ci  pouvaient 
donner  Timage  d'un  yeritable  cynique  comme  modele 
d'une  vie  vraiment  philosophique  (5).  Dans  lefait,  les 
nouveaux  cyniques  semblent  aussi  avoir  tire  leur  origine 
de  la  proclamation  des  principes  stol'ques  en  morale.  De 
la  mdme  mani^re  qu*auparavant  la  plulosophie  sto'ique 

(i)  Sen.  ep,j  io8.  Les  sentences  de  Sextus  ne  dependent  pas 
absolument  desenourrir  de  chair ;  mais  elles  tiennent  seulement 
pour  salutaire  de  ne  pas  le  faire.  On'g,  c.  Cels,,  YIII^  3o;  Sea:Ui 
sent.,  p.  648. 

(2}  C'est  ce  que  semblent  prouver  les  fragmens  que  Stobfe 
nous  a  conserves  de  I'dcrit  de  Sotion  sur  la  colore.  lis  ne  r^veleot 
d'aillcurs  ricn  dWi^inal. 

(3)  Sen.  cp.y  108, 

(4)  C'csi  aiiisi  que  Musonius  est  aj^pcle  un  stoiciea.  Ennap, 
V*  soph,  prowm.  ► 

(5)  Airian,  diss,  ICpict.y  HI,  22. 


ietait  SOTlie  deTecoIe  cynique,  el  en  avail  lire  sa  tigidirse 
morale,  mais  s  en  etait  eloignee  pour  se  former  une  doc- 
trine sur  ]es  principes  de  toutes  choses ,  de  m^nie  aussi 
Tecole  cynique  put  reciproqueinent  se  trouver  d'autant 
plus  facilemeut  excitee  par  Tecole  stoique  que  celle-ci 
avait  plus  neglige  le  principescientifique  general,  etavait 
plus  agrandi  le  champ  des  remontrances.  pratiques  de  la 
Yertu.  La  principale  destruction  enlre  les  nouyeaux 
cyniques  et  les  nouveaux  stoltciens  consiste  done  unique- 
ment  en  ce  que  les  premiers  etaient  plus  porles  aux  exces. 
Ce  caract^re  fit  que  leur  ecole  s'attira  ce  qu'il  y  avait  de 
miserable  dans  la  societe ,  et  qui  trouvait  un  aliment  Se- 
cond dans  le  caractire  corrompudu  si^cle.  Du  reste^  cette 
ecole  n'est  pas  d'une  grande  importance  pour  le  develop- 
pement  de  la  philosophic,  quoique  sessectateurssemblent 
avoir  etenombreux;  car  its  ne  sedistinguaient  gu&reque 
par  une  maniire  de  vivre  simple,  quelquefois  malpropre, 
par  le  persiflage  de  la  corruption  des  moeurs ,  ou  m^me 
des  moeurs  plus  decentes,  par  Texhortation  a  la  simpliciie 
eta  une  vie  libre.  Us  peuvent  £tre  compares,  a  beaucoup 
d*egards,  aux  moines  Chretiens. 

Le  premier  cynique  de  cette  epoque,  que  nous  connaiis- 
sions,  est  Demetrius  y  Tami  de  Thraseas-Petus  et  de  Sene- 
que,  qui  semble  avoir  joui  d*une  grande  consideration 
a  Rome,  au  temps  de  Neron  et  de  Yespasien  ( 1 ) .  Les  eloges 
dent  il  a  ete  comble  semblent  prouver  qu'il  meprisait  les 
biens  de  la  vie  exterieure,  et  qu'il  ne  comptait  que  sur  fa 
fermete  interne,  sur  la  force  de  son  dme,  et  qu'il  defiait 
orgueilleusement  les  decretsdesdieux  et  les  coups  dusort, 
pour  montrer  son  courage  etsa  force  dans  le  combat  con  ire 


(i)  Tatf . a/rn, , XVI,  34j  i7M/.,IV,  4o;  Suet.  Vfisp.j  i3;  Sen. 
ep.,  6a.  Le  cynique  Demetrius,  qne  Phiiostr.  v%^po/Lf  IV 
9.5,  mentionne  comme  viyant  a  Gorintlie,  et  comme  maitre  du 

jeune  M^nippe ,  e^i  yraisemblaMem^Ht  le  m^me  qup  iwtv9'/)er 
iuelriu3» 


VtdtWtM.  CW  «ki8{  qn'il  s'opposail  a  to  molleftM  de  tittnc 
qai  r^ntonraient  (1).  Comme  deja  les  ^irsciples  d'AntM- 
tbfeaie  avttieftt  eu  polar  hat  mi«  i*^^  d«  ti^  siavple  ,  «t 
^^iMt  Miepi49i6  l«d  effiorts  M»«tilifiqu«s  dm  (a«itres  fliifo- 
«opliea,  deaiAMMil  tie  T6<ilait)^iit  lNM«ipp«M  «ijg«  (t) ;  jl 
iAMnfj^it  partf^lrt»wii<tiH:  kft  'mutiiMMiMiM  pAiytfiqms , 
•et  9t  catitentiait  d^itieiilqwar  dkrtis  Mm  &««  dea  dMirtMs 
Miles  ^^r  la  yi«  ^tftiq«M.  fl  *e9l  tD«fH«ar,  diaait-il,  d'Atie 
fenitti  d^an  p«tit  iMimfcre  d^  pi4ioepHS8  4ttfonAmi^  mm 
aciaai  de  ks  aToiri^a  disp^itioii  dans  k  bes^in,  ^e4l^ 
prendre  bea«bco«ip  de  chosea  qui ion  t  d^at  <}dand  fls^stgit 
dea'en  aervir.  On  vedoil;  pas  ae  f^tiAre  de  la  faiMeaac 
de  iioa  connaisaattccs^  pwiBqiie  oe  qui  n^  pas  dM&c9e4 
troaver  est^oe  qui  procure,  •outre  le  plaisir  ta^iBe  de  •e<ni- 
toalire ,  ime  autre  atilH^  ^ftcniie  %  oar  4a  Barture  «  I'cndii 
evid^t  ce  qui  «ppartienft  6  la  i4e  l^ofine  et  Irevn^nae.  II 
aneltaii  aia  aottbre  de  cea  ^ooBHaigsaaoes  4  wden  tCB  l*idfc 
q«ie  rien  n'est  ii  craindre,  et  qo'M  y  a  pen  de  t^hoaea  a  t«- 
p^r  y  purfsque  lea  traris  tresors  <ne  ddiveM  tere*i:li4Sf  dun 
qn%ti-dedunde  ^tmts ;  qtie  fat  siort  n^at  pttstm-fnal,  quelle 
nous  delivreau  contraire  delseaucoiip  de  manx;  qnte  ttoos 
atoM  pe«  It  cramdredes  hommes  -et  rien  de  Dien ;  que 
BOHS  devona  consacrer  iiotre  esprit  a  la  verta ,  qui  nous 
conduit  toujocrfii  par  wa  aentier  mori;  queles  homnras, 
coiBine  ^tres  destines  k  rirre  en  societe,  doivent  constd^rer 
le  monde  comme  levr  habitation  commune*;  que  noos  de- 
mons tenir  notre  conscience  ouverte  anx  dieux  ,  et  vrwe 
toujours  comme  si  tout  le  monde  avait  les  yetm  sur  nous; 
*car  m'ayons-nous  pas  plus  a  craindre  de  nous«mteies-que 

(i)  Sen.  de prOif.y  3,5;  De  vita  beat,^  i8;  Ep.,  67;  De  6e- 
nef.,  Vll,  ^  QuBm  mihi  ^ide^ut  p^mm  nmium  nostris  taMsse 
iemp^hnt,  itf  cs'iendepiSiy  uee  4llam  « ^nohif  eerrumpiy  ^tee  nos 
nb  niio  w/tfigi  fwse^ 

(t)  dim.  4c  tm^.y  yif ,  %.  Winm  fexacfm  ffioei  fteget  ipse) 
gapitiUias. 


des  alilres?  11  ne  regardait  loote  autre  €onnai8saii6e  I|M 
comme  un  paase^empa  (1). 

II  eat  flouTent  question  des  cyniques  depuistMtiioorlt^) 
cependant  ila  fce  3onl  pea  distingui^  oomme  ^f itaina ) 
la  plvpart)  lei  que  Den^triua  luUmiaaa^  se  aMt  felt 
l*emarquer  princapatemant  par  le«f  Tie>  pal*  lell^  ten-^ 
dance  k  I'independanod  oa  a  la  diasolatieti ,  pa#  leurt 
Heprimatldea  et  leurs  railieries.  Tel  4tait  encore ,  par 
exemple^  Demonax^  de  Chjpre^  qui  viyait  il  Ath^nea 
dana  le  deuxi^me  sticle,  et  dont  le  aotiveiiir  tious  a  ^t^ 
transiiis  paf  an  ^rit  de  Lumin  ^  atSl  il  tie  a'a^t  que  de 
Ini  (2).  Sea  exhorutions  4  }a  ^  lnot*ale ,  auxqiietles  il 
donne  I'autonte  de  Teaeraple  de  sa  pt-opt^e  vie^  ^emblent 
a  la  Terite  ^tre  parties  d'on  point  de  vue  phnosophique , 
inata  qui  se  rattachait  difficilement  a  I'ancienne  doctrine 
cynique.  Car  on  noua  dit  qu'il  for«cia  sa  philosophie  du 
melanged'opinionadeplQ9ieut*s(2),etqu11cliercha  ik  con- 
cilier  Socrate  arec  Diog^ue  et  Ariatippe  (3) ;  ce  qui  sem- 
blerait  aans  doate  indiquer  un  ^lectisme  paasablement 
large  y  qui  pouvait  oapendant  se  rapportet*  exclttsiyement 
aux  doctrines  pratiques ,  d'apr^s  le  geure  de  ces  philoso- 

■  ■■-  ■  ■■     I      ■       .  ■  Mi  .-  «*       i  .  ■  .      ,  ,  ^ 

(i)  Ib,y  VII,  i«  "Plus  prodesscy  si  pauca  prcecepta  sdpientue 
icneaSf  sed  ilia  in  pfomptu  tihi  et  in  usu  sint,  quant  si  multa 
quid^m  didicerisy  sed  ilia  Hon  habeas  admanum.  —  —  Tfec 
de  malignitate  naturce  queri  possumus,  quianullius  reidifficiUs 
inveniio  esty  nisi  cujus  hie  unus  inventa  fruvtus  esty  imenisse. 
—  —  Si  sociale  animal  et  in  commune  genitus  tnundum  utunam 
omnium  domum  spectat  et  conscientiam  suam  diis  aperuit  sem- 
perque  twiquam  in  publico  vivily  si  semagisveHeusquam  alios ^ 
subductus  ille  tempestatibus  in  soiido  ac  sereno  stetii^  consum- 
ntavii  scientlam  yiilematque  necestariam.Eeliqua  oblectametUa 
otii  sunt. 

(i)  Od  a  ditsouveat  que  Lucien,  dans  son  Deiuonax,  u'a 
Toulu  peindre  que  Tid^l  d'nn  ovnique;  mais  les  traits  de  sa 
printure  sent  trop  caractiristiques  pour  cela. 

(3)  Luc*  Demon.^  5« 

(4)  Ib.p  6%. 


v* 
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'  phes.  Son  (^ynisme  ne  reposait  done  que  sur  raspirfttioft 
a  lasuffiance  clesoi-meme  du  sage,  eta  I'independance  des 
biens  exterieors  (i),  sans  que,  com  me  d'autres  cyniques, 
il  les  ait  pour  cela  meprises.  £n  general,  il  blamait  souvent 
les  exc^s  de  sa  secte  (1).  Nous  poavons  deja  observer  que, 
tout  en  reverant  les  dieux,  il  chercbait  cependant  a 
s'affrancbir,  lui  et  ses  disciples,  de  la  crainte  qu'ils  peu- 
vent  inspirer.  Cetait  la  une  partie  essentielle  de  la 
suffisance  asoi-m^me,  qui  etait  le  but  des  eff6rts  des  cj- 
niques.  Mais,  dans  Demonax,  ce  trait  de  cynisme  ressort 
encore  davantage  ;  car  il  accusait  les  dieux  du  mal,  et  se 
jusiifiait  d*une  mani^re  qui  laissait  assez  voir  son  mepris 
pour  le  culte  que  Ton  rend  ordinairement  aux  dieux  (3). 
Ce  qui  est  confirme  encore  par  quelques  autres  expressions 
pleines  de  mepris  pour  les  pratiques  religieuses,  et  dans 
lesquellesilrejette  aussiTimmortalite  derame(4). 

Cette  hostilite  du  cynisme  contre  le  culte  vulgaire  se 
retrouve  dans  OEnomaiis  de  Gadara ,  qui  vivait  au  temps 
d' Adrien ,  ou  un  pen  apres  (5) ,  et  qui  se  distingua  aussi 
par  des  ouvrages  (6).  Parmi  ces  ouvrages,  on  en  cite  tr6s 
frequemment  un ,  qui  toumait  les  oracles  en  ridicule,  et 
(]ui  etait  vraisemblablement  dirige  en  general  contre  les 
arts  trompeurs  de  la  superstition  (7).  D*apres  lesfragmens 
qui  nous  en  sont  parvenus,  Tauteur  va  passablemcnt  loin 
clans  la  raillerie  cynique  des  usages,  dans  Toutrage  de  tout 


\^i)  Luc,  Demon, ^  3,  4- 

(2)  lb.,  19,  ai,48,  5o.      . 

(3)  Ih.,  II. 

(4)  Ib.y  27,32,34,66. 

(5)  Au  temps  d' Adrien,  suivant  iS^Knce//.,  p.  349;  ct  pen  apre«, 
6uivant  Suid,  s.  v,j  OUoftao^y  d'api*^  lequel  il  ii'aurait  pas  ^i6 
hcaucoup  plus  Age  que  Porphyre. 

(6)  On  trouve,  daos  Suid,,  1.  1.,  le  titre  de  plusieurs  de  ses 
ouvrages ,  dont  cependant  le  plus  connu  nous  manque. 

(7)  Le  litre  scmble  avoir  die ,  d'apr^s  Euseb.  pr.  ec,  V,  18, 
$w(:a  yo'/iTwv  Lu  titrc  Kara  twv  yjpr/iaTnpitov  ne  convient  qu'a  uiic 
partie  dc  I'ouvrage.  Julian,  omt.j  V,  p.  209,  ed.  Spatph, 


ce  qai  etait  regarde  comme  saint  par  d'autre^,  et  dans  le 
mepris  de  la  decance,  de  la  beaute  et  des  autres  biens  ex- 
terieurs.  Au  contraire,  il  pr^che  le  repentir,  Tamende- 
ment  y  la  liberte  de  I'sime  a  Tegard  dcs  vaines  opinions ; 
ce  qui  fait  qu'il  ne  vent  pas  confondre  le  yeri table  cynisme 
avec  Tattachement  servile  aux  opinions  d'Antisth^ne  et  de 
Diogfene  (1).  Son  attaqne  contre  la  yeracite  des  oracles 
est  par  consequent  aussi  fondee,  en  general^  sur  ce  qu'elle 
suppose  la  predetermination  et  une  aveugle  necessite  de 
toutes  choseS)  et  par  consequent  est  suppressive  de  la  lU 
berte  de  rhomme.  Le  moindre  des  animaux  m^me  a  quel- 
que  liberte ;  car  la  vie  est  le  principe  du  mouvement.  Si 
nous  n'^tions  pas  libres ,  nous  n'aurions  be^oin  de  rien 
faire ,  et  personiie  ne  pourrait  ^tre  ni  loue  ni  blame.  Ce 
n'est  que  par  notre  libre  ToIont6  que  nous  devenons  bons, 
et  que  nous  roattrisonsnosbesoins  les  plus  urgens  (2).  Nous 
trouTons  done  aussi  de  ce  c6te-la  le  reveil  d'une  idee 
'q«i  ne  devait  £lre  approfondie  que  dans  la  philosophic 
ulterieure.  Nous  la  trouvons  associee  a  une  forme  de  la 
lutte  qui  ebranlait  I'antique  religion ,  et  preparait  ainsi 
la  voie  a  une  nouvelle  maniere  de  penser. 

Nous  avons  deja  dit  que  les  cyniques  de  ce  temps  tom- 
birent  dans  un  degre  de  degradation  incounu  a  lecole 
anterieuredemimenom;  nous  n'aurons  pas besoind'y  re* 
Tcnir.  llsne  sont  instructifs  qu*en  cequ'ils  font  voir  com- 
ment toutesles  ef peces  d  exces  attirent  d'ordinaire a  eux  lea 
mauvais  elemens  de  la  societe  humaine.  Etacette  epoque, 
detels  elemens  manquaient  encore  moins  qu'au  temps  des 
premiers  cyniques  (3).  II  nous  semble  cependant  digne 
dc  remarque  que  la  secle  cynique  avait  des  tendances  qui 

(i)  Julian,  orat.yyif  p.  187.  O  xuviofibc  o&rc  AvtcoOcvcvjuio;  Iotiv 

(a)  Euseb.  pr.  e\^,y  VI,  7.  H  cjowia,  {jv  iitiffq  auToxpcrropa  t5v 
dnfoeyxaiordrroM  TiOcfuOa.  Theod>  gr.  aff*  cur.f  VI,  p.  849,  cd.Hah 

(3)  La  raillerie  des  moeurs  corrompues  des  cyniques  forme 
line  des  parties  principalcs  des  ouyrages  de  Lucieo.  Nous  reii<; 
IV*  10 
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senlent  la  superslition  orientaIc«  quoique  la  f)blemiqtt6 
que  nous  avoss  renconlree  clans  Ics  cyniquea  preccdens 
conlre  la  superstition  ait  une  tendance  diametralement 
opposee.  Nous  en  trouyerionsdeja  une  excmple  dans  Deiue- 
ten'us,  qui,  au  temps  de  Lucien,doit  s'^tre  acquisde  la  c^- 
lebrite  parsamag^anime  amitie^mais  qui  passe  pour  s'dtre 
enfin  retire  parmi  les  brachmanes  (1),  si  toutefois  Ton  en 
doit  croire  ce  qui  est  rapporte.  La  chose  est  encore 
plus  sensible  dans  Fhistoire  de  Peregrinus  Proteus  j  ecritc 
par  Lucien(2).  11  y  avait  sans  doute  un  point  sur  lequel 
Torientalisme  etait  d'accord  avec  le  cynisme,  savoir  le 
meprisdes  biens  exterieurs  et  de  toute  la  vie  pratique  qui 
s*en  occupait ;  et  sous  ce  rapport,  le  developpement  de  la 
philosophic  orientale  grecque  pouvait  aussi  ^tre  favorise 
par  le  cynisme  m^me.  Du  reste ,  la  corruption  de  la  vie 
cynique  semble  avoir  amene  la  secte  a  un  tel  point  de 
decadence,  qu'elle  mourut  insensiblement.  A  la  verite ,  il 
est  encore  question  au  iv*"  etv^  si&cledequelquescyniques 
clair-semes  ,  mais  cependant  comme  des  phenom^nes  pas- 
sagers  seulement^  et  qui  ne  peuvent  pas  nous  servir  a  ca- 
racteriser  le  si^cle. 

Parmi  toutes  ces  sectesde  la  direction  pratique,  aucune 
ne  jouit  a  Romed'une  consideration  plus  durable  que  la 
y  secte  stoYque.  Ce  phenom^ne  tienta  Tamour  de  la  liberte 
politique  des Romains,  seule  chose  qui  p&t  nourrir  parmi 
eux  de  grands  sentimens.  L'exemple  de  Caton  le  jeune  ne 
fut  point  oubli^  des  Romains  a  sentimens  liberaux  qui 

voyons  celui  qui  voudra  lire  des  peiatures  de  ce  genre  k  Vour- 
vrage  de  Lucien ,  intituld  :  ^anirat 

fi)  Luc.  Toxar.y  57  s.,  34- 

(2)  Gette  description  ne  peut  sans  doute  pas  £tre  regards 
comme  une  histoire  :  cependant,  des  traits  historiques  eu  soot 
incootestabtement  la  base  (nous  renvoyons  particulierement  a 
A,  GelLy  Till »  3;  XII ,  1 1),  et  la  petoture  entiere  pi'ouve  que 
JiUcicn  suppose  la  direction  existante  chez  les  cyhiques  de  son 
tempi* 


vinrent  apr^s  loi*  On  chercha  a  se  former  d'apris  sa  ma* 
ni^re  depenser,  d'aprds  sa  philosophie.  L'elatde  suspicion 
oil  la  philosophie  stolque  fut  jnise  sons  les  empereurs  ty* 
rans  ne  put  point  1  etouffer ;  elle  eut  ses  martyrs ,  un  Ga- 
nius-Jalius,  un  Thraseas^P^tus,  un  HelTidius*Priscus»dont 
les  souffrances  et  la  mert  honor&rent  leur  philosophie 

II  ne  manqua  jamais  a  Rome  de  maitres  qui  enseignas- 
sent  ceite  philosophie;  nous  ne  mentionnerons  que  le 
maiire  d'Auguste,  Athenodore  de  Tarse  ( 1) ,  et  Attale ,  qui 
enseigna  a  Rome  sous  Tih^re  ,  et  qui  eut  S^n^que  pour 
disciple  (2).  Ce  disciple  merite  un  attention  particuliere. 

L.  Annoeus  Seneca  naquit  a  Cordoueen  Espagne,  d'un 
chevalier  romain  j  qui  se  distingua  par  son  eloquence 
comme  avocat,  et  qui,  au  temps  d'Auguste ,  alia  se  fixer  a 
Rome  avec  sa  famiile.  Notre  Sen^ue  elait  encore  tris 
jcune  alors.  U  re^ut  des  le^ns  d'eloquence  de  son  p^re  ^ 
contre  la  volonte  dnqnel  il  s'appliqua  a  la  philosophie 
avec  la  plus  grandeardeur,  et  mena,  suivant  les  preoeptes 
du  sto'icien  Attale  et  deSotion,  nne  vie  severe,  dont  il 
jugea  conyenable  de  se  relacher  en  quelque  chose  plus 
tard  lorsqu'il  s'adonna  a  la  Tie  publique  (3).  Sa  destinee 
n'a  pas  moins  contribud  a  sa  celebrite  que  9^%  ouvrages. 
II  fut  banni  sous  Claude ^  rappele  par  Agrippine,  et  pre* 
cepteur  de  Neron ,  qu'il  dirigea  dans  les  premiers  temps 
de  son  regn'e,  et  dont  il  s'effor^a  pendant  plusieurs  annees 
de  moderer  I'esprit  extravagant  y  quoiqu'il  ne  reusslt  pas 
toujours.  Sa  position  dans  une  cour  qui  ^tait  adonn^e  &  tons 
les  vices,  est  trop  equivoque  pour  qu*elle  n'ait  pas  dii  jeter 


(i)  Luc.  Macroh.y  !2i.  A  cause  de  la  confusion  de  ce  philo-* 
Bophe  avec  d'autres  de  m£me  nom  y  particuli^rement  avec  Gor* 
dvlion  de  Tarse,  le  conservateurdela  biblioth^ue  de  Pergame 
et  le  maitre  de  Caton  d^Utique,  il  est  difficile  de  dire  quelque 
chose  de  certain  sur  ses  ouvrages.  On  voit,  par  Cic.  ad  div.^ 
JII^  7>  ^^'il  ecrivil  aussi  sur  dcs  maticres  philosophiques. 

(a)  Sen.  «p.,  io8j  Suasor.y  a. 

(3)  Ep.,  io8^  cf.  Cons.  odHety.,  x6* 
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un  jour  deiaTorable  sur  son  caract^re,  surtout  puisque  Se- 
n^uey  ramassaune  tr^s  grande  fortUDe,  et  qu'il  vivail:  avec 
lout  le  faste  de  la  puissance,  ne  cessant  pourtant  pasdedire 
en  style  orne  des  plus  belles  ileurs  d'une  eloquence  artifi- 
cielle,  qu'il  meprisait  tous  les  biens  exterieurs(i).  Sa  mort 
a  neanmoins  jete  sur  les  doutes  que  semblait  autoriser  sa 
vie  un  Toile  quiaemp^che  les  juges  m^me  les  plus  sev^res 
de  s'abandonner  a  toute  la  rigueur  de  leur  jugemen^  sur 
lui.  Seneque  n'echappii  pas  a  la  fureur  sanguinaire  de  son 
royal  disciple,  et  quand  il  eut  re^u  Tordre  de  mourir,  il 
VJt  avec  calme  approcher  la  fin  de  sa  vie,  et  chercha  jus- 
que  dans  ses  derniers  momens  a  coniirmer  la  veriie  de  la 
doctrine  qu41  avait  professee  pendant  sa  vie.  II  nous  sem- 
Lie  que  c'est  depasser  la  mesure  du  jugement  humain  que 
de  ne  youloir  apercevoir  dans  ses  derniers  momens  que 
J*habilete  d*un  comedien  exerce. 

Quels  qu'aient  ete  du  reste  les  sentiinens  de  Seneque , 
en  quittant  la  vie ,  rien  cependant  ne  pourra  nous  emp^- 
cber  d'accuser  les  ouvrages  philosophiques  qu'il  nous  a 
laisses  d*une  exageration  qui  ne  sort  que  trop  souvent  des 
homes  du  sentiment  naturel  et  de  la  yerilable  persuasion. 
Onasouyent  blame  les  vices  de  son  style,  plus  brillant 


(t)  La  contradiction  entre  les  doctrines  et  la  vie  de  Sen^ue 
a  ete  souvent  bidmee  avec  aigreur;  Y.  particulieremeot  Dio 
Cass, J  LXI,  10.  Tacite  presentc  la  vie  publique  de  Sdneque 
sous  un  jour  plus  favorable,  cclui  sous  lequel  elle  doit  nous  ap- 
parattre  natnrellemcut,  si  nous  la  comparons  aux  folies  de  Neron 
et  a  la  corruption  generate  de  la  politique  d'aloi*s.  Cependant , 
Tacite  ne  veut,  en  aucune  maoi^re,  justifier  S^n^que  d'une 
basse  flatterie  et  des  artifices  ordinaires  de  la  vie  de  courtisan, 
Comp.  particuliei^ment  Ann,,  3^  XIV,  2,  7.  Les  ^rits  de  Se~ 
n^ue  contienneot  des  preu^ves  sufBsantes  qu'il  n'etait  pas  douc 
de  la  force  d'esprit  avec  laqueUe  scule  la  philosophie  stoique  dc 
!lon  temps  pouvait  s'accorder.  Sa  Consolatio  ad  Polybium  parle 
surtout  centre  lui.  II  se  justifie  iui-m^me,  De  vita  beata^  11  %* 
des  re^ix)ches  qu'oa  lui  fiiisait  sur  ses  richesses. 
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qu'approprie  k  la  chose,  qui  laisse  Toir  plus  d'esprit  que 
d'intelligence ;  mais  le style  est  parfailement  d*accord  avec 
sa  fa90ii  de  penser  et  son  but.  II  ne  peut  nier  Tecole  ora- 
toire  dont  il  est  sorti ;  il  s*agit  peu  pour  lui  de  persuader ; 
il  vent  ayant  tout  faire  admirer  son  esprit  par  des  anti« 
thtees  piquantes ,  par  une  ponipe  de  langage  excessive. 
C'est  pourquoi,  il  cherche presque partout  certaines  regies 
deconduite,  faatueuses^  exprimees  bri^vement,  par  les- 
quelles  toute  une  serie  de  ses  lettres  se  termine,  afin,  lors- 
qu'il  finit,  d'<itre  applaudi  de  son  lecteur  (1).  C'estpour- 
quoi  encore  il  dit  aussi  que  le  style  coulanr,  et  qui  se  de- 
roule  tranquillementy  ne  convient  pas  a  la  philosophie  (2) , 
quoiqu^il  aper^oive  bien  que  la  manie  de  mettre  en  relief 
des  propositions  remarquables,  est  reprehensible,  puisque 
cfaaque  partie  doit  plut6t  convenir  a  Tensemble ,  et  que 
rien  ne  doit  attirer  Tattention  par  un  eclat  particulier. 
Ce  qu'il  entend,  comme  si  chaque proposition  devait  bril- 
ler  (3) ,  de  sorte  qu'il  finit  par  surcharger  d'une  mani^re 
uniforme  son  style  d'omemens.Si  nous  avons  remarquepre- 
eedemment  que  le  penchant  de  Tesprit  romain  a  embra3r 
serle  grand  et  le  sublime  se  trahit  par  la  mani^re  oratoire 
de  trailer  la  science,  nous  troavons  aussi  cette  manifere 
de  Senique  d'accord  avecle  caract^re  romain ;  seulement 
ce  caract^re  se  montre  dej^  la  en  decadence  :  le  sublime 
devint  le  guinde ,  et  le  grand  se  changea  en  exagere.  Les 
preceptes de  Seneque  sont  en  effet  remplis  d'exagerations, 
non  pas  seulement  de  celles  qui  pouvaient  facilement  re- 
auher  du  caractire  de  la  morale  atolque ,  mais  aussi  de 
celles  qui  n'ayaient  leurprincipe  que  dans  le  desir  d'expri- 

(i)  Les  premieres  lettres  de  Seneque  finissent  presque  toutes 
par  uue  sentence  tirte  des  Merits  d'l^picure.  11  dit  m^me  :  Sed 
jamjinem  epistolce  faciam ,  si  illi  signum  suum  impressero ,  id 
est  aliquant  magnificam  vocem  perferendam  ad  ie  numdav^ro* 
Ep'j  1 3. 

(a)  Ep.^  4o. 

(3)  £p,y  33. 
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sner  un  jugement  tranchant  avec  Tapparence  d'un  grand 
sens.  Qui  peut  meconnaitrc  cette  ambition,  en  Toyant  la 
maniere  dont  Seneque  di&e  la  fortune  et  la  provoque  au 
combat?  Ilestpr£i;  il  cherche  seulement  unecirconstance 
ou  il  puisse  eprouver  sa  force ,  oh  il  puisse  montrer  sa 
Tertu  (!)•  S'il  lone  Tamitie,  il  ne  se  contente  pas  de  dire 
*  a  son  eloge  qu'elle  rend  tout  bien  plus  precieux ;  il  affirme 
de  plus  qu'il  n'y  a  pas  de  bien  qui  soit  agreable  sans  ami ; 
la  sagesse  elle-m^me  serait  pour  lui  sans  agrement,  s'il  de- 
▼ait  la  posseder  seul  (2).  Ce  quis'accorde  peu  avec  cequ*il 
ajoute  aussitdt ,  que  celui  qui  est  content  de  lui-m^me  ne 
peut  jamais  £tre  seul.  Quand  il  commence  a  fisiire  Teloge 
de  la  sagesse,  ses  paroles  sont  tout  autres.  Le  sage  se  suffit 
h  lui'm^me ;  il  n'a  besoin  de  personne  :  s'il  est  seul ,  iWit 
comme  Jupiter »  lorsque  le  monde  a  cess^  d'etre  (3). 
II  ne  se  contente  mAme  pas  d*^galer  le  sage  aux  dieux,  il 
le  met  encore  au-dessus  d'eux ;  les  dieux  sont  sages  par  na- 
ture f  le  sage  an  contraire  par  sa  propre  yertu ;  ils  sont 
exempts  de  passions,  mais  lui  est  au^dessus  de  la  passion  (4 ). 
A  peine  pen t-il  se  garantir  de  quelque  contradiction ,  pour 
mettre  sous  le  jour  le  plus  vif  et  le  plus  eblouissant  le  pre- 
cepto  qu'il  Teut  inculquer  de  la  sorte.  S'il  Tcut  recom- 
mander  d'employer  utilement  son  temps,  il  se  riipand  en  un 
deluge  de  mots ;  tout  nous  est  etranger ,  le  temps  seul 
esc  a  nous  (5). 

On  a  diji  tu,  par  ce  qui  a  ^t^  dit,  qu'il  s'appliquaitparti- 
culi^rement  a  la  morale*  II  ne  s'en  occupait  cependant  pas 
exclusirement;  il  donna  aussi  une  attention  particuli^re 


(I)  £p.,  ei 

(i)  Ep.  y  6.  Si  cum  hoc  exceptione  detur  sapientia ,  ul  illam 
inclusam  habeam ,  non  cnimtiem ,  rejiciean,  Nultius  boni  sine 
socio  jacunda  possessio  est 

(3)  Ep.,g. 

(4)  Deprgv.j  6;  Ep.y  53.  Est  aliquidy  quo  sapiens  anleccdoi 
deum;  ille  natures  b^neficio  non  ^mct^  suo  sapi^r^^ 

(5)  Spu  h 
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Si  la  physique ,  mats  il  negligea  presque  entierement  la 
logique.  Ses  expressions ,  sur  le  merite  et  le  rapport  res- 
peotifdes  trois  parties  de  la  philosophie  et  surVimportance 
de  la  philosophie  en  general  ^  aont  tres  rcmarquables,  tant 
parce  qu'elles  font  connattre  la  direction  de  la  pensee  ro- 
maine ,  que  parce  qu'elles  r^Svelent  les  propres  sentimens 
de  84nfeque.  Bien  qu'il  se  soil  forme  a  I'^cole,  il  cbcrche 
dans  loute  sa  philosophie  y  ainsi  qu'il  est  facile  de  ^eii 
apercevoir,  a  prendre  les  maniires  d'un  homme  da  monde , 
et  a  se  mettre  par  la  au-dessus  de  I'ecole ;  ce  qui  lui  donne 
qoelque  ressemblance  aTec  Ciceron.  Souvent  aussi  ses  ju- 
gemens  sont  tellement  d'accord  avec  les  opinions  de  I'o- 
rateur  philosophe  ,  que  Tinfluence  de  ce  module  d*elo- 
quence  sur  le  stolcien  est  visible.  Il  dissuade  de  chercher 
lenomde  philosophe  par  la  mani^rc  de  se  T^tir  et  de  vivre; 
le  mot  de  philosophie  est  deja  assez  odieux ,  ne  f&t-il  am- 
bitionne  que  mod^rement ;  il  faut  eviter  les  manieres  gros- 
ftiferes,  et  la  malproprete  dans  les  alimenset  les  v^temens  ; 
nous  ne  dev'ons  aflecter  aucun  mepris  pour  Targent ;  en 
toutes  choses,  on  doit  seconduire  avec  moderation  (1).  Il 
previent  particuli^rement  de  ne  point  s'abandonner  aux 
discussions  captieuses  de  la  philosophie  ;  il  faut  avant  tout 
apprendre  li  vivre  et  a  mourir  (2) ,  et  chaque  parlie  de  la 
philosophie  doit  6tre  ramen^e  aux  moeurs  (3).  A  la  verite, 
il  ne  rejette  pas  entierement  par  Ik  la  logique  et  la  phy- 
sique  #  seulement  il  les  subordonne  tout-a-fait ,  comme 
Ciceron ,  a  la  morale.  Mais  en  cela ,  d  un  c6te,  il  va  en- 
core plus  loip  que  celui-ci :  d'un  autre  cdte  cependant , 
il  se  laisse  detourner  de  celte  direction  par  Tecole  a  la« 
quelle  il  appartient.  D'abord  il  ya  plus  loin  ,  puisqu'il 
donne  un  sens  plus  etendu  a  ce  qu  il  appelle  subtilitas 
captieuses  et  vaines ,  que  Ciceron,  enteadant  par  U  la  dia? 


"•»*« 


(I)  Br-y  5. 

(2)  Ep.,  43, 
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lectique,  qui  s'occupe  de  la  solution  des  faux  raison- 
nemens  ( 1) ;  et  quoiqu'il  divise  la  philosophic  a  la  maniere 
des  sloxciens  en  Logique,  Physique  et  Morale,  la  descrip- 
tion qu'il  fait  de  la  logique  laisse  cependaiit  apercevoir 
qu'il  ne  la  distingue  pas  de  la  dialectique,  et  qull  faudrait 
laregarder,  ainsi  que  celk-ci,  comme  quelque  chose  de 
superflu(2);  nous  ne  trouvons  done  chez  lui  aucune  re- 
cherche sur  le  criterium  et  le  developpement  du  savoir. 
Mais  il  ne  s'en  tient  pas  la  :  son  desir  d'avoir  une  science 
simple  9  et  purement  appropriee  a  la  fin  pratique  de  la 
moralite,  le  conduit  si  loin,  qu'il  regarde  comme  inutiles 
les  sciences  liberales  et  la  physique  phiiosophique ,  en 
tantqu'elle  n'est  pas  susceptible  d'etre  appliquee  a  la  mo- 
rale. Le  z^le  lui  fait  dire  des  paroles  peu  enharmonieavec 
une  fa9on  de  penser  scientifique  :  c'est  une  intemperancci 
dit-il,  que  de  vouloir  savoir  plus  qu^il  n'est  necessaire ; 
un  tel  savoir  ne  fait  que  de  nous  enfler  le  coeur  en  nous 
donnant  de  Torgueil ;  il  le  considfere  comme  une  sorte  de 
luxe  dominant  (3).  II  fait  contre  la  physique  et  la  recher* 
che  des  principes  supr^mes  de  toutes  choses  cette  remar- 
que  de  Ciceron,  qu'il  adopte  sans  raison  comme  quelque 
chose  dereconnu,  savoir^  que  nous  devons  nous  contenter 
a  ce  sujet  du  vraisemblable ,  parce  qu'il  n'est  pas  moins 
au'dessus  de  nos  forces  de  connaitre  la  verite  en  pareilles 
matieres,  quede  connaitrela  verit^  en  soi(4:).  Seulemcnt, 


(i)  jFp.,  45, 495  82. 

(2)  Ep,f  89.  Proprietates  verborum  exigit  et  structuram  et  ^ 
argumentationeSf  ne  pro  veto  falsa  surrepant, 

(3)  Ep,j  88.  Plus  scire  velle^  quam  satis  estj  intemperantice 
genus  est.  Ep.y  1 06  ji&i.  Non  faciunt  bonos  istUy  sed  doctos. 
Apertior  res  est  sapere ,  imo  simpUcior.  Paucis  opus  est  ad 
rnentcm  bonam  lilleris,  Sed  nos  ut  castera  in  supervacuum  dij^ 

Jiindimusj  ita  phiiosophiam  ipsam.  Quemadmodum  omnium 
rerumj  sic  litterarum  quoque  intemperantia  tabgranuiS;  npn 
vitce  y  sed  scholce  discimus* 

(4)  Ep.,  65, 
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il  avoue,  toujoujours  en  suivant  Ciceron,  que  des  recher- 
ches  de  cette  espcce  pourraient  n'^tre  pasinuliles ,  parce 
qu'elles  soalagent  I'esprit,  I'el^vent  au-dessus  da  sensiblei 
et  permeUent  aussi  une  application  a  la  morale ,  puisque 
nous  pouvons  apprendre  par  la  que  Tesprit  doit  dominer 
le  corps,  comme  Dieu  domine  la  matiere(l).  On  ne  peut 
pas  meconnaitre  qu'en  tout  cela  il  s'eloigne  beaucoup  da 
jugement  de  Fancienne  ecole  stol'que ;  aussi  lui  arrive-t-il 
souventd'en  contredire  des  propositions  particuliires,  et 
de  dire  qu'ellesne  portent  quesur  d'inutiles  et  de  subtiles 
distinctions  (2) ;  il  veut^tre  independant  de  toute  secteet 
ne  jurer  sur  la  parole  d'aucun  maitre ;  il  veut  faire  usage 
da  bien  par  tout  oil  il  le  trouTe,  que  ce  soil  dansZenon  ou 
dans  Epicure;  ce  bien  n*appartient  a  personne,  mais  il  est 
commun  a  tons;  ceux  qui  nous  ont  precedes  ont  recher- 
che, mais  non  cree  la  philosophic ;  il  veu  t  aussi  recbercher , 
et  il  osera  peut-dtre  m^me  s'en  rapporter  un  peu  a  son 
propre  jugement  (3).  Cest  ainsi  qu'il  pense  s'afTranchir  de 
lecole  f  et  philosopher  pour  la  yie.  Mais  il  a  trop  de  con* 
fiance  en  ses  forces,  lorsqu'il  cherche  ici  a  s'egaler  a  Cice« 
ron ,-  il  ne  domipe  certainement  pas  avec  la  m^me  li- 
ber te  que  celui-ci  la  philosophie  des  Grecs  pour  Tappro* 
prier  a.ses  fins.  11  entend  bien  faire  entrer  des  maximes 
d'Epicure  dans  ses  ouvrages,  mais  il  ne  sait  cependant  pas 
s'affranchir  des  distinctions  des  anciens  stolciens ;  on  voit 
au  contraire,  lorsqu'il  aborde  des  questions  un  peu  pro- 
fondes,  comment  il  se  reconnalt  redevable  a  I'ecole  dela 
presque  totalite  de  ses  idees.  II  meprise  bien  les  subtiles 
distinctions  des  stolciens,  mais  pourquois'en  occupe-t-ii? 
Pourquoi  nous  les  explique-t-il ,  ou  a  son  ami  (4)?  On  lo 


(i)  L.  l.j  Ep.f  117. 

(a)  Par  ezemple,  Ep,y  ii3,  117.  Je  remarque  la  divergence 
de50Q  opinion  sur  les  comfetcs,  qui  temoigne  de  la  droilure  de 
son  jugement.  Queest,  nat.y  YII,  19  s. 

(3)  Ep,y  13,  16,  AS'j  De  vitabecUay  3« 

(4)  Parexemple,  Ep>y  ii3.  . 
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jastifiera  difficilement  du  reproche  d'avoir  lire  vanite  dc 
ces  coDnaissances  de  Tecole.  Si  son  m^pris  pour  toute 
science  qui  n'a  pas  la  vie  pour  objet  immediat  avait  ^le 
aussiserieux,  nousne  pourrions  nous  expliquer  pourquoi, 
dans  sept  livres  de  physique  a  Lucilius,  auquel  sont  ega- 
lement  adress^es ses  epttres  morales,  il  a  ecrit,  m^me  dans 
sa  vieillesse,  sur  les  ph^nom&nes  de  la  nature,  la  plupart 
concernant  la  m^teorologie,  phenomfenes  qui  n'ont  pas 
grand'chose  de  commun  avec  la  conduite  de  la  vie.  II  sem- 
ble  n^anmoins  avoir  reellementoubli^  ici  cette  simplicite 
de  la  philosophic,  cet  ^loignement  pour  toute  ^cole,  lors- 
qu'il  se  plaint  de  ce  que  les  ^coles  de  'philosophie  sont 
vides,  qu'il  reste  encore  beaucoup  de  choses  i.  trouver  sur 
les  principes  dela  nature, que  m^me  les  anciennesdecou- 
vertes  ont  ite  oubliees(l).  11  perd  egalement  de  vue  qu'il 
ne  veut  accorder  de  valeur  a  la  philosophie  de  la  nature 
qu'autant  qu'elle  a  de  Vinfluence  sur  la  formation  dcs 
moeurs,  lorsque  conform  Jment  sans  doyte  aux  doctrines  de 
son  ecole,  il  met  la  physique  au  premier  rang  des  sciences 
philosophiques,  par  la  raison  qu'elle  s'occupe  dc  la  science 
des  dieux.  Elle  est  aux  autres  parties  de  la  philosophie 
comme  la  philosophie  aux  sciences  lib^rales ;  elle  I'em- 
porte  antant  sur  la  morale  que  le  divin  Temporte  sur  I'hu- 
main ;  si  Ton  n'est  pas  initio  a  ces  profondeurs  de  la  science 
de  la  nature,  il  vaudrait  antant  n'^tre  pas  n^.  La  vertu  est 
h  la  verite  une  affaire  du  plushautint^r^t,  mais  seulement 
parce  qu'elle  afTranchit  Tesprit  et  le  prepare  i.  la  connais- 
sance  du  celeste  (2).  A  Tentendre  parler  de  la  sorte ,  on 
ne  dirait  vralment  pas  que  c'est  le  m^me  homme.  Serait-ce  /- 
aeulementqu'ilcroit  devoir  Clever  chaque  objet  qu'il  traite 


(i)  Qucest.  flatly  II  y  Jin, 

(^)  Qucest,  naL^  I,  prcpf.  Nisi  ad  hcec  admitlerer,  nonfueral 

nasci, Virtus  enimy  quam  aJfcctanaiSj  magntfica  esty  non 

quia  per  sc  bcatum  est  malo  cantisse^  scd  quia  anirniim  laxat 
ac  prevparat  ad  co^nitionem  ccel^stiutn ,  di^mfm<fftc  ^ffic\l^  ^uf 
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M-dessus  de  tous  les  autres?  Sans  douie  Ciccron  a  dit 
quclquc  chose  de  semblable,  mais  il  n'apas  manque  dV 
jouler  qu'a  la  verite  la  science  du  divin  est  ce  qu'il  y  a  do 
plus  eleye  et  de  plus  beau,  mais  que  cependant  la  con- 
naissance  de  Thumain  nous  louche  de  plus  pres. 

Nous  dcTons  dtre  d'autant  plus  surpris  de  ccs  recom- 
mandations  oratoires  de  la  physique,  qu'elles  ont  moins 
de  rapport  avec  la  par  tie  qu'il  en  a  cultivee;  car  il 
ii'est  pas  question  des  derniers  principes  de  la  nature , 
mais  seulement  des  astres,  des  elemens  et  des  pheno- 
m^nes  physiques.  Ce  qu'il  trouve  a  dire  sur  ce  sujet  est  le 
resultat  de  la  reflexion  sur  les  experiences  qu'il  ayait  ren- 
contreeSf  juge  d'aprfes  le  temiede  comparaison  des  idees 
generates  stolques,  ce  qui  ne  promet  rien  pour  la  philo- 
sophic ;  c'est  dans  ses  traites  de  morale  qu'il  faut  chcr- 
cher  ce  qu'il  a  pense  en  philosophic.  Cependant  on  ne 
peut  s'attendre^  d'apr^sj'idee  que  nous  avong  don  nee  de  sa 
nianiere  de  philosophert  a  apprendre  de  lui  grand' chose 
de  decisif.  II  distingue^  a  la  maniere  des  stoSciens^  deux 
parties  dans  la  morale  ^  dont  Tune  cdncerne  les  prin- 
cipes g^neraux  qui  doivent  diriger  nos  actions ,  Tantrp 
qui  contient  les  r^les  de  conduite  dans  des  circonstances 
particuli^res ;  il  cherche  a  faire  Toir  la  necessite  de  loutes 
deux  (1).  Mais  la  seconde  surtout  lui  tient  au  coeur ;  il 
observe  qu'il  nesuffit  pas  de  savoir  en  general  ce  qui  est  con- 
forme  a  la  nature,  mais  qu'il  faut  encore  entrer  d'une  ma- 
niire  plus  particuli^re  dans  les  rapports  de  la  vie,  afin  de 
savoir  toujours  ce  qu'on  doit  faire  dans  chaque  circon- 
stance.  11  est  utile  ausside  se  rappeler  souvent  ses  devoirs. 
11  s'occupe  presque  exclusivement  de  cette  partie  de  la 
morale,  etrecommande  par  consequent  avec  instance  les 
courtes  sentences  qui  regardent  Tame  et  portent  au  bien. 
Leur  verite  frappe  si  vivement  Tesprit,  qu'il  n'est  pas  neces- 
saire  de  se  demander  pourquoi  nous  devons  les  suivre  (2). 

(I)  £p.,  94, 95. 
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On  ne  peut  demander ,  avec  une  pareille  maniere  dFe 
trailer  de  la  morale,  ni  ordre  dans  les  recherches ,  ni  de- 
termination precise  des  limites  de  chaque  principe.  11  est 
permis  de  redire  souvent  la  m^me  chose,  afin  qu'elle  se 
grave  mieux  dans  lamemoire.  Tout  ce  que  nous  pourrions 
trouyer  a  observer  sur  sa  morale,  peut  se  borner  a  quel- 
ques  principes ,  qui  font  connaltre  ia  mani^re  dont  il 
comprend  la  morale  stoTque.  En  general,  on  ne  peat  me- 
connaitre  une  certaine  moderation  dans  ce  qu'il  exige  des 
bommes.  II  suit,  a  la  verile,  la  mani^re  stolque  dans  la 
pcinture  qu*il  fait  du  sage  comme  ideal ,  mais  il  a  con- 
science de  sa  propre  faiblesse;  il  ne  se  compte  que 
parmi  ceux  qui  sont  dans  la  voie  du  bien ,  et  tons  les 
hommes  en  sont  la.  II  pourrait  bien,  a  la  verite  ,  les 
inviter  a  prendre  les  Dieux  pour  modules ,  mais  la  nature 
humaine  et  mortelle  ne  le  permet  en  general  qu'assec  ' 
peu(l),  et  certains  vices  sont  en  particulier  natarels  ; 
pour  ainsi  dire  a  chacun ,  en  sorte  que  Tart,  la  sagesse,  { 
ne  peut  les  vaincre,  mais  seulement  les  affalblir  (2}» 
II  regarde  en  consequence  comme  uh  bien  de  pardonner 
a  celui  qui  p^che  en  se  rappelant  sa  propre  faiblesse  (3), 
et  il  invite,  pour  I'amour  general  de  I'humanite,  a  ne 
point  perdre  de  vue  cete  pensee  :  Je  suis  homme ,  et  rien 
d'liumain  ne  m'est  Stranger  (4).  Maisil  ne  sait  cependant 
pas  bien  concilier  cette  moderation  avec  les  principes 
stoiques ,  car  il  ne  veut  pas  convenir  que  Ton  reproche 
avec  raison  aux  stolciens  de  trop  exiger  de  Thomme,  lors- 


(i)  /)e  henef.^  I,  i.  Hos  (sc.  deos^  sequamur duces j  quantum 
humana  imbeciilitas  palitur.  £p,j  57.  Qucedam  eniniy  miLucili^ 
nulla  virtus  effugere  potest  i  admorusl  illam  natura  mortalittuis 
suce,  II  s'agit  ici  du  sage. 

(2)  Ep.f  II.  Nulla  eniin  sapientia  naturalia  corporis  aut 
animi  vitia  ponufttur*^  quidquid  injixum  et  ingeniluni  est,  leni^ 
turartCf  nonvincitur. 

(3)  Deiroy  I,  14. 

(4)  £P'7  95- 


CTinQUBa  £t  STOtciSNS  MOUTVAUX<  1 67 

Wils  lai  font  un  devoir  de  se  sousiraire  ^  tous  lestpoure- 
mens  du  coear ;  notre  faiblesse  seuleles  prend  sous  sa  pro- 
tection, nous  les  justifions  parce  que  nous  les  cherissons; 
parce  que  nous  ne  voulons  pas,  nous  pretendons  que 
nous  ne  pouvons  pas  (1).  II  va  mdme  plus  loin.  Pour  ex- 
citer a  la  vertu,  il  ne  pent  pas  renoncer  au  principe  stoi- 
que»  que  la  fin  de  notre  yie ,  le  souverain  bien ,  la  vertu , 
nous  est  accessible.  Un  Dieu,  une  parfaite  raison  reside 
en  nous ,  elle  est  noire  nature.  Mais  que  faut-il  faire  pour 
se  consacrer  entiirement  a  la  yertu?  Une  chose  toute 
simple,  suiyre  notre  nature;  cette  chose  ne  devient  difE- 
ciie  que  par  la  folic  uniyerselle  des  homines  (2).  On  ne 
pent  cependant  guerc  croire  qu'il  soit  si  facile  d'y  parye- 
nir;  et  Seneque  lui-mime  scmbie  ailieursne  pas  regarder 
la  chose  com  me  si  peu  difficile ;  car  il  est  bien  oblige  d'ad- 
meltre  une  inclination  naturelle  de  I'homme  a  la  folic  du 
ylce ,  lorsqa^il  pense  qu'apres  la  destruction  et  le  renou- 
yellement  du  monde ,  la  nouyellc  esp^ce  humaine  aura 

^    bieni6t  perdu  son  innocence ;  que  la  yei:tu  ne  s'acquiert 
pas  facilement  et  sans  instruction,  tandis  que  le  yice  s'ap- 

(     prend  sans  matlre  (3). 

Il  est  encore  un  point  de  sa  doctrine  que  nous  ne  pou- 
yons  pas  omettre  entierement.  On  a  loue  souyent  la  pieie 
de  Senique ;  et,  dans  le  fait,  ses  exhortations  a  la  yertu 
se  rapportent  assez  souyent  a  la  loi  diyine ,  a  la  Provi- 
dence divine,  a  Dieu  ,  qui  dispose  de  nous ;  lorsqu'il  en 
appelle  a  Texemple  dcs  hommes  superieurs ,  il  les  con- 


(i)  Ep.f  1 16.  Noi/e  in  causa  est ,  non  posse prcBtenditttr. 

(!i)  JEp.,  4i.  Animus  et  ratio  in  animo  perfecta, Quid 

est  autcm^  quod  ah  illo  ratio  hcec  exigit?  RemJacilUmam  :  se- 
cundum naturam  suani  vivere;  sed  hanc  difficilenifacit  com^ 
munis  insania. 

(3)  Qucest.  nat.j  III,  3o  fin,  Sed illis  quoque  innocentia  non 
gfurabit,  nisi  dum  novi  sunt,  Cito  nequitia  subrepit;  virtus  dij[jfi^ 
cilisinventu  est ;  rectorem  ducemque  desiderat;  etiamsinema* 
gistro  vitia  discunturp 
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sidcre  cotnme  la  mcilleure  preiive  de  Taction  d*un  esprit 
divin  dans  le  roonde;  la  veneration,  Tamour  filial  pour 
les  Dieux  doit  nous  guider  dans  la  tic,  et  nous  apprendre 
a  regardcr  notre  destinee  comma  un  present  favorable 
des  Dieux  (1).  Si  ces  idees  n  etaient  pas  tout-&-fait  dam 
Tesprit  des  anciens  stolciens,  c'est  peut-^tre  pour  eux  an 
grand  litre  d'eloge.  Senique  est  cependant  fort  eloigne 
de  justifier  les  mythes  des  anciennes  religions;  puiscjue, 
suivantia  coutume  sloTque,  il  leur  suppose  un  sens  phi- 
losophique ;  il  a  m^me  compose  un  ouvrage  contre  la 
superslition  des  anciennes  religions,  oil  il  n'attaque  pas 
sculoment  les  cukes  etrangefs  qui  s'^taient  introduits  a 
Home  de  son  temps,  mais  aussi  les  anciens  usages  ro- 
mains;seulement  il  voulait  quon  lesmenageat  dans  Tin- 
ter^t  de  la  moralite  publique  (2).  II  se  conforme  en  cela 
tout  a*fait  k  Tesprit  des  Romains  instruits  de  son  temps. 
La  religion  qu'il  recommande  n'est  que  le  cuhe  da  dieu 
qui  habile  au-dedans  de  nous  et  dans  le  monde,  comme 
£lre  spirituel  et  vivant ;  il  rejetteles  pratiques  religieuses 
du  peuple,  la  priereauxDieux,  Tel evation  des  mains  vers  le 
ciei  (3).  On  voit  comment  s'etait  eteint  en  lui  Tancien 
sentiment  national,  qui  s'exprimait  aussi  par  la  foi  aux 
divinites  du  pays.  C*est  ce  qui  se  remarque  encore  dans 
ses  opinions  sur  la  vie  publique.  II  ne  la  rejette  pas  tout 
emigre,  il  est  vrai,  mais  il  croit  cependant  que  le  sage  doit 
s*y  soustraire ,  s'il  n'a  de  fortes  raisons  de  faire  antre- 
ment;  il  regarde  la  vie  retiree  comme  plus  convenable 


(i)  De  benef,,  VIII,  3i;  Deprov.y  ^.  Patrium  habet  deus 
adversus  bonos  viros  animum  et  illosjbrtiter  amat^  et  operibus^ 
tnquitj  doloribus  ac  damnis  exagitentUTy  ut  verum  coUigant 
robur. 

{i)  Ap,  August,  deciv,  /).,  VI,  lo.  Omnem  istam  ignobiUm 
deorum  turbam  ,  quam  longo  cevo  longa  superstitio  congessit^ 
sic^  inquit,  adorabi/miSf  ut  meminerimus  culUim  ejus  magis 
ad  morem  ,  quam  ad  rem  periinere. 
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AU  camctere  du  sage;  la  philosophie n*est  ennemie  ni  des 
grands  ni  des  rois,  elle  leur  est  reconnaissante,  elie  Ics 
honors  comme  des  peres,  parce  qu'iia  procurent  aux 
sages  loisir  et  security  (!)• 

Nous  avons  expose  longuement  la  doclrinede  S^n^ue, 
parce  qu'ellc  pent  nous  faire  voir  combien  lea  Romains 
avaient  pea  de  talent  pour  la  philosophie.  Nous  ratta* 
chons  a  cet  auteur  un  autre  stoicien  romaia  qai  tenait^ 
a  la  rnSme  epoque ,  un  rang  distingue  dans  la  mdme  eoole. 
L.  Musonius  Rufus  (2) ,  ne  a  Volsinie  dans  TEtrurie,  et  de 
Tordre  des  chevaliersi  enseigna  a  Romei  du  temps  de  Ne* 
ron ,  qui  Ten  chassa,  maia  ou  il  revint  apr^  la  mort  de 
ce  prince  I  et  ou  il  vecut  encore  sous  les  empereurs  Yefr- 
pasien  et  Titus  (3).  Il  ne  s'est  acquis  de  reputation  que 
comme  professeur ;  il  n'a  Traisemblablement  pas  ecrit^  ct 
nous  ne  pouyons  juger  sa  philosophie  que  d'apr^s  les 
Memorables  de  Musonius,  que  Claudius  Pollio  a  ecrits  en 
p>ec  (i)  sur  le  modele  des  Memorables  de  Socrate,  par 
Xenophon,  etdont  il  nous  est  parvenu  des  fragmens  con- 
siderables. 

En  comparant  Musonius  a  Ciceron,  et  mdme  a  Sen^que, 
nous  ne  pouvons  mecbnnattre  qu'il  s'etait  opere,  ayec  le 
temps  y  un  grand  changement  dans  la  mani^re  de  cuU 
tivcr  la  philosophie  chez  les  Romains.  Si ,  du  temps  de 
Ciceron^  la  philosophie  n'etait  recherchecy  particuliere> 


(i)  Z>e  otio  sapientis  {de  vit.  beata),  09  s. ;  Ep.y  19,  36,  73. 

{1)  Oq  trouve  quelque  chose  de  plus  dtendu  sur  ce  philoso- 
pbe,  dans  un  m^moire  de  Moscr,  insure  dans  les  £tudcs  dc  Daub 
et  de  Creuzer,  t.  6,  p.  74  s.  Moser  a  puis^  en  par  tie  dans  un 
mdmoire ,  qui  m'est  encore  inconnu ,  de  Niewland ,  De  Muso*^ 
nio  Bufo  phi/osopho  Stnico;  JlmsteLy  1783. 

(3)  Tac.  ann,^  XIV,  69^  XV,  71 ;  HisL^  III,  81 ;  TkcmisU 
or»y  p.  173,  Hard.;  Suid,  s,  v.  Mouoiovco^. 

(4)  Suid,  s.  V.  UtAiw.  Plin.  ep.^  VII,  3i.  D'apres  ce  passage, 
Muso:ilut  s'appelait  aussi  Bessus.  II  se  trouve  une  divergence 
dans  le  titre  des  fragmens.  Stob.  serm.  append,  j  p.  385  (i5j« 
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ment  dans  les  temps  orageux  de  la  vie  ^  que  comtue  uil 
ornement  dc  rhomme  du  monde,  et  comnie  un  besoin  de 
rhomme  en  general,  deja  elle  a  pris,  au  contraire  »  dans 
Musonius  toute  la  forme  de  la  philosophie  de  Tecole. 
Mnsoniusy  a  la  verite,  ne  veut  pas  former  ses  disciples 
pour  Tecole  y  mais  pour  la  vie ;  mais  la  vie  qu'il  recom- 
mande  n*est  pr^cisement  que  celle  d'un  philosophc  qui 
doily  il  est  vrai ,  se  procurer  de  quoi  vivre  et  s'occuper 
encore  d*autres  choses  9  mais  d'aucune  autre ,  si  ce  n'est 
de  celles  qui  donnenl  loisir  et  occasion  de  culiiver  et  d  en- 
seigner  la  philosophie  (1) .  II  pousse  a  la  philosophie  de 
de  toules   ses  forces ,   particuli^rement  la  jeunesse,   et 
m^me  jusqu'au  sexe ,  parce  que  sans  philosophie  personne 
ne  pent  £tre  vertueux  et  s'acquitter  de  ses  devoirs  (2) .  II 
8*eflbrce  de  toutes  les  manieres  a  faire  voir  a  un  roi  de 
Syrie,  qui  visite  son  ecole,  qu'il  ne  peut  se  passer,  dans 
le  gouvernement  de  son  royaume,  de  la  philosophie, 
qu'il  a  negligee  jusque  la;  et  il  n'oublie  pas  non  plus  de 
lui  faire  remarquer,  entre  autres  choses,  que  la  philoso- 
phie rend   plus  habile  oraleur  que  la  rhetorique   (3). 
Tout  ceci  aurait  bien  pu  ^tre  ditaussi  par  des philosophes 
anciens,    moins  scolastiques,  particuliferement  par   les 
stoi'ciens;  mais  dans  Musonius  c'est  la  principale  affaire  , 
ce  n'est  point  exageration  d'une  idee  theorique,  mais  la 
conviction  de  sa  vie.  Nous  voyons  en  lui  un  homme  qui 
connait  peu  le  train  de  la  vie  du  monde,  excepte  ce  qu'il 
a  appris  de  ses  maitres  les  stoi'ciens,  que  les  philosophes 
seuls  sont  bons,  que  tons  les  autres  hommes  sont  me- 
chans  (4).  Il  se  fait  par  consequent  un  ideal  de  la  vie  des 
champs,  par  opposition  auxmoeurscorrompues  des  villes, 


(l)  Stob.  serm,j  LVI,  18.  Actvlv  yap  ov  tout©  tS  ovrt  5v,  cTirep 
lx(»Xucv  i  ipyotaca  t>9?  y^C  ^(Xoao^crv  vi  aXXouc  irpb^  ^(Xoao^cocv  cS»^pcXciv< 

(a)  Stob.  serm.  npp,y  p.  4>5  (5i),  4^5  (6a). 
.    (3)  Slob,  serm.y  XLVIII,  67. 

(4)  i^.^LXXESy  «>!•  To  iiytaycShv  rw  tptko7Q^of  cTvac  rcMXtn 
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et  (^feeint  le  paysan  philosophant  a  la  qaeae  de  sa  char- 
rue,  donnant  a  ses  disciples  des  le9ons  et  des  exemples  de 
sagesse  (1).  Un  fils,  aaquel  son  pere  d^fendrait  de 
Cttltiver  la  pbilosophiey  peut,  saiyant  lai ,  faire  de  cetle 
defense  le  m^me  cas  que  si  son  p^re  lui  ordonnait  de 
Yoler  (2).  Du  reste,  la  philosophie  qu'ilyeut  que  tout  le 
monde  cultiye,  n*est  pas  simplement  une  affaire  de  mots, 
de  pur  enseignement  d'ecole  :  tout  le  mondey  a  ce  qu*il 
penae,  pent  la  cultiver  a  sa  maniere  par  sa  propre  reflexion 
et  par  la  pratique;  maisilcroyait  cependant  convenable  a 
un  philosophe  de  porter  le  manteau  philosophique ,  de 
laisser  croltre  ses  cheveux  et  de  ne  pas  frequenter  le 
monde  (3).  C'est  la,  suivant  lui,  un  moyen  d'action  de 
la  philosophic  sur  Tesprit  des  hommes ;  il  espere  pouvoir 
guerir  radicalement  la  corruption  du  genre  humain  par 
la  philosophic.  Tacite  nous  a  niieux  peint  d'un  trait  toute 
sa  mani^rcy  que  le  disciple  fidMe  qui  nous  a  consacre  ses 
sentences.  Lliistorien  nous  raconte  qu'au  moment  o\i  les 
partisans  de  Vilellius  y  dans  la  yille  et  l*armee  de  Vespasien, 
etaient  surlepointdenegocier sous lesmurs  de  la  ville^no- 
tre  philosophe sejoignit  aux  envoyes  de  Vitellius  au  camp 
des  ennemisy  se  m^la  parmi  les  soldats  irriles,  et  les  ha- 
rangua  sur  les  ayantages  de  la  paix  et  les  dangers  de  la 
gnerre.  Naturellement  de  telles  remontrances  ne  furent 
pas  accueillies  avec  faveur;  les  injures  et  les  mauvais 
traitemens  forcerent  le  philosophe  a  renoncer  a  sa  sa- 
gesse  intempestive  (4). 

(i)  Stoh.  serm.y  LVI,  i8.  Ti   Sk  t^jcwX^ov  ivr^  xac  IpyoCofMvov 

(a)  /^.,  LXXIX,5i. 

(3)  L.  I.Jin,  Km  o(itc  tpcSwva  iravTwc  ^jutfr^oOotc  Mctt  tc,  o0ri 
d^frwya  itavikin^  ouA  xof«fv,  cvf-  b&tivccv  t^  seocvbv  tSv  iroXXcl>v.  IIpc- 
ircc  iihTf  y^f  *ou  Toura  ring  f  cXeco^r? '  M^  oipie  iv  Toiirofc  rh  ^cAo90^c7i 
kaxhj  cdX'  iv  Tw  fpovcTv  a  ^^  xat  &avocr«6ai. 

\    (4)  SHnr.  Just, J  III,  8r.  Intempestham  sapiduiani.    Tucitc 
IV.  11 


M  ttTttktt.  ttuprmttif/ 

Dtt  r«8lb ,  ta  doetrinfe  mtribu^e  I  Husonitis  ti^sJAhbtt 
betueoup  ik  c«ll^  que  XenophoTi^  dam  ses  Memor&bles, 
son  Banquet  et  son  Bcohomie ,  taiet  danft  la  boucbe  de 
fiocrate.  La  philosophic  qu'il  ilscommande  est  jlhh 
doctrine  trte  simpte,  pleine  de  pt*ecepted  moraux.  Tits 
^loigne  des  andens  atofctens  pour  la  dtalecttque  ou  la  lo- 
l^ique,  il  tie  demande  pour  la  philosophie,  ni  Tabondance, 
tii  ia  precision ,  ni  la  ciarte  du  diseour^  i  teutes  les  con- 
naitsancen  ne  doivenl  au  contraire  servir  qu'i  la  prati* 
qua  (I  )•  A  la  r^rltii^  il  ne  rejette  pa^  enti^reihent ,  de  la 
mani^re  pen  sciekitifiqne  que  houa  avonstrouvee  bldmable 
dans  Seneque ,  les  retherches  dialectiques;  il  regarde  au 
eontraire  comme  nne  pare^s^  d€  I'esprit  de  se  dispenser 
de  re»oudre  les  sophismes  que  nous  reucontltins  (2) ,  lout 
en  se  declarant  njanmoins  contre  la  fbule  des  doctrines 
dont  se  repatt  I'drgueil  des  sophistes  (3).  II  semble  n'avoir 
l^uere  plus  estiu^  la  physique  des  slolciensque  lalog^ique. 
Nousne  trouvonsque  ir^s  peu  de  chose  de  lui  la  dessus. 
Ce  qui  nous  en  resiC  est  surtout  relatif  a  la  th^ologie ;  il 
serattache  en  g^ni^ral ,  suivant  la  manifcre  des  stolciens, 
a  la  religion  populaire  (4) ;  il  parle  m^me  dela  nonrriture 


<)Uoiqne  port6  a  unc  philosophie  severe  y  ne  s'^carie  pas  souvent 
des  jugemcDS  favorables  que  des  pbilosophes  ont  portes  sur  d'au- 
tres  philosophcs  con  temporal  ds.  Dans  le  trait  de  Musonius, 
qvil  a  ite  le  plus  loUe,  son  accusation  de  Publius-Celer, 
^galemcnt  pbilosophc  stdicien,  il  donne  a  cdiendii^  quece  n'd- 
talent  pas  Ics  philosophcs,  mais  les  chefs  du  s^^nat,  qui  avaieot 
jou^  le  priucipal  r61e.  HisC.^  IV,  lo,  c.  not..  Lips.  Acette  oc- 
casion, il  blAme  Ires  fbrtcmcnt  le  ddfeuseur  de  Publius-Celcr 
D^m^irius  le  cynlque,  que  Seneque  ne  peut  trop  louer.  It.  4o. 

(i)  Stob.  serm.  app. ,  p.  418  (55),  417  (65).  AXX^c  xaf  Louc 
|jiiTaxiiptCovTa<Xoyoy?,T«v  f py«v  yr/fjit  to  ^vwa/jtrotxicptCcaOajourowf- 

(a)  Jrrian.  diss.  Epict.^  >>  7«  P«  46,  VpioH. 

(3)  Stoh.scrm.y  LVI,  18.  DoAXeiv  |utb  y&p  l^  o(,  *r ro??  ^ilaf^ 

,Tw?  ToTj  vtoi?,  \tf  ^yuirc^ouc  tow?  oofirroc  opSjtuv. 

(4;  /i.,  LXXIX,  5i;  LXXXV,  no  Jin.  /e  wppeHerai  aussi 


qiiele^  AUvlx  doiveiittirerdesiBxhakisoiyidliUitliiM'^t  flea 
'Viipear8del'eau(l).  11  ft'^j^ve  plos  haul)  lors<tu'il suppose 
que  les  dieux  satent  sans  preure,  puisquHl  n'y  aribii  pour 
eux  d'obscar  et  d'incdqnu  (2)^  U  faAit^bi}|Mr4'tkl|a  ^UeU 
qu^s  expressions  sur  Taiiie  de  rhomma^  qatl  cohsiti^inl 
eonme  parente  des  dieux ,  mais  aussi  a  la  tnanicrte  des 
sioTciens,  comtne  un  ccM*p5  qui  peut  £tt*e  eismfiffuftu  et  di6^ 
sous  par  des  influences  corporelUs  (3).  11  faic  heasoriir 
In  liberie  de  Fatne  raisonnable  (M»oi*)  d'uiie  tiiaut^r^  qui 
d^passe  presque  la  mesure  de  la  doctrine  stolque  ;  car  il 
dk  que  la  rainon  est  affranchie  de  toute  necessite  (4).  Cii 
fie  sont  Ik  cependant  que  des  obserfations  par  occasibn ; 
tiousdeTonsdouter>  d'apres  d'autres  expressions,  qu'il  de 
8oii  occape  specialement  et  arec  soin  de  logique  et  de 
physique ;  car  philosopher,  pour  lui,  n'est  autre  chose  que 
rechercher  et  praiiquer  Tfaonndte  et  le  devoir  (5);  la  phi- 
losophie  y  dit-il  y  n'est  que  Taspiration  k  one  meilleure 
Tie  (6). 


i  cctte  occasion  qu'un  grammairien  rh^teur  d'aIoi*S9  £.  Annceus 
Cornutus  y  traitait  la  m^thologie  dans  l6  sens  de  la  philosopliie 
stdique.  Nous  possiSdons  eucoi^e  cette  my  tfaoldgie ,  coinpos^c  en 
langue  greeque ,  public  sous  le  faux  uoin  de  Phornutos.  JVi. 
Gale  opusci  rnyth,^  phys.  et  eth,^  p.  iSgs.  La  plupart  des  doc«* 
trinei  physiques  des  stoiciens  y  soniindiquto^  mais  indiquees 
seulemeku  Get  ouvrage  tie  contient  riea  dU  resUs  qui  puisse  scr« 
yira  ooire  but* 

(i)  Stoh,y  serm.y  XVII,  43. 

ip)  Ib.y  App.j  p.  4ao  (57). 

(3)  lb.,  XVII,  43. 

(4)  Jb,y  LX1£IX,  5l  %.Jin,  Avd[y»9;  iri«i?  Ixt^C  WtuWpav  xal 

(5)  Jb.y  LXVII,  iKi  fin.  Oil  ya^  tm  ytXoffoyeTv  frrp^  tc  ystcvcrac 
Uv   ^  rb  St  irp«icci  xa'i  St  irpo^iwc  Xoyw  jui^v  iyot^iowv,  fpya>  ^   wf arret v^ 

Cf.^;^A?.,p  4^5(63). 

(6)  lb,  J  App.y  p.  4^9  (5^»  lEirf(3tj  xa\  yiXoffoyia  xoXoxoyoSca^  JctW 
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Dans  ses  prescrits  moraux ,  il  est  tr^s  eloigne  de  la  plu- 
part  des  exagerations  des  sloXciens.  Seulement,  il  ne  peut 
pas  s'aflranchir  de  Tidee  qu'il  n'y  a  d'autre  voie  a  la  yerta 
que  la  philosophie;  cequi  fait  qu'il  fait  a  lout  le  monde, 
bommes  et  femmes ,  un  devoir  de  philosopher.  II  ne  place 
done  evidemment  pas  la  vertu  si  haut  que  les  anciens 
stoXcienSy  qui  ne  Tattribuaient  qu'au  sage^  et  qui  doutaient 
qU*il  pil^ty avoir  unseul  sage  parmi  lesbommes.  Musonius 
chercha  ainsi  a  detruireie  doutequi  s'etait  eleveconlre  ia 
realite  de  la  vertu,  et  qui  s  etait  deja  irop  rejiandu  parmi 
les  gens  du  monde.  II  remarquait  a  cet  effet  que  Tidee  de 
Tertu  ne  peut  venir  a  notre  connaissance  que  parce  que  nous 
voyonsdesbommes verjtueux(l}.Ilneveut  par  consequent 
pasle  precepte  desiStoiciens,  que  rhomme  doit  vivreconfor- 
mementalanature^aussidifficilequ'onravaitfait  autrefois: 
ainsi  queSen^ue,  il  regarde  plutdt  comme  quelque  chose 
de  facile  de  suiyre  sa  nature  (2),  ecil  n  y  trouve  ala  verite 
un  grand  obstacle  a  la  yie  morale  que  dans  le  cas  oii  nous 
ayonsete  remplis  de  prejuges  dans  notre  jeunesse,  et  habi- 
tues a  demauvaisesmoeurs  (3).  Ilconsideredonc  aussila  phi- 
losophie  comme  une  medecine  intellectuelle,  et  attache  a 
Texercice  de  la  yer tu  un  plus  grand  prix  que  les  anciens stoi- 
ciensn'ayaientcoutumedefaire,  sans  tonlefois  se  ranger  a 
Topinion  desperipaleticiens,  qui  youlaient  que  la  connais- 
sance preced&t  la  pratique;  car  il  yeut  au  conlraire  que 
la  connaissance  et  Tinstruction  relatiyement  au  bien  ait 
lieu  dabord,  mais  il  ne  croit  cependant  pas  assez  de  force 
a  la  science  du  bien  pour  nous  conduire,  sans  appuiy  a  la 

(i)  Stob*  serm,^  LXVII,  8.  Km  |uii2voine  ajuvarov  ycv^oOac  rocourov 
£v0p«*7rov  *  ou  yap  crcp«»Ofy  iroOcv  Toeuraf  iTrevoS^ac  r^  dtptro^  ^oftfv  v) 

orcu^  SvTicc  otuTou^  Jd'ccouf  xat  3cocc  jcr;  wvofia^ov. 

(2)  L.  1. 
■•      3)  lb,,  XXIX y  ^8   OS  A  ycXotfof  c?v  sTrt^^ccpovvTCc  Iv  ita^op^cyc 
inQfA^oc  irporcpov  iroXX^  xa\  cpirtirXifjfffAcvoi  xoxcoc^,  our«i>  farcW  Trjvdepc-* 
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pratiqne  de  la  moralile ;  il  altribue  aa  coig^traiTe  plus  d'in- 
fluence  a  la  pratique  qu'a  la  theorie  (1).  II  distingue  deux 
sortes  d*exercice8»  celui  de  Tame  dans  la  reflexion  et  dans 
Tacte  de  se  penetrer  de  saines  mi^lnies  de  conduite ,  -et 
Tezercice  a  supporte»  les  fatigues  corporelles ,  qui  sont 
communes  au  corps  et  k  Vime  (2). 

La  somme  des  r^les  particpli&res  de  conduite  qu'il 
donne  pent  se  r^duire  a  ceci  :  c'est  que  la  Tie,  pour  lui , 
aboulityselon  la  nature,  a ^tresoeiable,  amide  I'humanite, 
et  a  se  contenter  de  ce  qui  pent  satisfaire  les  premiers  be- 
soins.  Le  cAte  sociable  et  humain  de  sa  morale  ressori  de 
ce  qu'il  combat  I'egolsme,  et  qu'il  recommande  le  mariagCi 
non  seulement  comme  la  satisfaction  de  Tappetit  sexnel, 
aeule  juste  et  naturelle ,  mais  anssi  comme  le  fondement 
de  la  famille ,  de  I'etat  et  de  la  conserration  de  Fesptee 
humaine  (3);  il  attaque  par  consequent  ayec  zMe  I'expo- 
sition  des  enfans  comme  une  coutume  contre  nat«re(4) , 
et  revient  souvent  a  la  recommandation  de  la  bienfai. 
aance  (&).  11  entre  dans  de  grands  details  dans  ses  precep* 
tea  poor  une  yie  simple,  et  s'occupe  des  questions  les  plus 
circonstanciees  sur  la  nourriture»  sur  le  soin  du  corps,  les 
T^temens  et  rameublement  (6).  II  lui  echappe  dans  tout 
cela  quelqnes  bizarreries.  C'est  ainsi  qu'il  recommande  de 
laisser  croitre  ses  cbeveux  et  |ie  pas  trop  les  tailler;  il 
Tent  qa'on  honore  la  barbe,  parce  que  le  poil  nous  a  ete 
donne  par  la  nature  pour  convrir  le  corps;  comme  un 
AoiMreau  pythagoricien,  il  ne  yeut  pas  se  nourrir  de  chair, 
■•- — —  -  — -■  — ■ — • — -^ — • —  ■  -     -  — -^ 

(i)  Ij.  1.  j  lb.,  ^pP'y  p-  387  (17).  Suvfpyc?  fjh  yap  mc  t^  irpafrc 
0  Xoyoq  ^tiamnvy  Zitw^  irpaxWov,  Ttat  tart  r^  roiit  (e  conj.  PVjrtienb. ; 
Cod^,  irpa£cc)  irp^tpo?  tou  Iku^  *  ou  y^ip  tOtoOSvaf  re  takh  •lov  Tf  jurvi 
xaroc  Xoyov  l6cC^cvdv  *  A»4(uic{  jurvroi  rb  fBo;  ^porcpa  tov  Xoyov ,  ore 
I0TC  xupceStcpov  lui  TO?  irpo^u^  oyciy  xlv  ftivOpoirov  i(ircp  h  X^o^« 

(a)  Stoh.  serm.j  XXIX,  78. 

(3)  /ft.,VI,  3i;LXVlI,  20. 

(4)  7^.,LXXV,  i5;  LXXXIV,  ai. 

(5)  Par  ezemple,  /&.,  I.  84. 

(6)  /*. ,  1 ,  84 ;  VI,  6a ',  XVir,  43 ;  LXXXV,  ao. 


^ 
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eX  prdAr^  aux  a)jmeiis  cuits  ceux  que  la  nature  iioi|8  pro* 
pave  ei  nous  ofTre  en  abondance  \^\).  On  Toit  quelles  ap* 
plioations  permetuu  ou  iavorisait  I'expression  indeier- 
minee  de  viyre  confor|feaient  a  la  natur^. 

&i  i^ou3  ne  pouvons  reconnattae  chev  lea  ttoiciens^ 
dont  nous  avons  parle  jusqu'ici,  qu'un  esprit  medio- 
crot  nous  de¥ons  au  coqlraire  dire  a  la  louange  d^E- 
ficiite^  un  des  disciples  de  Musonius  Rufus,  qu'il  avail 
pn  'Sentiment  plus  ferme »  mais  aussi  un  sens  plus  pro* 
fond,  et  que  sa  doctrine  etf|it  plus  consequente.  MAme 
a  celte  epoque,  la  superioriti  dans  la  pense  scientific 
Que  est  du  e6ie  des  Grecs.  Epict^te ,  qiii  compte  aveo 
faison  pour  un«toi'cien  distingue,  naquit  a  Hieropolis en 
Phrygie ;  il  devint  resclave  d'Epaphrodiie ,  qui  eiait  im 
des  affranchisconfidensdeNeron,  et  qu'Epict^te  kii-mime 
represente,  dans  ses  ecrits ,  compie  qn  courtisan  (3).  JHoos 
ne  sayans  pas  comment  Eptct^te  recouTiii  sa  liberte.  II 
jecut  long- temps  a  Rome,  odi  A  philosopfaait-d^jada  temps 
de  Nerpn,  et  oik  il  s'attacha  k  Ifusonius  Rufus  comme  dis- 
cip^ ;  ma»  il  entendit  Traisemblablf  ment  auasl  un  autre 
alovcsifni£uphrate(3).  MaislorsqueDamitienexiladeRome 
lea  phtlosopbest  il  s'en  alia  a  NicopoVis  en  Epire^  ok  il  ensei* 
gna  la  philo80[Aie«  Son  disciple  Arriennousaisepserveson 
en^etgnement  d'une  i^aniere  analogue  a  celle  dont  Jieno- 
pbon  nous  a  transmis  celui  de  Socrate.  I^es  lemons  dont 
Arrien  donne  la  ma  ti&ce  ne  preo^deni  pas  le  teaups  da  Tra* 
jan  (4)  :  ^pict^te  devait  dirfs  Atre  tris  ige  a  cette  epaiiaey 
et  il  est  par  consequent  invraisemblablequ'ilsoit  retoume 


(0  Sitob.  s^rm.^  VI,  6a;  XVII,  Ifi. 

(9)  Arrian.  diss,  JSpict.^  I,  19,  p,  ^c]^  Upton, 

(3)  U  parle  de  cet  homme  avec  ua  respect  pacticulier.  Arrian, 
diss.y  IV,  8 ,  p.  636.  Bufus  est  souvent  aomm^  par  lai  comme 
son  mailrej  par  exemple,  Diss.y  I,  i,  p.  10,  7;  p.  46)  9^*s 
111,6,  1 5  fin.  '     .  * 

(4)  Disj.f  IV,  5,  p.  6oa, 
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a  Bomesoas  le  reg^e  d*Adrien  (t).  Ilelaiiboiteux,  panvre, 
mats  il  supporU  son  sort  avec  «ne  fermeU  sioIqae(2), 
et  il  est  en  general  repr^senl^  coinme  un  module  d'une  ^ie 
sage  (3).  II  n'a  ritai  laisae  par  ecrit  4or  la  philosophie;  eq 
que  nous  eq  $ avons,  now  le  d^vons  a  Arrfen,  qui  ne  s'esC 
ps^$  contente  de  publier  daus  un  ouivrage  eieqdu  qe  qn%k 
avait  recueUli  de^  le^na  d'Kpiciite  (4),  naia  qui  a  auan 
rcduit  les  pensees  les  plus  sailiantea  de  son  sialtre  en  no 
abrege  connu  sous  le  nam  dp  ManKel  d'SpictMe  (6). 

Si  i'on  a  mis  Epictete  au  nombre  des  stolciena,  o'esi 
9ans  do^le'parce  qu'il  ae  fattache  a  oetie  ecole  par  \m 
idees  lea  pla^  g^nerales  qui  fervent  de  base  asa  morale » el 
p^rcequ'il  se  ser(  ordinaireoieni  de  la  nomenclature  sioS* 
que.  Mais  cet  element  stolque  r\^  forme  cependant  pas  Tefri 
$ence  de  sa  doctrine ,  qui  e^t  malangee  d*atttrea  doctrines 
qu'il  n'estime  pas  mc^ips  que  la  pbilQ$Q[)bie  ^toSqua.  II  a  un 
penchant  tr^  s^n^ihl^a  reckcti^me-  II  n'bovtQre  pa$moins 
Soorale »  Diog^ne  que  Zepon  (6) ;  chaouii  de  oea  bommea 

(i)  C'cst  ce  qu*on  a  voulu  conclure  de  Spartian,  Hadr,^  i6. 

(a)  La  tradition  qui  le  rend  boiteux  par  suite  d'un  rude  chA- 
timent  que  hii  fit  subir  son  maftre  ( Orig*  c.  Cels.^  VII^  c.  7  ) , 
tfr  treuve,  jusqu'k  un  certain  point,  conSitn^par  Arrian.  Mss,^ 

I,  i!i,  p.  76;  19,  p.  io5.  Au  surplus  >  on  saconte  difiKremmeot 
la  cavi96  de  sa  claudication* 

(3)  Comp.  sur  la  vie  d']£pict,,  $Mid.  &,  v.  l^nkrrfo^x  Geli., 

II,  18  J  XV,  II. 

{^)  Ce  sont  les  ^(arpt&xt  xo?,  J^vurrnrov*  doot  il  poua  reste  ^^ 
core  quatre  livres. 

(5)  SimpL  in  Epict.  encUir*  prasf.  On  nc  voit  pas  nettement 
le  rapport  du  Manuel  aux  dissertations ,  parce  que  celles-ci 
n'eatistent  pas'  en  enticr.  II  en  est  vraisemblablement*  de  m^me 
du  Manuel,  puisqu'on  connait  un  grand  nombre  de  sentences 
^ui  passant  pour  ^x  fttoa  cxtcaites^  et  qui  ne  se  trouvent  plus 
dans  fe  recueil  actuel.  Les  deux  ouvrages  suiveot  un  prdre ,  ou 
plut6t  un  desordre  different;  mais  ils  9'acgord^Qt ijuelquefbis 
litteralement. 

(6)  |^„UI,  a^p.44i» 
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s  est  bien  acquitte  du  role  qu*il  avait  a  jouer  ;  ilsnous  doi- 
vent  servir  d'exemple.  II  honore  aussi  Platon  comme  un 
modeie  pour  les  phiiosophes^  et  suit  souvent  sesdoclrines 
pbilosophiques ,  partieuli^rement  celles  qui  viennent  de 
Socrar«,  mais  que  Platon  a  mis  en  parfaite  lumiere.  Cest    , 
ainsi  qu*il  pense  que  le  commencement  de  la  philosophic    '■ 
est  la  connaissance  de  soi-mAme,  par  rapport  a  la  con- 
naisance  de  son  ignorance  et  de  sa  faiblesse,  connaissance 
qui  doit  £tre  prise  de  la  mesure  du  bien,  de  Tidee  de  Dieu  ; 
le  premier  enseignement  doit  done  avoir  pour  objet  Dieu, 
dont  I'essence  est  le  bien  (1).  A  propos  de  quoi  il  rappelle 
aussi  que  toule  instruction  doit  sortir  de  Tintellig^ce 
danom,  de  Tidee  (2) ,  et  consid^re  les  hypotheses  comme 
des  degres  pour  s'elever  a  la  connaissance  (3).  II  yeut, 
comme  Socrate  et  Platon ,  mais  en  s'eloignant  un  peu  en 
cela  de  ses  principes  stolques,  que  Ton  plaigne  les  hommes 
vicieux,  parce  qu'ils  n'ont  peche  que  par  ignorance  (4). 
Nous  pourrions  ajouter  considerablement  aces  citations, 
s*il  ne  resultait  pas  plut6t  du  caract^re  general  desa  doc- 
trine que  de  quelques  expressions  isolees,  qu'il  s'etait  ap- 
plique avec  inclination  a  la  philosophic  de  Platon.  II  ne   . 
monlse  de  Teloignement  que  pour  Epicure',  les  nouveaux 
acade^nicieus  et  les  pyrrhoniens^  et  il  cherche  a  les  refuter 
par  des  observations  tr^s simples.  Ceux-la  m^me  qui  con-  } 
tredisent  le  vrai  sont  obliges  de  TafBrmer  :  et  c'est  la  meil- 
Icure  preuve  contre  eux.  Celui  qui  nie  qu'il  y  ait  quelque    ^ 
chose  de  vrai  en  general  pose  precisement  cela  comme 
une  verite  generale.  Si  Epicure  rejette  la  societe  humaine, 
il  Tapprouve  cependant  lorsqu'il  veut  en  donner  des  le- 
rons  aux  autres,  et  qu'il  veut  ainsi  se  mettre  en  society 
avec    eux.   Epict^te    fait   voir  au  philosophe  sceptique 
qu'il  ne  peut  absolument  suivre  ni  rhabitu4e  ni  les  phe- 


(i)  Dlss.^  II,  8,  II,  i4j  p.  Si4^-. 

(2)  lb.,  I,  17  i  II,  14,  p.  !l44. 

(3)  7/'.,  I,  17,  p.  44. 

(4)  /^.,I,  i8,-i8;II,  m//i; 
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nomenes  (1).  II  s'adonne  au  conlraire  avec  un  penchant 
decide  a  la  yie  cynique,  et  dans  le  portrait  qu*il  trace  d'un 
-veritable  cynique,  on  Toitkien  qu'il  veat  peipdre  Videal 
d'un  caractire  mAle  et  irreprochable.  Le  veritable  cynlqae 
est  nn  present  que  Dieu  fait  auxhommes  pour  leur  servir 
de  module  (2).  Seulement  III  Tie  cynique  ne  convient  pas 
a  tous ;  il  n  y  a  que  des  ames  fortes  qui  pnissent  se  mettre 
an  niveau  de  pareils  exemples  (3).  Ces  eloges  de  la  vie  cy- 
nique font  comprendre  comment  £picure  a  ete  mis  quel- 
quefois  aunombredes  cyniques ;  et  il  n'aurait  certainement 
pas  refuse  ce  titre  s'il  n'avait  envisage  la  philpsophie  sous 
un  point  de  vue  plus  elev^  que  le  point  de  vue  cynique, 
celui  des  stoiciens. 

Cependant,  ce  n'est  pas  parce  que  sa  philosophic  ne  fai-* 
sait  de  la  morale  qn*une  partie  de  la  philosophies  qu*elle 
sort  de  la  doctrine  cynique  de  son  temps ,  mais  plut6t 
parce  qu'elle  est  entierement  dans  la  direction  que  nous 
trouvons  aux  autres  stoiciens  de  ce  temps.  Les  recherches 
logiquesneluisemblentpaSy  i^  la  verity,  tout-a-faitinutiles, 
et  m^me  il  fait  un  devoir  au  philosophe,  ainsi  que  son  mal- 
treMusonius,  deresoudre  les  questions  sophistiquesquand 
elles  nods  erobarrassent(4) ;  mais  il  subordonne^epjypdant 
tou  t-i-fait  la  logique  aux  actes  pratiques,  et  ne  la  consid^re 
que  comme  un  auxiliaire  pour  la  morale.  Quelquefois  il 
desapprouvela  solution  des raisonnemenscaptieux,  comme 
quelque  chose  pour  quoi  nousne  sommes  pas  faits(5);  il 
semble  mettre  ccs  raisonnemens  au  nombre  des  questions 
qu'il  n'est  pas  dans  la  destinee  de  I'homme  de  resoudre , 
et  sur  lesquelles  Thomme  doit  confesser  son  ignorance,  de 
la  m^me  maniire,  par  exemple^  qu'il  ne  peut  pas  dire  com- 
bien  il  y  a  d'^toiles  au  ciel ;  mais  il  ne  conte$te  pas*cepen« 


(i)  Diss.f  1,  5,  37,  28^  II,  ao. 

(2)  ILy  IV,  8,  p.  64o. 

(3)  lb.,  Ill,  aa. 

(4)  /^.,  I,  7,  p.  46. 

(5)  lb.,  II,  19. 
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dantpour  cela  toute  importance  a  ces  sorteade  quesiiont « 
ell^s  ont  leur  u^ilitedans  lescas  ouellespeuYBiK  £tre  em- 
ployees (1).  De  )a  le  devoir  d^  $'o9cuper  de  questions  lo* 
giques.  On  doit  respecter  le  do^  de  parler  claireo^^ni 
coraroe  un  present  de  la  diyinite,  cb^rch^r  a  le  ci^Uiver  , 
et  n'^tre  ni  paresseuxni  la^he  ilaa^  cette  couyre^  comxae  si 
Von  craignait  les  difficuUes  que  Ton  peut  rencontrer;  pous 
ne  devonspas,  cofame  le  dialectician ,  $n  faire|e  but  4f^no- 
tre  vie  (2).  Cette  science  ^'9  de  v^le^ir  q^e  cpmnae  mqy^n; 
elle  sert  s^  prouver  ^t  a  disu^^ev  \^  bonne^  preuves  des 
mauvaises  (3).  ^^aif  ce  n-est  p^s  en  ce  $ens  seaWinept  qu'il 
vciit  que  Ton  cuUive  la  logiqu^;  il  lui  t^^^K*^^  9neor«  une 
autre  tdche,  puisqu'elle  doit  nous  fournir  d^spreuvesde 
la  justes^e    des  rai$o,K^aefafn$  ,   et   donner  de  U  oer* 
tUudc  au  jugeme^t  (^).  Mai$  i\  n'oublie  pus  dei  sdbor* 
^qn^er  ici  fortemept  la  logiqu^  aMx  fin^  pratiques.  La 
premiere  p^^tie  de  U  phiiosophie  et  \9,  plus  nec^saire , 
dit;-il^  c'est  Tapplicatioi;!  des   4i^trip.^»  par   exenaple, 
de  ne  pas  trQin.per  y  la  $,e.conde  mpii^ ,  Ips  preuvei^*  paf 
exemple,  pourquo^  Ton  ne  doi(  pa^  troivper^  U   tr<^- 
^ieme  enfin  confirme  les  pr^uv^  :  ieU^  est  la  pf^rtie  de  U 
logique  qui  recherche  les  prevye^,  fait  voir  etc  q^i  est 
preuve,  et  qu'g.ipe  prei^ve  dpnnce  est  b^j^nf.  Cetle  der- 
fiiere  partie  est  nepes^ai^f e  ^  mai^.  ^eulemeat  a  c^^$c^  de  U 
seconde  ,^  et  la  s^conde  a  <jausp  cif^^l^  preinie|«(5),.  i^cii^tfa- 


(i)  Diss.y  n,  ai,  p.  3o8. 

(a)  lb.,  11,  23. 

(3)  /i&.,I,  4;M,  la,  a5. 

(4>  /^.,  III,  a;  JI/anuali!'S%  Sohweigh.  (5i  Upt.) 

yioc  0  t5c  X9^^^^  '^^  ^««*pi}fAaTwv.  *  olov  rh  pi  ^^tuitoQai  *  0  Jtunpo^  • 
Twv  afro^tt^coyv  *  oTov,  tro9cv  ore  0(1  ^i7  \(;cuicoO«( ;  rpcTo?  6  ovrSW  t^utwv 
Pi^aiftiTixb?  xa«  JiapSpwrcxo?  *  oTov,  iroOcv  ^tc  towto  aito^cr?!?-^  ti  yap 
torn  airW«5i?;  ri  oxoXouOta;  re  fAoj^;  ti  &Xy}9/?;  t(  \J/|u5og;  ovxow 
0  'fiiv  Tp^To;  TOfTo;  avoyxaTo;  ^igt  t^  jcurcpev .  0  l\  ^cujcpoj^  ^c^  t^ 
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cUe  .^e  TOir  que  wtic  divi^ioii  i^'a  aucv^ivcaract^re  prppre^ 
iq^nfc  scienlifique « ei  nous  cteTQua  ^LVQi^er  eii  geaeralque  l^ 
forme  scieptifique^^^  c^^qpll  y  ft  deplusfaibled^nsladac? 
trine  d'Epictete,  mais  elieexprime  cependan|  d'une  m^r 
^ier^  ^uQbmntp  Tiij^^ei^tioi^  de  Vhomnne.  La  phi^Qsop^jiie ,  . 
quant  a  sa  &n,  n'^t  pouif  lui  q^'un  genre  de^  vie ,  tout  ^  ; 
rest^  e%  ph^losQpt|iie  i^'est.  qu^  mqyen.  QuelquefQis  4  ^  ^ 
rappelle  bien  que.  d^ns^  I4  vie  rat^nnelle  ^  r^^crcb«} 
acientifiqije  peut  s^uaai  avoir  sa  place  d^terminee -et  Qblir 
gatoire  ;  i|  a'^crje  alor^  :  Qu'j  9i-.til.4^  pla$  natiirel  ^ 
}'bomme  qye  de  chs^^.ter  les  lov\ang^  depieu?  Si  j'etai^ 
rossignol ,  je  }e  ferais  catpn^e  |e  rossigi^ol  p^ut  le  faire^ 
Que  puis-je  faire  de  inieiix,^  inpi,  pat^vre  vieillardt  V^ 
d'entonner  cfXte  Ijiyau^e,  pour  tqute  Tbtu^anite  (1)  |  Di^i^ 
Fa  fiiithoinm^  poqrlui  faire  coi|n?^UT^  I'o^dre  9cl<nirabl(| 
de  3ea  o^uYref,  .et  .pftt^r  les  Iqi  fujre  pQippr§p(}re(2).  ]Mlaif 
poijirq^oi  dqnp^  £piQ^^tQ  B'etudie-t*)i  p«^jj  fe^  ouvragea  d^ 
Dieu  aiiec  pluf  de  so^  ?  pp.urquj94  f 'e|i  t^pt-il  a  ii^e  id^f 
Kiqt*a-fait  ^neraljB  de  ror$lred^la  x^^tiif^  c^t  4p  ^^  ^^^1^91^^ 
|]aiis  touii  leors  develop|i^Q(i^Q;s>rfg\ilier.s  ?  l\  ^i  ii^^nt^T 
If  ble  qu^  c'e^t  paicce  qu'il-  ^^t^yp^  enGoi:^  qu^^u^  cho^ 
au-f||e$3i)a  de  oetfe  copt^mplatipj^  49ienjtifique ,  .«^^ir  I4 
ppnfori^ite  deivog 9f:;HPQs  i|u fliJ^i^Qir  .^ai^s  1^ mobile  exter 
rieur ,  et  celle^de  nog  aentioieiv^  au-de^ans  4^  ngua,  e( 
enyp^  le^  aAli:^9jii9,ip9i»f!$».?PM^l^philo^ophie  ^it  dq^qsi^ 
con^rmer  d^ns  lea  ce^iyres ;  de  n^pie  qu^  le  la^  ^  la  laipf 
fp,ni  yoir  qfie  la  t\Behia  a  d^gei^e  sa  noMmture»  ^^  sn^^ 
1^  IlK^oappbe.  doit  faire  voir  piir  sea  oeuvr^a  qu'il  ^  digec^ 
ss^  aoience  {^\  Ci^sl.  pQprq^o^  il  fait  aaaez  peii  d^  <^,  d^ 
pf rf^tionqefiieiit  scieYUifiqqe  qye  la  logique  a  vpi^e  4f 
Flaton^d'Ari^lqte  ef^^^^f^^^'^^^ »  ^'  r^procheauxlogiciena 
de  fiQ^  ^o^pa  dp  f^e  pas  aayoiiv  fajje  aeryir  leur  science  ^ 

,  I         ^fyMt        ■  I         PI  I  ■■  >,  I  I     I     ■■  I      ■■     ■     I  ^  Mill!  ai 

.    (i)  Diss.y  I,  16. 

(3)  ^«r/i.,  4^;  Diss.f  I,  4' 
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^instruction  du  people  ;  c  est  une  science  faite  ponr  les 
savans,  pour  les  ecoles;  11  leor  preCbre  Texemple  deSo- 
crate,  qui  savait  conduire  chacun  aTapplication  des  r^Ies 
logiques  (1). 

On  pent  bien  s'attendre  d'apris  cela  que  son  opitiion 
etait  aussi  que  la  physique  ne  devait  servir  quede  moyen 
pour  la  morale.  Mais  une  chose  assez  remarquaMe,  c'est 
qu'il  n'en  fait  point  une  partie  speciale  de  laphilosophie; 
il  en  rattache  tontes  les  questions  a  la  morale.  A  supposer 
que  la  division  que  nous  avons  rapport^e  plus  haut  repr^ 
sente  Tancienne  division  de  la  philosophies  la  physique 
aurait  eu  pour  objet  de  donner  les  raisons  suiyant  les- 
quelles  nous  devons  agir  d'nne  maniire  ou  d'une  autre. 
Cequi  ne  s'accorderait  pas  avec  leprincipe  stolqucyd'apres 
lequel  le  c6te  moral  de  la  vie  doit  se  r^ler  sor  la  Ibi  de 
la  nature;  d'ojl  il  etait  naturel  enef&t  de  recbercher  ce 
que  cette  loi  exige  en  general  et  ce  qu'elle  prescrit  a 
rfaomme  en  particulier.  Aussi ,  H^pict^t^  y  revient-il 
souvent ;  nous  ne  pouyons  pas  dire  cependant  qa*il  fh 
consister  en  cela  toute  la  tftche  de  la  physique,  n  put  tr^ 
bien  lui  accorderplusd'importance  des  qu'il  eut  reeonnn 
que  la  recherche  de  I'ordre  de  la  nature  est  une  ooeup«|ion 
digne  flu  sage.  Haia  tontes  les  doctrines  qui,  suirant  la 
division  ordinaire  des  stolciens,  devraiant  6tre  rapporiees 
k  la  physique ,  celles  sar  les  dieox  y  sur  k  compoaition  du 
tout ,  sur  la  nature  de  I'homme  et  de  ses  parties,  sont  ce  • 
pendant  presque  toujours  regerdees  par  lui  comme  appar- 
tenant  a  la  morale ;  et  Ton  voit  trte  dairemeht  qu'elles 
ne  lui  inspiraient  qu'un  int^rfet  secoiddaire,  parce  qu'ilne 
les  traite  que  comme  des  doctrines  d^tachees,  sans  les 
examiner  par  lui-m4me;  il  suitordinoirement  les  opinions 
des  stolciens  ou  m£me  dft  quelques  liatres  philosophes. 
Nousaurons  done  peu  de  chose  k  endire,  etnous  le  lerons 
incidemment  en  parlant  de  sa  morale. 

Ce  qui  rend  la  morale  d'£pictite  si  penetrante,  si  in- 

r  I  ,  ■ 

(0  Diss.jUy  12. 


CYniqcsa  tf  gtokitiis  HOVtAAux.  173 

SlmctiTe,  et  qui  en  fait  pour  beauconp  de  monde  on  objeC 
d'affection  ei  d'etonnemeni ,  c'est  surlout  la  simplicite, 
la  noblesse  deasentimensqui  rontdiclee,  eila  consequence 
qu'elle  a  aiteinte  jasqu*a  un  certain  point.  Cette  siinplicite 
ressorl  surlout  dans  le  m||nui|l ;  aussi  cet  ouyrage  a-t-il 
toujoars  etc  plus  recherche  que  les  dissertations  plus  Ion- 
gues  d*Arrien.  Nous  pourrons  dire  plus  lard  pourquoi  la 
doctrine  d'Epicl^ie  n'elait  pas  susceplible  d'une  execution 
plus  deTeloppee  sans  tomber  dans  de  frequentes  rediies. 
Les  deux  ouvrages  commencent  assez  convenablement 
par  une  distinction  de  ce  qui  est  ou  n'est  pas  en  noire 
pouToir.  Epiclete  enseigne  qu*il  n'y  a  en  notre  pouvoir 
que  noire  oeuyre ;  mais  il  compte  commc  notre  ouvrage 
nos  opinions,  nos  penchans,  nos  appetits  et  nos  aversions. 
Tout  cc  qui  est  hors  de  nous  au  conlraire,  notre  corps-p 
nos  biens,  la  renommee  et  le  pouvoir,  tout  cela  n'est  point 
notre  ouvrage  et  n  est  point  en  notre  pouvoir.  L'illusion 
sur  ce  point  conduit  aux  plus  graves  erreurs,  a  toutes  sor- 
tes  d'inforlunes»  au  trouble  et  a  la  servitude  de  riime(l). 
On  voit  comment  il  etablit  et  clrconscrit  en  m£me  temps 
rideedela  libertehumaine.  Jupiter  lui-mime  nepeut  pas 
dojppter  la  volonte  de  Thomme ,  car  il  ne  le  voudra 
pas  (3) ;  si  Dicq  e&t  soumis  a  la  neeessite  la  partie.de  son 
essence  qu'il  a  tiree  de  lui-m^me  et  nous  a  donnee ,  il  ne 
serait  pas  Dieu  j  et  n'aurait  plus  pour  nous  la  soUicitude 
qu^ildoit  avoir (3).  MaisEpictiite  re^treint  Tidee  de  liberie, 
puisqu*il  ne  veut  pasacoorder  que  nous  ayons  puissance  sur 
quelque  autre  chose  que  sur  nous-mimes,  sur  nos  idees  et 


(i)  Man.,  I.  T5v  Hmn  ri  pub  lorcv  if*  i5piv,  t«  f  cux  If  ifuv, 
if  lifiiv  pb  (nc^ikn^q  oppio,  Spc^i; ,  (locXcfffc,  xac  ht\  Xoyw  Zaa  lifttrcpa 
tfya  ,  oux  i^'  ifnhA  t^  cttfta^  i  xfHoti  f  io^oc ,  af)(CL\  xai  cvt  Xoy«>  ova 
ou^  ifUrtpa  fpya.  Diss.,  I,  i . 

(a)  Diss.flf  I,  p.  lo;  III,  3,  p.  365. 

V.3)  Ib.y  I,  17,  p.  96.  E(  3(ap  xh  TAov  fupo^,  ^  i5(*«v  QWcv  ^09ir^- 
coi^  0  J^co;,  vir    aurov  i  vir'  ^(XXou  rtw9  miXurbv  q  ayayxaarly  xatr 
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ftut*  leuit^  ditrecUons.  La  pens^e  ^ui  domine  ttni^  sa  ctoc- 
ti*ine,c'estque  noussommes  des  spectatears  dansitie  hionde, 
desspiictateurs  de  Dieu  et  de  ses  oeuvres,  lesinterprfetes  de 
ces  oeuvres  bt  rien  de  pins  (I) ;  tel  est  le  rdle  que  nouft 
kvbns  k  jouer  eil  ce  moncid^  aolis  n^avons  rien  a  espeiwi* 
au-dela  \  nous  devohs  ensuite  garder  notre  liberie. 
Aitibttloiiner  davtotag^,  serait  vouloir  dinner  aux  cBuvres 
de  bieu  un  spectateur  lenclin  a  la  britique(2).  Les  dieux 
n'ont-ils  done  pas  voulu  nous  donner  davantage  ?  sans 
doute  qu*ils  Tauraieut  fait  s^ils  Tair^ient  ptij  ear  puisque 
nous  habitons  la  terre,  et  que  nous  sommes  attaches  a  ce 
corps  qui  partidipe  ace  que  nous  feisons,  il  n'^tait  pas  pos- 
sible de  n'^tre  pas  entrave  dans  notre  kctivite  par  ces  cho- 
ses  exteriebres(3).Epictetese  tient  done  feHnementii son 
id^  dh  laraison^  idee  qui  ne  lui  revile  que  la  faculte  d'em- 
ployer  ou  d*appliquer  les  representatiohs  (4).  L'homnie 
h'a  de  pouToir  que  sur  ses  idees;  lout  ce  qui -est  dxterieur 
a  lui  echappe  a  son  empire. 

De  la  decoule  de  Iui-m£me  le  principe  general  qui  doit 
l*egler  nos  actions;  Ce  que  tu  ne  peux  pas,  nele  veux  pas. 
Tu  nepeux  done  qu'uue  chose ,  regler  te^id^es,  lestenir 
dans  les  bornes  convenables  et  les  conformer  k  la  na- 
ture (5).  Tu  y  parviendras ,  si  tn  ne  perd»  pas  de  rue  que 


(i)  Diss.y  \f  6,  p.  35.1^  a  SvOpc^irov  3tott7iv  ccoiTyayev  oc\rro\»  tc 
«ot(  Ttov  fpywv  Twv  ftUTOu ,  xac  ov  fiovov  Btarrft  oAX^  xai  t5>}y»?Ti»  ow- 
t^v.  Arot  Toiiro  a^^p^v  coti  tC  d^dp(dtr&>  ^p^^eoOat  xa<  xaroX^yetv,  oiroii 
tA  tk  thyfa '  deXX^  jutSXAov  JhrOrv  jsih  Sipyta^ott ,  xarocXityccv  f  ktp  %  xoltL 
Tco^tTf  if  iyxav  xac  i  t^trtq.  KaxOai^  f  sire  d'fwpc«y  xot  iropeotoXouOiyacv 

(a)  lb. ,  IV,  I ,  p.  558. 

(3)  /ft. ,  I,  p.  7.  A  pa  yc  Zrt  oux  v(9cXov;  tyu  fiilv  Jox5,  ort  cl  ijfc- 
VOVTO,  x^c?va  &v  i5fMV  liccTpc\|ion».  AXXa  iravru^  oux  r^^uvavto.  int  -fii 
yap  ovraf  xac  ffufiarc  ovv^e^epicvoug  rocovr^  xa^c  xtaevoAvoT;  t-otouroig.  II£>c 
otov  T  T/v  etc  TauTa  uird  rwv  cxto;  tit/j  cpiTroocQcat/at ; 

(4)  /i.,  I,  I,  i^Jin.y  ao,  p.  no,  3oj  11,  8  in.  rf  xp'»^^"A 
Mfdif&fC  T«rc  favir«fff«i;.  ilfaw.,  6:  Tt  ovv  i^Tc  jov;  ;^p>37cc  yovTaatSv. 

(5)  JXa.y  11^  I;  p.  t6;.  li  oOtffcc  -rtv  aya&o\l  {(7Ttv  fv  XP*5<««  f w-wu 


ta  ne  ^ellJt  rien  sur  Tekterieur ^  et  que  tout  )e  kien  que  tu 
peuK  osperer  ne  doit  ^tre  cherche  qa'aa-dedaiis  de  toi.  Tu 
hie  suivra^  ultq^  qu'une  (dee  intelligible,  qui  te  dit  qu'il 
ii*]r  ^  ^^  bien  et  de  mill  que  dans  ne  qui  depend  de  la  vo« 
loiitt^,.tai^i«  qUiB  tout  Cle  qui  k'accompagne  exlerieurement 
n*esl  ni  bien  ni  maU  et  he  doit  par  consequent  pas  Smou- 
yeit  ton  4itke ,  ni  la  porter  a  se  plaindre  des  tiieux  ou  des 
hommes  (1).  Tu  nesefas  poini  troubles!  tUperdsquelque 
chosd)  ear  ludirAs:  Je  n*8ki  Hen  pierdu  qui  me  tbuche; 
rien  d^  be  qui  est  i  moi  ne  m'a  ete  ravi ;  j6  n'ai  perdu  que 
«!^  qui  el9iit  hors  denia  puissance.  L'Usage  s6ul  de  tes  idees 
I'bppartieitt.  Toute possession  repose  suir  des  idees.  Qu'est- 
ce  que  pleiirer  et  se  lamenter?  C*est  tine  opinion.  Qu'est- 
€e  que  le  malheurP  qu'est-ce  que  la  queVelle?  qu^est>ce 
que  la  plainte?  Tout  c«la  n*66t  qu'opinions ;,  comment  des 
opinions  surce  quin'est  point  Sbumis  a  notre  volonte  se- 
raient-elles  un  bien  ou  un  mal?  Celili  qui  se  decharge  de 
ees  opinions  tt  ne  cherche  le  bien  et  le  mal  que  dans  la 
▼olont^,  peat  se  promettre  la  tranquillity  d'ame  (2). 

On  Toit  comment  cette  morale  tend  k  une  complete  ab- 
li^^lion  dt  toi-ittdmei  U  ne  s'dgit  pas  1^  seulement  de 
mettre  des  bornes  a  nos  desirs ,  de  les  restreindre  a  ce 
qu'il  J  a  de  plus  necessaire  ou  aux  premiers  besoins  de  la 
nature ,  niais  H  faut  les  Inortifier  completement.  Ce  rigo- 
risme  se  fonde  sur  ce  que  la  taison  ne  pent  reconnailre 
pour  bien  que  ce  qui  est  raisonnable  y  et  pour  mal  que  ce 
qui  est  deraisonnable.  Le  deraisonnable  seul  est  insup- 
portable ii  Ti^tre  raisonnable  (3).  La  matiere  sur  laquelle 
rhomme  de  bien  travaille  est  sa  propre  raison  seule ;  la 

— ■ — ~— — — —  —    ■  i-ij  ■    I        I 

0-cc5y,  xac  tou  xoxou  uoaurcdf ,  ra  ^  airpoouprra  qv>tc  tv)v  tou  xaxou  itx^-^ 

(t)  jf^i'sf,.  III,  8.  Ou^'tcotc  yotjO  aXXa>  0U)>xocraOy}9OfjieOoc ,  >)  ou  ^v— 
xacia  Tuxvatkriimxri  ymrsu. 

(2)  Man*,  6;  Diss.^  Ill,  3,  p.  367  s. 

(3)  Diss.,  I,  2.  To)  Xoyt^rmua  ^wo)  fxovov  dc^opiQTOv  ivrc  rh  aXoy6v  * 
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perfectionner  scion  son  pouToir,  telle  est  Toeuyre  du  phi- 
losophe(l).  Repousser  les  mauvaises  ideas  par  les  bonnes, 
tel  est  le  nokle  combat  que  notis  deyons  livrer  ^  il  n'es^ 
pas  facile,  mais  il  prometla  veritable  liberie,  Tinebranla- 
ble  libertc  du  casur  etune  domination  divine  sur  les  mou* 
vemeii^s  de  notre  &me(2).  Ce  combat  nest  pas  facile,  parce 
que  chacun  porte  son  ennemi  au-dedans  de  soi  (3) ;  parce 
que  nous  sommes  enclinsa  attendre  du  dehors  le  bien  et 
le  mal,  a  porter  toute  notre  soUicitude  sur  les  choses  ex* 
terieures^  tandis  que  le  philosophe  doit  apercevoir  qu'il 
est  necessaire,  si  nous  voulons  former  notre  inlsrieur,  de 
renoncer  a  I'exterieur;  il  n'y  a  pas  a  balancer  entre  ces 
deux  parlies  (4).  Nous  sommes  toujours !en  dmnger  d'etre 
emportes  par  les  ideesqui  combattcnt  puissammentet  for* 
lement  contre  la  rabon;  il  ne  faut,s*en  laisser  subjuguer 
ni  deux  fois  hi  une  fois,  auirement  elles  nous  font  suivre 
Tinclinalion  que  nous  avonspour  elles,  etfont  concracler 
une  mauvaise  habitude  ( i^tq  )  ;  il  ne  faut  pas  refuser  de 
les  combaltre  si  Ton  veut  acquerir  le  veritable  nerf  et  la 
force  du  philosophe  (5).  Nous  devons  ^ire  particuliere- 
menl  sur  nos  gardes  contre  la  volupte,  parce  qu'elle  attire 
ordinairement  par  sa  douceur  et  par  ses  charmes  (6).  Pour 
devenir  bon,  il  faut  d'abord  se  persuader  que  Ton  est  me- 
chant  (7).  11  faut  £tre  tres  circonspect  dans  tout  ce  qui 
est  soumis  a  la  volonte,  tandis  qu*on  peut  Sire  hardi  par 


(i)  Diss.,  Illy  3.  TXi9  touxoXou  xal  oyaOou  rh  f}iov  nyiftovcxbv. 

Man.  29^"- J  4^' 
(a)  Diss  ,  II,  itS,  p.  a8o  s.;  Ill,  3,  p.  367. 

(3)  Man.,  4^-  ^^^^  ^h^  wqh/Bp^'^  cour^  icapoufujikivnt  mu  liri* 
CbuXov  {sc.  h  irjMxoirTMv). 

(4)  Ilf.,  i3.  Ia9c  yap,  ore  ov  paicovrviv  irpoa(pt9(v  t}jv  oifltuTOUxata 
^acv  ^^(oueray  ^Xa^ac  xac  TOt  cxt^c  '  ^XXoc  rou  crcpou  hri(ufXou|Mvoy  to 

(5)  Z^/w.,II,  8,  18. 

(6)  Man.^  34. 

(7)  Fragm^y  p.  74^  5  ^P'  Slob.  Serm.,  I,  4^* 
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'  rapport  a  Fexterieur,  qui  est  soumis  a  notre  puissance  (1). 
La  philosopliie  done  d'abord  puritie  lame,  et  il  y  a  deux 
choses  qu'elle  doit  nous  enlever,  la  presomplion,  qui 
croit  u'avoir  besoin  de  rien,  et  ]a  defiance  en  ses  propres 
forces,  qui  fait  que  nous  ne  nous  croyons  pas  capables  de 
nous  procurer  le  repos  de  Vkme  ,  quand  cependant  nous 
avons  recu  tant  et  de  si  grands  moyens  de  salut  (2). 

Plus  il  est  difficile  de  purifier  Tame  du  mal  de  la  fausse 

opinion,  plus  Epiciete  doit  naturellement  chercher  a  raf- 

fermir  rhomme  dans  le  bien  par  desconnaissances  j  ustes,par 

desideesfacilesacomprendre.  Ilenseignea  cesujetque  les 

idces  generales  {KpoXri^tK;)  sur  le  bien  et  le  mal  son t  communes 

k  tons,  en  sorte  qu'il  ne  peuty  avoir  difficulte  la  dessus.  A 

ce  propos,  il  dit  non  seulement  que  chacun  reconnalt  que  le 

bien  seul  est  utile  est  desirable,  que  lemalauconlraireest 

nuisible  et  redoutable,  maisaussi  que  chacun  accorde  que 

le  juste  est  beau  etconvenable  (3).  Le  conflit  des  opinions 

a  done  lieu ,  lorsqu'il  est  question  de  Tapplicalion  de  ces 

idees  generales  a  des  cas  particuliers ;  et  alors  il  s'agit  de 

combattre  la  suffisance  de  Tignorance,  qui  tranche  comme 

si  son  opinion  etait  legitime.  Le  philosophe  commence,  a 

cette  fin,  par  faire  voir  que  des  opinions  difTerentes  et 

contradictoires  entre  elles  sar  le  bien  dominent  dans 

rindividu,  et  que  Tindividu  m^me  se  contredit  en  jugeant 

sur  difTerens  cas.  Tel  est  Tart  contradictoire  de  Socrate ; 

telle  est  la  maniere  dont  il  savait  conduire  a  I'aveu  de  son 

ignorance  (4).  Ce  n*est  qu'autant  que  Ton  est  parvenu  a  la 

■Mi^— — ^— ^M^— ■— i— — *^— — — i— — »— ii^^^ii**    I  I  ■■  — — ^M 

(i)  Diss,,Jl,  I,  p.  167. 

{0)  Ib.j  HI,  i4,  p.  4i6  s.  A^o  Toeo-ta  i?(Xc7v  rm  (SvOpa^wv,  dtn^ 
an  tsA  atKi9r(tt».  Ottiaiq  ph  oilv  i^rc  xh  ^oxcTv  prj^v^^  irpo^^eri^c, 
airiOTta  Jb  t^  viroXapiSdevccv  pm  ^otrov  civac  tupciv  m  roffourcM  irfptcono-* 

(3)  lb, ,  L  32 ;  II,  II.  Une  fpt^vroc  iwota  du  bien,  de  la  jbstiee^ 
da  boofaeur,  etc.,  est  admise  par  oppositioo  aux  conuaissantei 
acquises ,  par  exemple  aux  mathdmatiques. 

(4)  fb.j  II,  1 1  ,  p.  124  s.,  17;  III,  14 ,  p.  4i6  s^,  II,  p.  1if$)J 

jv.  12 
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QQQnattre,  que  Von  chercbe  ^  apprendre  comioeiit  le  bien 
dolt  £tre  distingue  du  mal.  De  nidme  qu'on  cherche  par 
la  geometrie  et  la  mqsique  uue  mesure  pour  les  grandeura 
et  les  tons,  de  m£me  on  doit  s'efTorcer  de  U*ouYer  par  la 
nhitoapphie  une  mesure  pour  le  bien  e(  le  maL  II  ci'a^t 
pour  cela  de  parti  r  des  ideea  pbysiquea  do  bien  et  du  mai^ 
comiae  de  principes  j;eneraux »  e|  d'arriver,  par  des  pro- 
positions moyennes  juat^s ,  a  d^  raiaonnemens  legitimes 
i|ur  le  bien  et  le  n^al  en  particuUer.  La  reflexion  aboatit 
a'ce  resoltat ,  que  la  volant^  seula  et  $es  oeuYres  sont  en 
nptre  poovoir,  mais  que  les  cboses  exterieures,  les  senii* 
mens  de  notrQ  yie  i  ne  son|  pas  w  noire  ponvoir.  Par  ea 
ipoyen  s'affermit cependant  en  nous  cf  rai^onnement  juste, 
que  le  bien  ne  consiste  que  dans  les  oeuvrea  de  notre  yo« 
lonti;  a  Tappuide  quoi  £pictMe  inTQque  encore  plusieurs 
autres  considerations  (!)•  Tel  est  le  but  des  sentences  mo- 
rales pariiculi^^squi  traitent  toutes  le  m£mo  tbdme  sous 
Jes  points  de  yue  speciauz ,  et  qui  ont  pour  ol^et  de  faire 
Toir  comment  notre  felicite  intone,  le  bien  da  nour^  ime, 
ne  peut  dtrealter^e  que  par  notre  propre  faute. 

Il  n'est  pas  necessaire  de  donner  une  idee  plus  detaUlee 
ite  ces  prgpositioQSi.  puisqu'elles  manquent  d'eucuUon 
scientifique,  rious  en  tirefons  seulement  quelque  cbosa 
decaracteristique*  On^'attendqne  la  consolatiqn  ordinaire 
des  stQlciens  oan^anquQT^pas  k  £pict^e ;  que  q«ioonq)aia 
trouye  la  yi«  insii{^ortablQ  esl  libra  d'en  sortiri  Mais  lo 
Wge  lie  quittera  pas  u  facilement,  sana  raisqa  attffisani»« 
sans  sigQes  c^tuoa  dfi  U  yolonte  des  dieux  ^  son  corps , 
qui  est  le  poste  a  lui  assign^  dans  le  monde  (2).  II  ne 


•VVSm^^nm        ■   Hi    II     n        ii,>     ■■^^♦■i— ^^^^.^i^ 


airXci;9Udcvtfioi.  SuivcqA  4es  sq^icalioos  pltti  ^tendnet  if«u«il 
pqifr  l^t  i)e.iaifa  lomber  let  pr^iMges  contra  oetle  docUlue. 
(a)  /&.,  l^  jKi  J  p.  i5S>  m,  t44i  p^  Jlw ». 


trouyera  pas  la  vie  insupportable ;  il  ne  sera  a  charge  a  per 

Sonne,  ni  aux  hommes^ni  aux  dieux.  Lui  ravit-on  inju^te- 

ment  quelque  cbose  ,  qu'il  pense  alors  qu'on  le  lui  avait 

prite ,  et  que  maintenant  on  le  lui  reprend.  A  quoi  bon 

ae  mtttre  en  peine  pour  qui  le  pr£toar  reprend  la  cbose? 

Tanl  qu'il  la  poss^de,  il  s'en  sert  comme  d  un  bien  etran- 

ger ;  il  se  consid^re  comme  un  voyageur  dans  une  hotel - 

lerie,  comme  un  convive  a  la  table  d'autrui;  cequi  lui  est 

offert ,  il  le  prend  avec  aisance  lorsque  son  tour  vieni ; 

quelquefoia  aussi  il  le  refuse ;  dans  le  premier  ca3#  c  eat  un 

conyive  digne  des  dieu^;  dansle  second,  il  a  I'air  depar 

tager  leur  domination  (1 ).  II  ne  &ra  done  pas  de  ipal  a  son 

cnnemi ;  il  lui  £pra  au  contraire  du  bien ,  pa^ce  qu'il  sait 

que  le  mepris  conviei^t  beaucoup  m^ns  a  celui  qui  ne  p^ut 

pas  faire  de  mal  qu'a  celui  qui,  seulement  ne  pent  pas  faire 

de  bien  (2)*  Npns  devoos  aypir  de  rindulgence  et  de  Ija 

piti^  pour  eeax  qui  p^chent  ^  parce  qu'ils  ne  le  font  que 

)    comm^  des  ayeuglttSy  p^r  igi»oranceX3).  Nous  deyons  dti^e 

'     tr^  riieeryes  lorsqu'il  s'agit  de  blam^r  autcvi,  car  il  s'agit 

de  juger  leurs  principeSi  et  lea  principes  ne  se  laissent  pas 

I    Ceicilement  juger  par  les  actes  exterieurs  (4).  ^  nous  nous 

trouypnsmalbeureux,  ne  noos  en  prenons  a  personne,  ivous 

jommes  seuls  coupables»  il  n'y  a  que  nos  idic;^,  nps  princi 

peS|  qui  nous  rendentmalbeureux.il  n'y  a^qpcirhprnmein- 

enlte  qui  se  plaint  d'autrui ;  celui  qui  cpmnijenfce.a  se 

former  se  trouye  aenl  digne  de  bUme ;  et  c^lui  qui  est  ei^ 

ti^ement  fovn^  ne  bttme  ni  ^es  autres  iul  lui-mdme/^^,). 


III!    al      il  i 


(l)  Man.j  II,  iS. 

(a)  Stch,  serm.j  XS.,  tit, 

(3)  Diss.^h  i8,a8- 

(4)  i».,lV,4'n. 

(5)  Man.f  5.  o'tw  oSvlfwro^f^SfiiOa  frcfpaofrS^m  9, 5i«*3fifO«i 

IfortoL  Airac^cuTOu  fpyov  t^  aXXoe^  cyxaXcTy,  ktp'  oT(  otut^^.ivpijfo^r  sedbeS;, 
loirrw. 
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Tout  desir  nous  decade  ct  nous  rend  csclaves  de  ce  qae 
nous  dcsirons.  Nou^  nous  soumcltons  a  ce  que  nous  estV- 
mons,  quoi  que  cc  puissedlre;  nousdevons  done  aussi  peii 
aspiror  aux  huuneurs  et  aux  cmplois  qu'au  repos  et  aa 
;  savoir  ( 1).  Des  reflexions  suivies  doivent ,  en  nous  faisant 
apercevoir  sous  son  veritable  jour  hi  nature  de  ce  que  nous 
dcsirons  et  son  rapport  a  nos  dcsirs,  nous  afTranchir  de 
cesdesirs.  En  consequence,  Epictetenous  enseigne,  si  nous 
aimons  notre  enfant  ou  notre  femme  ,  de  nous  rappeler 
qu'ils  sonthommes,  qu*iis  sont  mortels;  car  ainsi  nous 
serons  prepares  a  les  voir  mourir  (3).  Nous  ne  devons 
jamais  oublier,  au  milieu  de  nosjouissances,  que  tousles 
biensexterieurssontperissables ;  souvenons-nous  toujonrs 
aussi  qu'ils  ne  sont  pas  a  nous,  qu'ils  ne  nous  touchent 
par' consequent  en  rien.  Mors  les  idees  ne  nous  empor- 
teront  pas  avec  e1l(;s.D^s  que  quelque  chose  se  presente  a 
nous ,  alors  nous  demons  penser  aux  moyens  que  nous 
avons  de  nous  posseder  a  son  l5gard.  Par  rapport  a  ce  qui 
est  agrcable,  lious  avons  rabslinence ;  pour  ce  qui  est  pe- 
nible  ,  nous  avons  la  faculte  d'endurer  (3).  Si  un  plaisir  ^ 
sofi're  a  toi  d'one  mani^re  flatteuse,  ne  tc  precipite  pas 
dcssus  sans  reflexion,  niais  somge  nux  consequences;  rap- 
pclle-loT  corabien  ta  temperance  te  sera  agreable,  combien 
au  contraire  ton  intemperance  t'occasionnera  de  regrets. 
Alors  ridee  du  plaisir  ne  pourra  t'emporter  (4).  Rien  d'aii- 
leurs  ne  sera  acfaete ;  si  tu  perds  quelque  chose,  penseque 
tu  as  re^u  en  echange  Vinalterabilite  de  caitictere,  que  ta 
peux  roaintenant  mettre  a  lepreuve  (5).  Dans  tout  ce  que 
tu  cntreprends,  souviens-toi  que  tu  veux  en  relirer  non 
seulement  eeci  ou  cela,  mais  encore  una  volonte  conforme 


(i)  Diss. J IV,  4  i'n. 

(a)  AJiiH.f  3;  Diss,,  III,  q4j  P*  ^<^  s. 

(3)  Man.f  lo. 

(4)  /^M  34. 
ih)  lb.,  la. 
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h  la  D%ture.  Survient-il  un  obstacle ,  tu  ne  i'mJigneiaa 
pasy  mais  tu  diras  que  tu  ne  voulais  pas  seuIeniieDi  cela^ 
mais  anssi  acquerir  une  voJonte  raisonnable ;  te  que  ta 
ne  ferab  paint ,  si  tn  t'irritais  contre  revenement  (1)« 
Epiclite  ne  meprise  pas  non  plus  dans  cette  Tue  la  gym« 
nastiqae  n\orale.  II  Teut  que  Ton  surmonte  Tinclinatioik 
naturelle  pour  certainea  sortes  d'aetions  on  d  abstentions,, 
afiu  d'en  afiranchir  la  Tolonte;  mais  il  n'approuye  cepen- 
dant  pas  les  exercices  moraux  non  naturels,  qui  ,ne  serv^t 
qu'a  etonner  par  une  habilete  surprenanle  oa  difficile  (2)  « 
Tout  cela  revient  a  dire  qu'il  faut  savoir  dtre  libre,  qu'il 
faut  saYoir  vivre  a  sa  Yolonle.  Mais  il  n'y  a  que  les  gens  dc( 
bien  qui  puissent  le  faire;  les  mecbans  ne  yi^ent  paa 
comme  ils  veulent ;  ils  sont  esclaies  de  leurs  indinatiooa» 
de  leurs  idees ,  et  tombent  dans  la  crain^  ei  Viypxiete ,» 
dans  le  trouble  de  rime,  qu'ils  ne  veulent  pas  eviter  (3). 
Cependant  le  caUne,  raffranchissement  de  tous  les  ob* 
stacles  qu'Epictite  promet  ases  disciples,  animes  de  pa« 
reilles  intentions,  n  est  pas  exempt  d*une  condition  diffi-» 
cile.  11  s'agit  de  savoir  renoncer,  non  seuleq^ent  a  toute 
couvoitise,  mais  encore  a^tout  attacbement  aux  chosea 
exterieures.  Au  nombre  des  mouvemens  de  Tame  qui 
semblent  itre  a  l^pict^te  opposes  a  notre  tranquiliite  in*- 
terieure,  est  aussi  Tamour  pour  les  autres  bommes,  pour 
la  societe  humaine  en  general ;  et  comme  il  croit  deyoir  A 
condamner  celle-ci ,  il  resulte  de  la  une  tendance  a  Ve- 
golsme  que  nous  ayons  deja  pu  remarquer  dans  les  prin* 
cipesdeia  morale  cynique  et  stoIque.Lorsqu'ilentrepreud 
I'enumeration  des  cbosesexterieures  dont  nous  ne  devons 
pas  nous  soncier,  il  y  fait  entrer  aussi  les  panens,  les  fre- 
res  et  les  enfans,  mime  la  pa  trie  (4).  Nous  ne  deVons 


"•^ 


(i)  Man, J  4* 

(a)  Diss.,  Ill,  la. 

(3)  /ft.,  IV,  I. 

(4)  ii.,  I,  i5,  aa,  p.  1 16;  III,  3 ,  p.  364  •• 


1^  LIVRIS  UI.    CHAPlTRfe  III. 

iKiti^ soucier  qtie  de nous-m^mes  (I).  (Test  foile  de  voa- 
kfir  que  nod  ^nfikns  ne  p^chent  paaf  nous  ne  pduvons 
fas  en  vc^ir  k  bout ,  nous  entreprenons  rimpo^ble.  S*ils 
ae  sont  idonn^s  au  ric& ,  it  tie  petit  pas  de  fatre  que  la 
<;hote  Ae  sdit  pas  afriv^e ,  et  alors  a  quoi  bon  flous  en 
troubler  (9)tDeyt)n&-tionsapprihendcr  que  st  lioas  nc  pu- 
nissons  pas  ndd  enfkns  ild  ne  deviennent  m'^chand?  Mais 
ilftiiil!  inieux  igie  ton  fils  soil  m^ehant  que  tbi  malbea- 
itwL  (9).  O  serait  une  folie  de  me  donher  de  b  peine 
pour  les  biens  ett^rieurs  d'antrui  i  dois-je  done  oublier 
HkM  propf  e  bite  pour  procurer  aux  adtres  quelque  chose 
(pA  n*est  pas  ub  bien  pour  eux  (4)  P  Telle  est  la  telidance 
dJti  p^iheipes  d'Epictite  qtie  nous  avons  consider^  jus- 
qu^lri.  N^A  he  toulons  pas  dire  pour  eela  qu'il  n^  eftt  paa 
en  hii  tnk  A\xttb  inclination ;  nous  la  remarquons  m^me 
lorsquHl  nou4  recommaiide ,  en  consequence  de  cette  in- 
dination,  die  symptttbiser  a^ee  autrui  dans  I'infortune.  11 
permet  cependant  qu'en  compatlssant  eiterieurement 
nous  rt'^rouTlotts  cependant  interieurement  aucnne  t^- 
^table  compassion;  il  nous  en  hit  m^me  un  devoir  (5). 
C66t  und  ehosi*  digne  de  remirque^  qu'il  permet  plus  vo« 
J«nticrB  d'etre  favorable  k  la  douleur  des  antres  par  Tap- 

parence  exl^rieiire,  que  d*y  prendre  une  v^ritab|e  part. 

■j  •  ■  • 


(3)  Mwt.f  za.  Rpi^Trov  ^  r^  trftTloi  Motbv  cTum  i  ok  mmdodimm. 

(4)  /^.,  ^  I^iss.,  ni»  p.  364.  AXX'  iy^  t^  ifiW  <^bif^M|>(Jb| 

(5)  Man.^  i6.  (Jtov  xXacWa  Wipe  tcv«  Iv  ir^cc  fl  ^irodi9|umiyt«( 
f ^00  9i  ititohaXtxiva  rot  eaurou ,  irpoat^t  fitj  «  1}  ^vraoTa  ouva^irao)} 
wf  tv  Xflaor^  SvTOC  auTov  TOtV  ixro?  V  oXX'  iu8u^  ?^r»  irpo^ipovi  Sn 
TOVTOV  5X(&c  ou  TO  aMfx^i^yixoq '  oXXov  yap  ou  5Xc6f(  *  aXXa  rb  ^ua 
rh  trtpt  TouTou.  Mc)^p(  picvrot  Aoyou  piv}  oxvci  cuptTrcpc^cpcoOac  ocurS , 
xStv  orjTw  TU)^ ,  xoi(  owcTrrrTcva^at '  Trpo^c^fc  ptcvroi  ,  pty)  xal  fetuOcv 
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Si  nous  Tonlons  maintenant  rccoimahrc  dans  Ceiie 
condesceudance  tin  autre  caraclerc  Jo  safa^on  d©  pcnscr, 
nous  pouTons  bien  attendre  aussi  d'un  liomme  qui  a  si 
bien  etudSe  les  mouvemetis  de  son  coeur,  let  qo*£piclcie, 
qnMl  donnera  k  ce  trait  un  caracl^rc  general  dans  sa  duc- 
tvinc.  11  demande  du  sage,  noti  rinsensibilite  d*uue  sta- 
tue; nous devons,  au contraire,  nous  comporter  dans  noire 
▼ie  confonttrfment  ii  noa  rapports  nahirels  et  sociaux, 
exercer  la  pliti  envers  les  dieuk ,  et  rempllr  noa  dcToir^ 
de  filSy  de  firire ,  de  pfere  et  de  citojreu  (1) .  Nous  deron^ 
tout  faire  et  tout  souflVir  pour  la  patrie  et  Tamitie  (3). 
6^1  8*est  adonniJ  \  la  philosopfaie  de  prererence  a  toui 
autre  chose,  il  peut  bien  avoir  en  cela  song^  au  repos  de 
aa  propre  Ame;  mals  it  n'a  pas  moins  non  plus  sous  lo* 
yeux  d'etre ,  dans  sa  perfection ,  un  module  et  un  guide 
au  bien  pour  la  jeunesse  (3).  II  trouve  une  si  etrbite  liai- 
son parmi  les  hommes ,  qu*il  ne  craint  pas  de  dire  que 
si  Von  veut  Tivre  tranquille  et  content ,  il  but  s'efTorcer 
de  rendi(e  bona  tous  ceux  qui  vtvent  avec  nous  (4) .  Mais 
comment  concilier  avec  cela  cette  autre  maxioie,  que  nous 
ne  devons  nous  mettre  en  peine  que  de  notre  interieur, 
qae  nous  ne  demons  absolument  pas  nous  soucier  de 
ce  qui  esi  hora  de  nous  ?  Ilpietiie  ea  troute  un  moyen 
dans  la  doctrine  stoTque,  mais  qui  lui  aurail  dft  suil  doute 
apprendre  aussi  que  tout  ce  que  nous  appiiions  exterieur 
ne  nous  est  pas  ai  absolument  Stranger  qu*il  paraf  t  T^tre. 

Lorsqu'il  r^fl^chit  aux  dlfficuli^s  qu'il  y  a  i[  vaincre  nos 
Inclinations  aux  mauTaises  id^es^  il  ne  songe  pas  seule* 
ment  k  nous  rappeler  par  Ik  ce  qui  est  en  notre  puissance 

(i)  DiSS.^  Ill,  !l ,  p.  359.  04  )Ap  iitTfic  ctvac  aira9$  c^(  cxv^(«yra| 

ucov,  iff  a^cXyov,  loff  irartpoe,  iff  'Koltrriv. 
(1)  Mnti.y  3'Ji;  Diss.^  H,  -. 

(3)  />W5.,  in,  11,  p.  4i '. 

(4)  Stob.  serm.j  I,  fi;.  El  PoOXct  &rv.;Ayu^;  v..-A  cua-.t^riff  {^v^, 
icti(M  Touff  9UVO(xoOyraff  5o«  TU|iirflr/Taff  -iyaOvu;  •'/^^'^' 
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et  qui  est  notre  Lien ,  ainsi  qu'a  nous  inculquer  toutes 
sortes  de  bonnes  regies  pour  apprecier  ies  choses  a  leur 
juste  Taieur»  mais  il  invoque  aussi  a  cette  fin  Vassistance 
de  Dieu  (1).  Sa   morale  prend  aussi  un  essor  plus  libra, 
puisqu'elle  se  rattache  a  Tantique  pietedes  stolciens,  sans 
cepcndant  contredire  la  tendance  qui  avait  deja,  depuis 
long-tempsy  eloignd  Tesprit  de  son  si^cle  du  cuUe  super- 
stitieux  des  ancieanes  divinites  (2).  Quandnous  venonsa 
'penser  que  Dieu  est  le  p^re  des  hommes  et  des  dieux, 
que  nous  sommes  ses  enfans,  comment  alors  ne  nous  sen- 
tirions-nous  pas  elever?  Cette  pensee  ne  permet  rien 
d^gnoble ,  rien  de  bas  (3) .  L'essence  de  Dieu  est  le  bien ; 
il  nous  a  donne  tout  le  bien  qu  il  pouvait  donner ,  une 
parlie  de  lui-m^me,  ce  demon,  ce  Dieu  qui  reside  en  nous. 
Ferme  ta  porte,  emp^che  la  lumi^re  exterieure  d'entrer, 
non  seulement  tu  ne  seras  pas  dans  Ies  ten^bres,  mais  en- 
core tu  trouveras  Dieu  et  la  lumi^re  qui  eclaire  toutes 
tes  action^  (4) .  Nous  sommes  redevables  de  tout  a  Dieu ; 
tout  Yient  de  lui  y  et  nous  deyons  en  user  suivant  sa  to- 
lonte.  Les  sens  et  ce  qui  appartient  a  leur  usage,  Ies 
choses  exterieures,  ne  nous  ont  pas  ete  donnes  sans  des- 

(i)  Diss.f  II,  i8,  p.aSi.  Ttfri  Btd^  fUfwn<To'  IxiTvov  iircxocXoii poi?- 

(a)  j^pict^te  parlebien  quelquefois  desdieux;  il  recommandc 
aussi  de  sacrifier  et  de  faire  des  oblatious  suivant  Fusage  du  pays, 
et  avec  exactitude  et  piet6  ^  il  croit  aussi  k  la  veracity  des  ofa— 
cles;  cependaat,  il  parle  plus  souveat  de  Dieu  que  de  Jupiter; 
il  rejette  le  culte  de  la  chair,  et  ne  veut  pas  entendre  parler  des 
peines  du  Tartare ,  deux  points  qui  etaient  depuis  long-temps 
le  sujet  ordinaire  de  la  pol6mique.  En  g6n6ral,  il  n'est  pas  fayb- 
rable  k  respoii*  de  rimmortalit^  de  I'dme.  Man.j  Si,  32  ;  Diss.^ 
I,  ig,  p.  io4;  aa,  p.  ii8;  II,  7;  III,  i3,  p.  4i3. 

(3)  Diss.,  I,  3. 

(4)  Ib,y  I,  i4>  p-  83.  QffT*  oTotv  x>.etav3«  to?  dopo^xac  oxoroj  Mot 
mri^rirt ,  ftcpisaOc  pj^cTrorc  Xcyccv,  on  fdvot  km ,  ou  yap  lore '  oAX'  o 
BA^  Mov  icxi  5  xa\  0  \)(urtpoq  ^ijfAuy  hoxi '  xa^  rcf  xwvoi^  xptia  fvfxh^ 
iiq  x^  pXetrccv,  xt  iroterrc; 
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sein ;  nous  devons  done  aussi  tacher  d*eQ  user.  Mais  plus 
nous  devons  a  Dieu,  plus  nousdevons  nous  efTorcer  de  faire 
un  bon  usage  de  son  plus  beau  don ,  la  raison,  qui  esUme 
tout  a  sa  juste  Taleur,  a  Tusage  de  laquelle  tout  le  resie  est 
destine^  tandis  qu'elle  seuleordonne  librement,  et  accom- 
pli t  tons  les  travaux  par  les  autres  facultes  (1).  Le  corps 
que  les  dieux  nous  ont  donne  n'est,  certes,  qu'une  faible 
partie  du  toiit;  et  qui  n'est  absolument  rien  en  comparai- 
son  de  la  grandeur  du  monde ;  mais  les  dieux  nous  ont 
aussi  donne  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand ,  Vkme  et  la  raison, 
qui  n'est  pas  mesurable  en  longueur  ni  en  largeur,  mais 
dans  le  sens  des  connaissances  et  des  sentimens  par  les- 
quels  nous  pouvons  atteindre  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand 
et  devenir  semblables  aux  dieux ;  nous  devons  done  aussi 
les  cttltiver  d'une  miqiiere  particuli^re ,  et  y  chercher 
notrebien  (2).  Dieu  nous  ayant  done  favorise  des  dons 
les  plus  magnifiques ,  nous  devons  croire  aussi  qu'il  a 
iont  arrange  pour  notre  plus  grand  avantage ,  pourvu 
que  nous  n' accordions  a  chaque  chose  que  son  veritable 
prix ;  mais  U  conclutde  la  que  nous  ne  devons  pas  changer 
les  rapports  exterieurs  dans  lesquels  nous  nous  trouvons , 
parce  que  ce  ne  serait  pas  les  rendre  meilleurs  que  Dieu 
ne  les  a  faits;  nous  devons  settlement  conformer  notre 
sens  aux  raj^orts  etablis  (3) .  Si  nous  ne  voulons  que  ce 
que  Dieu  vent,  noos  serons  vraiment  libres,  et  tout  nous 
succedera.  a  soahait ;  nous  ne  pourrons  pas  plus  Atre  con* 
traints  que  Jupiter  (4) . 

Par  cette  elevation  religieuse,  £pict^te  trouve  done 


(i)  Diss.^  II,  a3. 

(a)  lb, J  I,  la,  p.  77.  CKw  oTo6a,  i5X«w  fitpo?  wfjoj  toc  oXa;  towto 

fuxp^ipof '  Xoyou  yap  idySoq  06  fivixf  1 9  ou^*  u^cc  xpivcTai ,  oXX^  ieyftetm 
pa9v»,  0\»  B'fXcic  6v»  wS  a  T«c  «T  tok  dio7c ,  km  itou  TtOio0ai  ti 

(3)  Ib.^  p.  1^1  Man.y  3i.      ^    . 

(4)  /A.,  II,  17,  p.  1170. 
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Aiusi  le  moyen  de  r^nir  a  a  reste  da  monde  chflqoe  hi- 
dividUy  qu'il  semblait  vouioir  en  scparer  enti^remetil, 
lonqtt'il  oherohait  a  le  former  seulement  k  la  culture  tiio« 
rale  de  set  idees.  Mais  runiyersentier  edC  auMi  une  oeuvre 
diYine;  Dieu  I'a  formii  pour  utie  haranonie  generate. 
I/^ire  raisoQBable  n'y  doit  pas  abaolumenl  suivre  aa  to- 
lontd ;  mail  de  mAme  que  dafia  tous  lea  arta  rhomme  in- 
leUigent  se  aoumet  k  la  juste  mesure,  de  m^itie  aussl 
rhomme  de  bien  doit  se  soumettre  a  I'^rdre  legitime  du 
monde  (1)*  Le  tout  est  metlleur  que  la  partie,  la  eit^ 
meilleure  que  le  citoyen  t  ttt  es  une  partie  du  tout,  nn  d- 
toyen  de  la  cit^  universelle ;  harmoniae-toi  dent  avec  le 
tout;  ne  Teux  pas  ton  plus  grand  bien,  mais  oelul  de 
TBtaty  dont  iu  fais  partie.  Rappalle-loi  que  lu  n'as  qU*une 
place  d^terminee  dans  ce  monde ;  que  tu  dois  virre  en 
harmonie  avec  lui ;  que  \k  sont  tous  les  detoirs  de  fits  et 
de  friroy  de  citoyen  et  d'ami.  II  suffit  settlement  de  les 
connaltre  et  de  les  pratiquer  pour  £tre  en  parfaite  har- 
monie avec  le  monde*  Si  Thomme  de  bien  connalasait 
Taveniry  il  contribuerait  tranquillement  et  avec  satiafiio- 
tion  mime  k  sa  maladie,  &  sa  mutilation  et  k  aa  mofl,  sa- 
fihant  que  I'ordre  de  Tunivers  le  Teut  ainsi  (S) .  Nous  de* 
▼ons  done  tous  reoonnattre  que  chacun  de  nous  a  un 
rdle  particulier  ii  jouer  dans  le  monde,  et  que  peraonne 
ne  doit  aspirer  k  un  rdle  plus  grand  que  oelui  qu'il  peat 
remplir;  quil  a  fait  asses  s*il  a  fait  oe  que  sa  nature  lui 
permettait  de  faire  (3) . 

Chacnn  demandera  natnrellement  comment  il  saura 
quel  r61e  lui  a  et^  assigne  dans  le  mpnde-  Cette  ques- 

(i)  Diss.f  l^  i^t  P*  7^  •• 

(a)  Ib.^  II,  Q,  p.  iqS;  id  ,  p.  ai5  s.  tkA  toOro  itcAS^  \ty&o9h  d2 

Trif  Ttiiv  okuv  Stoeroitia^  touto  airovcfUTai.  Kupiwttpov  ^  rb  oXov  rw  fd* 
pouc  toti  ri  iroXcf  tou  iroXc'rou. 
(3)  lb,,  I,  a;  Man.,  24,  3j, 
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lion  $e  pr^nta  anssi  a*  Epictfeie ;  il  ne  fut  pas  embar- 
i^asse  pour  inipondre.  II  penaait  que  de  mime  que  le 
tatirean  sail  ce  qu'il  a  a  faire  dans  le  troupeau,  chacuu 
aait  auaaiy  en  prenant  conseil  des  dons  qu'il  a  re^us  de  la 
natnre ,  ce  qu'il  a  en  consequence  ii  fkire ;  seulemeht  il 
n*y  a  pas  plus  de  taureau  que  d'homme  habile  et  bon  toul- 
a-coup  et  sans  exercice  de  ses  forces  (1) .  Nous  devons  done, 
dans  I'azercice  dd  nos  FacuU^ ,  avoir  dgard  a  la  desiinee 
que  nous  avons  a  remplir.  C*est  ainsi  qu*£pictite  renvoie 
aussi  sur  ce  point,  cbacun  a  lui-m^me,  k  sa  propre  et  privee  * 
coiiscience.  11  ne  faut  done  pas  s'etonner  qu'il  n'ait  pas 
pu  dotiner  una  explication- g^n^rale  et  scientifique  de  la 
morale.  Tout  pour  lui  revient  a  cela ,  que  chacun  doit 
trottver  sa  destination  morale  au-dedans  de  soi ;  sa  doctrine 
ne  pottvait  done  avoir  d'autre  but  que  d'y  porter  la  vo- 
lontd  et  de  fortifier  par  des  exhortations.  Toute  la  doc- 
trine devait  prendre  une  forme  asc^tique. 

On  a  quelquefois  compart  la  morale  d'£pictfete  k  la 
morale  chr^tienne,  et  I'on  ne  pent  nier  que ,  malgi^^  des 
diflBSrences  essentielles,  elles  pr^sentent  aussi  beaucoup 
de  points  de  ressemblance.  Ces  ressemblanaes  consistent 
principalement  dans  la  direction  rel!g;ieuse  que  prennent 
les  pr^ptesd']£pict^e.  1  Is  s'eife vent  ainsi  au-dessusdel'or* 
gueilphilosophiqne,  dontona&it,  avec  quelqueraison,  un 
feprocfae  aux  stolciens.  Non  seulement  l^pictite  defend  a 
son  sige  tout  orgudil  envers  autrni ,  et  inculque^n  g^n^ 
rai  le  principe,  que  Tonne  doit  pas  condamner  lesautres, 
parce  que  leiir  conscience ,  qui  constitue  toute  leur  va* 
leur  morale  veritable ,  leurs  principes,  sont  diflBciles  k 

(i)  nUjt.^  I»  a,  p.  x8«  iftMni  T(f  9  ni^  fSv  ml^v^tttSa  roZ 
0V9C  otyytVKW  fnirm  rtA* 


183  LITRE    Xll.    CHAPITRB   HI. 

connailrc  (1).  Non  seulement  il  exigc  que  nous  suppor* 
lions  avec  patience  le  mepris  des  autres  (2)^  mais  ii  veut 
aussiy  et  particulierement  •  que  Fonsoit  humble  en  pea- 
sant a  Dieu.  Bannis  tout  orgueil ;  le  bicn  que  tu  possedes 
et  que  lu  reconnais  en  toi  n'est  apres  tout  qu'un  don  de 
Dieu  ;  quelque  place  que  tu  occupes  dans  le  monde,  c'est 
Dieu  qui  te  Ta  donnee;  tout  yicnt  de  Dieu  (3).  Ces  con- 
siderations ,  qui  penetrent  toute  aa  doctrine ,  ne  permel- 
lent  aucune  esp^ce  d'orgueil. 

Les  principes  d'Epictete  ont  exerce  une  influence  tres 
prononcee  sur  Tesprit  deJjeaucoup  de  ses  contemporains 
et  de  ceux  qui  sont  venus  aprps  lui.  Presque  tout  ce  qui 
est  sorti  de  la  morale  stolquc  dans  les  temps  suivans^ 
cmane  de  lui ,  est  penetre  de  son  esprit ;  ce  n'est  le  plus 
souvent  qu'un  retentisse.ment  de  ses  sentimens  et  de  sa 
doctrine.  C'est  sous  ce  jour  que  nous  devons  envisager  la 
morale  de  Tempereurilf.  Aurele-Antonin,  Dans  les  pensces 
9idvcssees  a  liu-meme,  qui  remplissent  ses  livres,  il  parle 
comme  d'une  favcur  signalee  d  avoir  connu>  par  son  mal- 
trc  Rusticus,  la  doctrine  d*£pict^te  (4) ;  et,  dans  le  fait, 
ses  preceptes  ressemblent  parfaitement  a  ce  qu'Epictete 
avai t auparavant  recommande;  seulement  ils  se  rapportent 
particulierement  a  lui-m^me,  tandisque  ceux  d'Epict^te 
etaient  destines  a  ses  disciples.  C'est  ce  qu'on  remarque 
particulierement  lorsque  le  bon  et  noble  empereur,  a 
I'occasion  de  la  r^gle  generale,  de  ne  pas  so.ccuper  des 
autres,  y  met  cependant  la  condition,  qu'il  ne  s'agisse 
pas   de  Tutilite    publique ,   ou  que  Ton  n'ait   pas    re- 

(i)  Man  f  33,  4^,  46j  Diss.,  IV,  8. 
(;,)  Man.,  i3. 

(3)  Man. ,  as.  lu  A  ^pvv  iib  foi  o^c '  rwv  St  (3tXrl9vi»v  oot  foovo 
pcvcdv  wrtdq  fjfou ,  cij  vira  tou  ^cou  mayitivog  c cC  towt»)v  tnif  X**?**" 
Cf.  Marc.  Anion.,  XII,  26.  063lv  ?d(o^  o6liv^c*  ^«  »u  ro  rrs- 
viov  xac  TO  cufxartov  xac  oeurb  rh  ^^^cov  lxc(9cv  ( U  tou  3coO)  tkir 
XuOfv. 

(4)  I,  7,  Lpiciete  est  aussi  nientionne  IV,  4i;  ^^I>  19;  ^'1 
34,  :i6-38. 
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connu  son  genie  comme  destine  k  une  Tie  romaine  et  po- 
litiqaei  k  la  vie  d'un  souveraiu  (1). 

Ce  caractere  des  pensees  de  Marc-Aurele  nous  dispen- 
serait  tout-a-fait  de  nous  y  arr^ter  si,  d*un  autre  c6te, 
ellesnenous  foumissaientcependantpas  Foccasidn  de  faire 
quelques  remarques  qui  mettront  encore  sous  un  jour 
plus  yit  les  tendances  des  stoXciens  de  cette  epoque  (2). 
Si  nous  les  comparons  auz  doctrines  d^  I'ancien  portique^ 
nous  ne  les  trouverons  que  trhs  pen  scientifiques.  Tout 
ce  qui  tend  a  une  forme  scientifique  teur  est  etranger ,  ce 
qui  fiiit  que  les  nouveaux  stoXciens  pr efferent  s'eicprimer 
par  sentences  9  par  propositions  incoherentes  et  deta- 
ches. Antonin  bl&me  formellement  les  recherches  pro- 
fondes  et  etendues,  dans  lesquelles  on  pense  k  yivre 
seulement  toujours  avec  soi-m^me,  et  a  s'unir  a  son  ge- 
nie (3).  Ceci  rappelle  comment  Epictfete  veut  que  Ton 
ferme  les  sens  comme  des  portes  du  dehors,  pour  jouir 
de  la  lumi^re  interne  de  notre  genie.  Telle  n'etait  ccrtai- 
nement  pas  la  pensee  de  I'ancien  portique ,  qui  croyait 
tirer  la  connaissance  de  toute  verite  de  la  perc^tion  sen- 
sible. Mais  Antonin  est  rempli  de  semblables  recomroan- 
dations;  iWeut  seulement  que  nous  conseryionspurement 
notre*  genie ;  que  nous  descendions  en  nous-mdmes ;  que 
nous  nous  renouvelions  au-dedans ,  et  que  nous  y  trou- 
vions  le  repos  (4) .  11  distingue  d'unc'  maniere  tr6s  habile 


(i)  lU,  4,  5.  Gf.  IX,*ft9. 

{i)  Nous  renvoyons^  pour  des  ^claircissemens  plus  pr^is 
sur  les  details  de  la  morale  d' Antonin,  h  Touvrage  intitule  :  De 
Marco  AureUo  Antonmo  imperatore- philosophante  ex  q>sius 
commentariis  scriptio  philolog^ca.  Jnsiituil  Nic.  JBachius*  Lips. 
1826,  8. 

(3)  11^  1 3.  Ou^  offkumpw  tou  v&na  xuxXu  ixirtf  iipg^ojutvou  xa\  r^ 
'jifitv  yS{  y  tf^Qtv^  Ifttnmroq  xQt'k  rot  Iv  tocTc  >l^a(9  tSv  icknoiav  6ta  tdc- 
fMOpcn^^  Zyi^wrcoq ,  fOicucBofirnoo  it  >  on  dtpxcF  irp^  fMva>  r^  Mov  cav< 
Tou  icdfuvt  enrol  xai  rourov  yw^afu^  3cpa7rcuciv« 
^    (4)  IU>  13;  lY;  3.  X^fx*<^  9ui^^0ov  cfcwTw  Tflpmir  TJ^iyogfOdpH 
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ce  que  noua  sommes ,  noire  ranon  t  et  ca  qae  U  f orMw^ 
a  ajoute  a  notre  natare ,  et  veut  que  noua  nouA  tenioni 
purs  de  cette  demiire  pariie,  si  nous  youlons  m^ne r  une 
▼ie  libreet  traiiquille  (!)•  En  voyaut  commMtlessUilciQW 
n'ont  igvd  qu*^  la  tranquillite  de  Vimfk^  cai«in#Kii  lis 
espdrcmt  y  paryenir  en  s'arrachant  au  mond^  exUrteiur, 
e(  comment  ils  ne  se  considicenl  qua  comme  d«$  inslru* 
mens  insignifiana  de  la  yolooie  divine  dans  U  torrent  da 
la  yie  extefieure  et  paasag^re  (3),  on  ne  pent  re^roever  U 
la  doctrine  de  Tanoien  portique,  qui  faiaait  au  aoniraira 
consiater  tout  bien  dans  la  yie  du  mond  i  dana  le  fiux 
constant  de  Taotiyite  viyante*  Ceaatolciens  nourrisaaient 
aussi  en  eux$  il  eat  yrai»  une  penace  m&le  et  courageuao* 
mais  plus  propre  a  faire  supporter  qu'e  fiaire  agir  \  lenr 
plus  grand  soin  etait  d'apprendre  a  mepriaer  I'evil  et  la 
mort,  A  la  yerite  i  on  ne  pent  nier  que  le  germe  de  cette 
penaee  etait  d^a  dana  1^  doctrine  de  raocien  portique ; 
mais  ils  s'^taient  plus  appliques  a  combatti^  la  moUeaee 
deleur  sitele  qu'a  la  science ;  et  cemme  celle*'^  ay%U  poar 
but  de  faire  ressortir  I'barmonie  du  monde »  elle  4evait 
emp^cher  de  d^irer  un  retour  ai  abaolu  de  VUme  raiaon* 
nable  aur  elle-mdme^  comme  le  yeut  Aatomn*  Gelui-ci 
nous  fait  yoir  en  effet  T^me  raiaonnable  aona  nn  jour 
tout*a-fait  propre »  pniaqu'il  aortirait  yolontiere  de  Vea- 
chatnement  du  monde.  Les  choaea  e^terieuresi  pei|ae-t41| 
ne  regardent  pas  le  moins  du  monde  T&me ;  elles  n'j  ont 
aucun  accfes ;  elles  ne  peuyentnl  la  mettre  en  monyement, 
ni  la  changer;  elle  seulese  meut^t)*  Lft  liberie qell He- 


■*••» 


m»  Mt  ii»wko  9t9»t<^.  Vn,  a8)  5^.  8ei  etpTMaietts  aont :  Efc 

(i)  XII,  3. 

(2)  La  vaoit^  da  Unilcs  dioeea  ebt  le  thAme  htmi  d^AjHonio ; 
yeir  aeukment  le  dixitoie  livre^  ii^  18,31  (tCitiK  yh^  mnt^jSc 

(3)  V,  19.  T3c  irpoyfMWti  BiWt  tuJ^  fcWKf  maOn  ^m^i  f»ftfr  *  Mt 

I^^M  Jt^^^^^  MkkkA  ^Atk^L^  *  M^Jk  ^aA^mw  ^^J^  ^mA^mm  ^Lm«^«  %^^^^^^  %  ^^^M«» 
•l^f  im^MVw  ^^^  ^'JC     WW*W  ^|WyWf  WW  ^vviviv  T^Kt''  •••Ww      ^piwi* 
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«orcle  1i  la  niaon  est  ti  incondiiiotinfa ,  qn'elle  ne  peut 
itre  tronbMt  dans  ton  moiiTement  natarel  par  aucon  ob- 
•lade  oztMetir ,  tandis  qoe  toato  autre  chose ,  suWant  la 
docirine  ariatot^liqne «  est  son^ent  foro^e  de  ae  mouvoir 
oontrairemetit  a  m  natmre  (1)  •  C'eat  traisemblablement 
une  biiarre  intercalation  dans  la  nature  da  toiat.  Si 
Antonin  rejette  aTeo  m^prls  tootes  les  ohoses  passag^res 
at  irainesdenotreTie,  il  n'attache  de  prix  qa'i  la  philoso- 
phie,  paree  qa'dle  tient  notre  gfoie  pur,  sain  et  saof  (2) , 
•t  il  oablie  presqne  k  ee  snjet  qne  oe  g<nle  loi-mftme 
n*est  pas,  Jk  son  sens,  autrement  imp^rissable  que  tons 
les  eUmens  de  notre  corps  (3)  • 

Si  done  nous  trouTons  que  ee  diSireloppemtat  de  la  mo- 
mle  stofqne  s'<Ioif;ne  beaaeoup  de  la  direction  sclenti- 
fiqne  >  nous  derons  reoonnaltre  au  eontraire  quMl  troUYo 
mom  sorte  de  compensation  dans  son  sentiment  religieux. 
De  ce  sentiment  naquit  en  lai  tout  Tamour  aTec  lequel  11 
cbereba  oependant  i  embraser  |e  monde  ext^rieur,  quoi- 
qn'il  regardit  comme  n^oessaire  de  se  s^parer  de  tout  ce 
qui  n'est  pas  nous.  Mais  c'est  suitont  dans  la  contempla- 
tion de  soi-mdme  quHl  s'attacha  a  ce  sentiment  rdigieux. 
AntOBun  en  appelle  encore  plus  sonrent  qu'Bpict^te  an 
«|Bnion  inl^ear,  k  la  raison,  1^  Dien,  en  nous  (4). 


A  xoM  xivtr  oAxh  toMxw  |i6nfi.  Raremedt ,  mais  la  oependant ,  V&me 
n*eat  qu'une  avo&ujuuaari^  if*  otTfAotrQ^.  Ib,^  33. 

(i)  Z,  33.  NoSf  A  ^  Xiyo«  iA  iroy^f  ^qS  &Tiir(irsovT9C  oStwc 
irepcufoSoi  Suvoeroi ,  i»^wtfwx  lutk  i^  5An. 

(Q)  II,  17. 

(3)  II  parle  ordinairement  de  rimmortaltt£^de  Tdme  d'oue 
mani^re  Equivoque.  Ce  que  nou^  disops  dans  le  texte  rdsulte  du 
HvrclV,  II. 

(4)  Si  I'on  compare  seulement  IT,  i3 ;  III,  3, 6, 7^  la^  i^>^9 
97;  Xn,  i3,  19,  a6j  Bach.  op.  1.^  p.  34,  n.  gfy  on  trouve <^tte 
d^monologie  des  ttoiQeoa  parfaitfiment  d'accord  avec  ramique 
fei  des  Grecs}  mais  elle  en  differe  cssenticllemcnt  en  ce  qu'il 
n'est  pas  ici  question  d'un  d£moB  ham  de^MtM »  mais  en  nous. 
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La  direction  dominanle  de  sa  pensee  ^uit  done  la  sepa- 
ration du  pariiculier  du  general ,  une  vie  retiree.  11  y  a 
bien  aussi ,  a  la  verite,  dans  le  sentiment  religieux  qui  Va 
noufrie,  un  point  de  reunion  entrele  particuUer  etle  ge- 
neral, entre  la  contemplation  interieure  et  la  vie  active , 
puisque  nous  devons  avoir  reqn  notre  r61e  en  ce  monde 
de  la  nature  divine  imiverselle  dont  nous  &isons  partie , 
r6le  qu-il  est  certainement  de  notre  devoir  de  remplir. 
Mais  on  ne  saurait  cependant  meconnattre  qu'il  y  a  la 
une  idee  qui  ne  pent  se  concilier  avec  la  tendance  de  la 
doctrine  de  concentrer  Time  en  elle-mSme.  Si  dans  I'ac- 
complissement  de  cette  tache  y  I'dmeaete  d^peintecomme 
un  £tre  qui  ne  pent  £tre  trouble  dans  son  effort  par  I'exte- 
rieur,  qui  ne  peut  rien  sur  cet  exterieur,  que  lui  reste-t^il 
alors  de  commun  avec  la  vie  des  autres  choses ;  que  peat*- 
elle  faire  pour  elles  ?  Sa  pensee  religieuse  revient  done 
aussi  a  Tidee  que  nous  devons  favoriser  le  cours  de  la  na- 
ture,  persuade  qu'il  est  que  tout  ce  que  la  Providence  a 
regie  est  bien.  Ce  serait  une  temerite,  un  mal,  de  vouloir 
pr^venir  les  voies  de  la  Providence ,  quand  mftine  nous  le 
pourrions. 

II  importe  de  remarquer^  dans  Tinter^t  de  la  marche 
de  notre  histoire,  comment  les  nouveaux  stolciens  se  rap* 
prochaient ,  par  leur  tendance  religieuse ,  de  la  philoso- 
phic greco-orientale.  lis  preparaient  la  propagation  de  la 
philosophic  neo-platonique^  puisqu'ils  regardaient  la 
voie  de  Tabstention  de  toute  souillure  avec  Fexterieur 
Gomme  la  voie  de  Tharmonie  avec  le  divin;  puisqae, 
comme  les  neo-platoniciens^  ils  voulaient  anriver  an  re- 
pos  de  I'ame  par  la  pratique  severe  de  la  vertu ,  et  con- 
templer  ensuite  le  divin  au-dedans  d'eux.  Antonin  s'ac- 
corde  m^me ,  j  usque  dans  les  termes  ^  avec  les  neo*plato- 
niciens,  lorsqu'il  veut  que  nous  devenions  simples  (1). 
Les  stoTciens  ne  sont  as$urement  pas  encore  parfaitement 
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(i)  lY^  26.  4irXci9oy  lOfowTJy. 
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d'accord  avec  les  neo-platoniciens,  et  nous  remarquons 
entre  eux  une  difference  essentielle,  particuliirement  en 
deux  points.  Le  premier,  c'est  qu*ils  n*ont  que  peu  d'incli- 
nation  pour  les  religions  antiques  et  pour  la  supersti- 
tion qui  se  montre  dans  les  pratiques  reiigieuses  enie- 
rieures;  s'ils  ne  les  combattent  pas  avec  z^le,  ils  ne  les 
permettent  cependant  que  dans  une  mesure  fort  res- 
treinte.  Leur  sentiment  religieux  a  le  caractere  de  la 
piete  d'une  secte  qui  s*isole;  c'estainsi,  en  effet,  qu*ils  se 
placent  dans  une  opposition  forte  Tis-a-yis  du  vulgaire; 
c'est  ce  qui  perce  m6me  dans  le  ton  de  leur  langage  ;  ils 
attenuent  doucement  tout  ce  qui  semble  important  aux 
yeux  du  peuple ,  et  finissent  par  parler  avec  un  mepris 
qui  va  jusqu'a  TaTcrsion ,  de  la  propriete,  des  arts^  de 
r^me,  et  d  autres  choses  semblables.  Le  second  point  de 
divergence  entre  ces  stoiciens  et  les  neo-platoniciens , 
consiste  en  ce  que  les  premiers  n'out  aucune  inclination 
pour  les  recherches  philosophiques  sur  la  nature  des 
choses,  sur  tout  ce  qui  ne  conduit  pas  immediatement  a 
la  pratique.  La  theorie  ne  leur  semble  ^'un  moyen 
pour  la  pratique,  tandis  que  les  neo-platoniciens  renver- 
saient  le  rapport  et  reprenaient  avec  le  plus  grand  z^ie 
les  aiiciennes  recbercbes  speculatives.  Get  amour  de  la 
science  pour  e11e-m6me,  ainsi  que  le  retour  aux  antiques 
religioT^s  du  pays,  donne  aux  neo-platoniciens  une  grande 
importance,  parce  qu'ils  avaient  ^  defendre  Thonneur  de 
la  nationalite  contre  Tinvasion  de  la  religion  cbretienne. 
Apres  )e  si^cle  d*Antonin  nous  ne  trouvons  plus  de 
stoiciens  dans  cette  direction  pratique,  qui  aient  eu  quel- 
que  nom.  Ce  qu'il  y  avait  de  plus  important  dans  leur 
doctrine  morale  passa  aux  neo-platoniciens.  Lesrenseigne- 
mens  que  Simplicius  nous  a  laisses  sur  les  neo-platoni- 
ciens, prouvent  jusqu'a  Tevidence  qu'ils  n'avaient  pas 
neglige  les  sentences  d'£pict&t6;  ilne  serait  pas  difficile 
d*en  donner  des  prenves  particuli^res  (I). 


(i)  Je  ne  parlerai  que  des  sentences  de  Porpliyre  dam  ta  Icttii2 
IV.  18 
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CHAPITRE   IV. 

LA  PHIL090PHIB  ERUDITE  BT  LE8  NOUTEAUS  SCEPTIQCTES. 

Nous  avons  deja  fait  suffisamment  connaltre  Timpor' 
taTice,pour  cetteepoque,  de  ta  philosophie  savante,  et  son 
rapport  au  caract^re  et  a  la  position  des  Romains,  pour 
qu'on  ait  d&  en  conclure  que  le  developpement  et  la  Tie 
de  cetic  epoqne  ne  peut  ^ire  cherche  de  ce  cdte-la;  ce- 
pendant  Tantique ,  lors  m^me  qu*il  doit  £tre  suranne, 
continue  jusqu'a  un  certain  point  a  vivre  avec  nous;  il 
s'kltache  a  not  re  developpement ,  ne  serai  t-ce  que  pour 
agir  en  sens  contraire  et  retrograde.  II  est  done  neces- 
saire  de  connaltre  la  sphere  des  traditions  a  travers  les- 
quelles  on  arrive  aux  temps  dont  nous  voulons  rechercher 
le  caractere. 

Nous  avons  dejk  dit  precedemment  comment  se  pro- 
pagea  Tecole  d'Epicure  et  celle  des  stoTciens.  II  nous 
reste  cependant  a  rappeler  qu^a  c6te  de  celle-ci,  qui  s'oc- 
cupalt  presque  exclusivement  de  la  morale,  s*eleva  encore 
une  autre  branche  de  la  m^me  souche  ,  qui  propagea  par 
rhistoire  les  doctrines  de  I'ancien  portique.  C*est  ce  que 
prouvent  les  frequentes  sorties  des  stoiciens  dont  nous 
avons  parle,  particulierement  d'Epict^te,  contre  les  phi- 
losophes  de  son  temps  qui  s'occupaient  principalement 
de  questions  togiques  (1)  ;  cest  ce  que  prouve  aussi  la  po- 
lemique  des  peripateticiens  ,  des  sceptiques  et  m^me  des 
neo-platoniciens  contre  les  doctrines  de  Tancien  portique. 
II  ne  nous  reste  cependant  de  cette  ecole  savante  des 


k  MercelU ,  de  lareoommaadation  des  sentences  pythagoriques 
de  mime  genre ,  et  de  Th^esebios ,  sur  leqnel  il  fcut  voir  Sutd, 
s.  v.,  E«txtDTo« ,  et  Phot,  bibl,  c,  a4a ,  p.  339  a,  Bekk, 
(1).  £^iVf»  diss.^  Ill;  a,  p.  35g.  Q\  Jivvv  f(XoaQyoi«^ 


itotciens  presque  aucuns  renseignemens ,  perte  facile  a 
supporter.  Basid6s,  qui  est  mis  au  nombre  des  ancStrea 
de  Marc*Antonin,  etsar  la  doctrine  duquel  Sextos  rEia** 
pirique  nous  a  conserve  une.donn^e  (1),  avait  dd  suivre 
cette  ecole  savante  des  sto'iciens. 

Nous  en  savons  dayaniage  sur  les  travaux  des  ecoles  pla- 
tonique  et  peripatelique  de  cette  epoque.  lis  furent  cer- 
tainement  plus  importans,  car  ils  avaient  une  t^che  plus 
interessanle.  Le^  principaux  traits,  les  traits  caracteristi^ 
ques  du  systeme  et  du  mode  d'enseignement  des  stoiciei^ 
ne  tomberent  jamais  plus  dans  Toubli  qii'a  cette  epo^ 
que ;  la  maii^re  et  la  forme  de  la  philosophie  de  Pla- 
ton  et  de  celle  d'Aristote  occupaient  tous  les  esprits.  Les 
academiciens  et  les  paripateticiens  s'etaient  enveloppes  ou 
defigures,  sans  dessein  ou  avec  conscience,  pour  prendre 
position  contre  Tinyasiou  d'une  doctrine  nouvelleet  d'un 
genre  de  vie  nouveau.  Ce  n  etait  rien  moins  dans  le  fait 
qu*une  restauration  de  ces  doctrines ,  de  ces  antiques  for* 
mes  de  la  pensee  scientifique.  Des  entreprises  de  ce  genre 
reussissent  rarement;  elles  finissent  toujourspar  une  tran8«> 
formation  de  Tantique. 

La  restauration  de  la  philosophie  de  Platon  dut  com« 
mencerlorsque  les  Romains  s'appliquerent  a  la  litterature 
grecque.  L'academicien  Areius-Dufymus ,  qui  ecrivit  sur 
les  doctrines  dePlaion  et  d'autres  phiiosophes  grecs »  n'est 
vraisemblablement  pasbeaucoup  plusjeune(2).  Alors  les 
dialogues  de  Platoa  furent  appropries  a  la  lecture,  et  lour 
division  fut  consacree  dans  Tensignement  de  la  philoso* 
phie,  division  sur  laquelle  il  nous  est  parvenu  plusieurs 
opinions  differentes  (3).  Ce  que  nous  savons  de  ces  travaux 


(0  Jdv.  math,,  VIIT,  ^58. 

(^)  Eusch,  pr.  cv.,XI,  i3;  Stiid.  s,  v.,  Af^jfcoc;  cf.  Jons,  de 
script,  hist.  phiL,  III,  I,  3.  Get  Aicius  Didymus  fut  mis  a  profit 
plustard,  aiiisi  que  dous  rapprenons  d'Eusebe,  id.,  eld* Ai^ 
bin  us  {De  doctr.  Plat.y  c.ii). 

(3)  Albiru  isag.^  6;  Diog*  L^^  VI  ^  49  ^*  Les  philologues 


i9t  Lvmt,  xit;  cHAPiTM  IV. 

de  Tecole  de  Platon ,  dc  la  division  de  ses  dialogues  en 
trilogies,  division  qui  doit  appartenir  a  yAmwV/e,  du  temps 
de  Tibire  ,  on  bien  encore  a  Dercyllides,  et  qui  se  trouve 
dans  rintroduction  dHJlbinus  et  dans  Tabrege  de  la  doc- 
trine platonique,  attribue  communcnient  a  un  certain 
Alcinoiis^  ne  nous  donne  pas  une  haute  opinion  de  leur 
culture  philosophique.  Quoique  nous  trouvions  dans  les 
dissertations  pkilosophiques  du  rheteur  Maxime  de  Tyr, 
qui  vivait  du  temps  des  Antonin ,  plus  de  richesse  d'esprit^ 
elles  sont  cependaut  moinsdes  preuves  d*uncvue  philoso- 
phique profonde  que  du  talent  oratoire  que  Tauteur  avait 
acquis  par  la  lecture  ct  Timitation  des  anciens. 

£xiger  dans  cette  ecole  des  platoniciens  une  tradition 
pure  et  profonde  des  doctrines  platoniques ,  ce  serai t 
demander  ce  que  cette  epoque  ne  pouvait  donner.  Cepen* 
dant  un  souffle  de  Tesprit  platonique  nous  arrive  encore 
par  leur  organe  y  lorsque  Maxime  de  Tyr  nous  enseigne  a 
chercher  la  connaissance  de  Dieu  dans  la  diversite  des  ma- 
nifestations du  beau  ,  a  revenir  a  leur  forme  pure ,  de- 
pouill^e  de  toutes  matieres  j  pour  apercevoir  en  elles  le 
divin(l);  lorsque  AlcinoUs  explique  comment  Dieu  ne 
peut^tre  connu  en  lui-m6me,  et  comment  son  essence  ne 
peut  £tre  rendue ,  exprimee  d'aucune  maniere ;  comment 
nous  ne  devons  par  consequent  chercher  qu'ik  exposer  Ti- 
dee  infinie  de  Dieu  par  elimination ,  par  analogie ,  ou  en 
nous  elevant  du  has  a  ce  qu'il  y  a  de  plus  eleve ,  en  quoi 
les  sciences  mathematiques  devaient  nous  servir  comme 
de  degres  pour  arriver  a  la  connaissance  des  idees  (2). 
Sansdoute  que  cesont  la  de  piles  reminiscences  de  Tes- 
prit  platonique;  cependant  elles  semblent  avoir  en  tretenu 
en  lout  une  vue  sereine  et  tendre  des  choses  dans  Tecole 
platonique.  Nous  retrouvons  cette  vue  dans  la  doctrine 

alcxandrins,  surtout  Aristopliane,  avaieot  sans  doute  d^ja  des 
pr^^d^osseurs  en  cela. 

(i)  Max.  Tyr.  diss.y  I,  p.  i4  s»,  erf.  Heins, 
t    (t)  Mcin.  de  doctr.  Plat.,  VII,  lo. 
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que  sans  doule  le  culle  des  images  ct  des  sainls  n*est  pas 
necessaire  pour  cclui  qui  porle  au-dedans  de  lui  un  sou- 
Tenir  suffisant  de  la  vue  qu'on  a  eue  autrefois  du  divin; 
mais  que  cependanipeu  de  monde  en  esl  capable ;  cestce 
qui  explique  pourquoi  c'est  une  loi  commone  a  tous  les 
peuples  d'honorer  la  divinite  sous  differentes  formes. 
Nous  n'aTona  rien  d(k  changer  a  ces  usages  anciennement 
elablis ;  les  images  des  dieux  etaient  des  signes  commemo- 
ratifs  de  ce  que  nous  vu  autrefois,  et,  comme  tels,  etaient 
necessaires  aux  hommcs  faibles  (1).  II  s*exprimeavec  tole- 
rance aussi  dans  le  jugement  de  la  dispute  sur  le  prix  de 
la  vertu  et  du  plaisir.  Les  platoniciens  donnent  Ta vantage 
a  la  yertu  ;  elle  doit  domincr  la  voluple ,  comme  Tame 
doit  dominer  le  corps ;  le  plaisir  n'est  cependant  pas  pour 
celadenie  dans  le  beau ;  il  lui  est  neccssairement  uni  dans 
r^me  (2).  On  peut  done  bien  affirmer  que  tout  effort  yer- 
tueux  est  aussi  une  tendance  au  plaisir;  que  par  conse- 
quenl  Diog^ne  le  cynique  avait  pris  le  chemin  le  plus 
court  pour  arriver  a  la  yolupte,  et  que  les  legislations  de 
Lycurgne  et  des  Atheniens  n'ayaient  pas  d'autre  but  (3). 

Si  surtout  les  dissertations  oratoires  de  Maxime  nous 
donnent  une  preuye  de  ce  sentiment  modere,  cependant 
Touyrage  allurement  sec  et  froid  d' Alcinods  n'est  pas  non 
plus  sans  quelque  importance,  parce  qu'il  fait  yoir  tres 
positivement  comment  les  nouveaux  platoniciens  td- 
chaient  d'appropricr  les  inventions  de  philosopbes  poste- 
rieurs  au  fondateur  de  leur  ecole.  La  division  de  la  phi- 
losopbie  y  qu'avaient  donnee  les  peripaletici^s  et  les 
atolciens ,  AlcinoUs  la  transporle  sans  fa^on  a  la  philoso- 
phic platonique  (4) ;  il  attribue  a  Platon  la  connaissauce 
de  toutes  les  figures  du  raisonnement ,  parce  qu'il  s'en 
sert ;  il  trouve  aussi  les  dix  categories  dans  le  Parmenide 


(i)  Max.  Tyr.,  XXXVIIL 
(a)  lb.,  Diss.,  XXXIV. 

(3)  /A.,Z>tf^.,XXXlII.      Vj 

(4)  CaP'f  3,  4. 
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et  dans  d^autres  dialogues de  Platon(l) ,  Toppositionentre 
Tacte,  I'energie  et  la  puissance  ou  faculte,  lui  est  tout-a- 
fait  famili^re(2) ;  cle  meme  qu*il  fait  consister  inconsid^ 
rementla  vertu  dans  Thabitude  de  trouver  le  milieu  dans  la 
€onduite,  entre  deuit  etats  passionnes  (3).  Dans  ces  cas  et 
d'autres  semblables,  il  s*abandonne  sans  retenuea  I'incli- 
nation  des  ecoles  philosophiques  de  rapporter  toute  con- 
natssance  qui  n*a  ete  que  le  fruit  de  trayauxsubsequens, 
au  fondateur  de  leur  doctrine.  On  nVtait  point  retenu 
par  rid^e  qu'on  adjoignait  ainsi  a  la  philosophic  plato- 
nique  des  doctrines  et  des  manieresdeToir  qui  lui  etaient 
toutefois  etrang^res,  dont  les  germes  n'y  etaient  pas  m^me 
contenus.  Toutes  les  idees  du  monde  et  de  la  science,  <{ui 
furent  ainsi  repandues,  prirent  une  autre  forme.  Les  doc- 
trines opposees  a  eel  les  de  PI  a  ton  n'en  different  presque 
plus,  quand  nous  trouvons  chez  les  nouveaux  plaConiciens 
ridee  et  le  mot  de  mati^re  partout  places  a  c6te  de  Videe 
de  Dieu.  Non  seulement  Maxime  de  Tyr  rapporte  rorigine 
de  tout  mal ,  en  tant  qu*il  n'a  pas  son  principe  dans  la 
Tolont^  humaine,  a  la  matiere,  qui  n'a  pas  pn6tre  formee 
par  Tart  de  Dieu ,  fabricateur  du  monde ,  sans  que  des 
parcelles  de  Tenclume  ou  de  la  suie  du  fourneau  ne  se 
soient  melees  a  tout  Touvrage  (4) ;  AlcinoQs  frouve  m^me 
Teternite  du  monde  conciliable  avec  la  doctrine  dePlaton, 
et  tient  Ykme  du  monde  et  sa  raison  pour  eternelles, 
comme  la  matiere.  Ce  n  est  qu'improprement  que  Ton  dit 
deDieu  qu'ila  fait  cette  ame,  puisqa'il  ne  Fa  cependant 
que  formee ;  qu'il  TaeTeillee  comme  d'un  profond  som- 
meil ;  et  puisqu'il  a  susciteen  elle  Teffort  pour  connaitre 
ses  pensees,  objetsdelaconnaissanceintellectuelley  etqa'il 

(i)  Cap.y  6. 

(2)  Par  exemple,  ib.fUfS. 

(3)  Jb.y  c.  29.  Gomparez  aussi  Calvisius  Taurui  dans  GcU,f 
1,  a6. 

(4)  MotX,  Tyn  disS'j  XXV,  p.  a56. 
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faitnaitre  en  elle  de$  formes  et  des  id6e8(l).  G'est  la,  au 
fond ,  Topinion  que  les  idees  sont  les  pensees  de  Dieu  .« 
qu'elies  doivent  dtre  connues  de  nous  et  seryir  comme  de 
modMes  k  ractivite  artielle  de  Dieu,  fabricateur  du 
monde,  sans  que  Ton  doive  en  conclure  que  ces  idees  sont 
aussi  des  Aires  en  soi  (2).  £n  suivant  done  surtout  la  peusee 
que  les  idees  etaient  )e  prototype  eternel  des  lois  univer- 
selles  de  la  nature ,  qu'elies  soufTraient  dans  la  formation 
des  mati^res  particulieres  des  alterations  partieulifereSf 
la  plupart  des  platoniciens  arriverent  a  une  idee  beaueoup 
trop  restreinte  de  ce  que  Platon  dut  avoir  entendu  par 
idees,  lis  ne  voulaient  admettre  que  des  idees  des  lois  ge- 
nerales ,  mais  non  des  idees  des  choses  particulieres,  des 
pli^nom^nes  monstrueux,  et  se  produisant  contrairement 
a  la  nature  des  ehoscs  ;  aussi  les  oeuvres  de  Vart,  les  idees 
de  rapports,  et  tou^.  ce  qui  scmble  ^tre  mesquin  et  mepri- 
sable,  leur  paraissait  indigne  de  ridee(3),  quoique  ces 
pretentions  fussent  contrediies  et  par  les  expressions  par- 
ticulieres de  Platon  et  par  son  idee  generale  de  la  science. 
Un  melange  d'opinion  encore  plus  remarquable  semble 
nous  reveler  ce  fait,  lorsque  AlcinoUs  distingue ,  au sujet 

5iH9  ^«  xoTAXO^fttT,  xflu  TOWTT}  XtyoiT^  ay  xac  iroi(7y  \fti^  x«^  liri** 
orpc^v  irpbf  outW  tov  ti  vouy  ocimSc  sou  dtvrnv  «Saifcp  ix  xapou  Tivbc  ^ 
^oc9tw^*vtrvov  ,  omiif  dcvo^'ifovaoi  irpo^  ta  voYjTot  ovtou  ikyjutm.  ^  din 
Mu  TO?  foff^f  ifttfUvn  rwt  ixfivou  voqfMrrwy. 

(2)  76.,  Q.  E^ri  A  i  ijc«  ^  fib  icpb^  3cVv  itonici^  tArw «  m?  A 

(3)  L.  L  OpiCdv^on  A  Tiny  \9im  leotpdSktyfjiai  tS»v  xatoc  fuaiv  ocftdviov. 
Outt  yotp  TflSc  itXtwtoif  T6W  iieb  II>ar«Jvoc  ap^«««  tSv  rl^cjt&v  cTvdu 
l^a;,  oTov  aciciioq  v}  Xupa^^  6vrc  fAV)v  tiav  tta^ct  ^tfcv,  oTov  irupcrou  jcotl 
)^cpai ,  oinrc  ruv  xttta  ficpoc,  ttov  Soixparou^  xoce  nXaT«i>vo<,  ^'  ouA 
Tw  firrtXwv  Two^,  olov  pwwou  x«t>  3dip<po«$ ,  oiki  rSv  icpo^  tc  9  oTov  fin'- 
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des  idces,  les  esp^ces  ou  fornies  dont  il  p^ise  avcc  Arislole 
qu'elles  sonl  inseparables  de  ia  malTere(l). 
I  Mais  nous  ne  devons  pasoublierde  rappeler  ici  que  ce 

melange  d'opiuions  n  elait  pas  generalement  approuve  des 
plaloniciens  de  ce  lemps.  On  nousparle  d*un  platonicien 
appele  Calvisius  -  Taurus  qui  enseigna  a  Athenes  sous 
Antonin-le-Pieux,  et  qui  ecriyit  sur  la  difference  enlre  les 
doctrines  de  Platon ,  d'Aristote  et  des  stofci^ns  (2).  Son 
disciple  Aulu-Gelle  nous  en  a  racconte  plusieurs  particu- 
larites  qui  semblent  prouver  quilne  devait  pas  proceder 
sans  jugement  dans  ses  commentaires  sur  les  ouvragesde 
Platon  (3),  mais  qu'il  y  combattait,  en  sa  qualite  depla- 
tonicien,  les  doctrines  peripatelique  et  stolque.  Nous  n'a- 
Tons  aucune  connaissance  de  ces  commentaires.  Nous 
sommes  mieux  inslruils  de  la  maniere  dont  un  autre  pla- 
tonicien,  ^^^/'ci/f «  qui  ecrivit  quelque  chose  contre  les  opi- 
nions d'Aristote,  posterieurement  a  Taurus,  et  en  fit  voir 
la  difference  avec  les  doctrines  de  Platon.  Les  fragmens 
qu*Eus^be  a  recueiliis  de  ses  ecrits  (4)  combaltent  avec 
beaucoup  d'ardeurlesdoclrinesd'Aristole.  II  s'y  explique 
cdntrc  les  principes  troppeu  fermesd'autres  platoniciens 
qui  avaient  recours  aux  principes  d'Aristote  pour  fonder 
leurs  opinions,  etqui  croyaient  pouvoir  concilier  1  eternite 
^  da  monde  avec  la  doctrine  de  Platon  (5).  Aristote  y  est 
accuse  de  ne  s'^tre  eloigne  des  doctrines  de  Platon  que  par 
esprit  d*innoTation.  S'il  admet  un  cinquieme  Element,  ce 
n'est  que  parce  que,  confondant  les  doctrines  de  Platon 
sur  les  idees  immuables  et  sur  les  idees  immortelles,  mais 
deveiiues  dieux,  il  a  imagine  la  chim6re  d'un  corps  impas- 


(i)  L.  1.  4*  T6!>v  voqrwv  va  yukv  irpura  xiKop^tt  »g  al  c^eai,  rot  ft 
jfvrcpa  w;  Toc  c?^  roc  km  r^  uXyj  ce^toop^tcava  ovra  tqc  &^(* 

(2)  Ge//.,  XII,  5;  Suicl,  s,  v,j  Toupo^ 

(3)  Gomp.  particulierement  Geli,^  I,  26}  VI,  i3,  i4« 

(4)  Pfwp.  ev.,  XV,  4 — 9j  i2,  1 3. 

(5)  U.,  5,  8. 


f 


1IOVTBA13X  SCSPTIQUSS.  '  '20 1 

siblc  (i).  Aristole  a  bcaucoup  innove  aussi  sans  raison 
et  d'uoe  maniire  insdiitenable  daDS  la  composiiion  du 
jucK)nde  (2) ;  mais  il  est  surtout  atiaque  rudement  pour 
avoir  soutenu  que  la  vertu  elait  insuftisante  au  bonheur , 
pour  avoir  mi  rimmortaliie  de  Fame  des  heros  et  des 
demons  I  pour  avoir  rejete  la  providence  divine  dans  les 
cboses  de  ce  monde  sublunaire ,  particuliirement  en  far 
veur  des  bommes ,  et  pour  avair  limite  la  puissance  de 
Dleu  ,  puisqu'il  ne  veut  pas  couvenir  qu'elle  peut  cons6r« 
ver  le  monde,  I'empecber  de  perir ,  quoiqu'ii  soit  contin- 
gent (3).  On  ne  pent  s'emp^cher  de  reconnaitre  un  certain 
z^iepieuxdans  cette  altaque  contre  Aristote^quand  on  voit 
Atticus  n'avoir  pas  plus  d'estime  pour  son  adversaire  que 
pour  Epicure,  parce  qu'il  a  nie  le  cdte  essentiel  pour 
nousde  la  providence,  celuiqui  conceme  les  bommes;  mais 
on  ne  peut  pas  dire  que  cette  idee  soit  juste ,  ni  cette  ma« 
nifere  deconcevoir  judicieuse  ;  et  il  serait  facile  de  faire 
voir  qu'en  cela  m£me  se  trabissait  aussi  la  tendance  de 
cette  epoque  a  une  confusion  prononcee  des  ecoles. 

Nous  parlerions  encore  dequelques  autresplatonicient 
de  cette  epoque  ,  si  nous  ne  jugions  pas  plus  convenable 
de  le  faire  lorsqu'il  sera  question  de  Talliance  des  idees 
orientales  avec  la  pbilosopbie  grecque.  Car  nous  avons 
deja  dit  que  cette  alliance  se  fit  surtout  avec  la  philoso* 
phie  platoniciennc.  Nous  terminerons  done  nos  conside- 
rations sur  les  nouveanx  platoniciens,  qui  appartiennent 
par  leur  caractire  principal  a  la  direction  savante  de  cette 
epoque,  par  quelques  observations  qui  jetteront quelque 
jour  sur  le  rapport  de  ces  platoniciens  avec  d'autres  pbe* 
nom^nes  du  m^me  temps.  On  voit  surtout,  par  le  fait  que 
ces  platoniciens  ne  voyaient  rien  de  plus  eleve  en  pbilo- 
sopbie que  la  morale,  qu'ils  avaient  fait  entrer  Telement 


I    I    .   > 


(i)  Proep,  cv.j  7. 

(a)  Jb.jB.] 

(3)  /*.,  4^5,  6,  9,  I  a. 


S02  LIYfiB  XII.    CHAPITIB  IT. 

romain  dans  le  melange  de  ce  temps*  L'etude  de  la  lo^- 
que  etait  peu  esiimee  d*eux.  Si  la  philosophie  consis* 
tail  en  cela,  elie  ne  manquerait  pas  de  malires.  Mul  philo> 
sophe  ne  s'interesserait  i  la  dialectiquei  si  elle  n'etait 
necessaire.  Mais  la  principale  affaire  de  la  philosophie  est 
de  nous  faire  connaitre  le  bien  et  denous  conduire  a  la 
verlu  (1).  Les  dissertations  de  Maxime  nous  conduisent  a 
une  autre  obseryation.  Dans  la  revue  toute  dogmatique 
de  la  doctrine  platouicienne  qu'Alcinofts  s'^tait  propos^ 
dedonner,  se  trouyaitnaiurellement  exposee,  sans  plus  de 
difficulte,  la  doctrine  de  Tecole ;  cependant  11  j  avait  plu* 
sieurs  doutes  sur  le  sens  de  la  th^orie  des  id^es  de  Placon, 
qui  ne  pouvaient  pas  6tre  completement  comprimees  ;  et 
comme  on  tenait  beaucoup  a  la  doctrine  que  le  divin  iie 
peut  s'exprimer  directement  et  sans  figures,  on  dnt  hd** 
siter  sur  ce  qu'il  faut  entendse  dAns   la  doctrine  de 
Platon  par  sens  figure  et  par  sens  propre.  Nous  saurons 
combien  ce  doute  etait  imminent  et  jusqu'od  il  pouTaiC 
conduire,  si  nous  reflechissons  que  les  nooveaux  acad^mi* 
eienssortirent  des  anciens.  Si  nous  ajoutons  i  eelaquela 
philosophie  erudite,  lorsqu  elle  n'est  pas  cultitee  un  pen 
librement  et  qu'elLe  n^est  pas  un  peu  debarrassee  dea 
cbalnesde  la  forme  scolastiqae,  donne  ordinairement  lieu 
a  un  doute  d'option,  nous  ne  serons  point  suf  pris  de  trou- 
ver  dans  les  pensees  et  les  expressions  de  Maxime  beau* 
coup  de  choses  qui  n'ont  Fair  de  n'Atre  regardees  que 
comme  une  opinion  vraisemblable.  II  se  plait  a  opposer 
lea  theses  des  philosophes ,  comme  si  un  tribunal  derait 
prononcer  entreelles;  et  cela,  non  simplement  poarfaire 
preuTe  d'habilet^  oratoire,  mais  bien  plnt6t  parce  qu'il 
espire  de  trouver  one  solution ,  et  il  donne  k  entendre 


(i>  Max.  Tyr.  diss.,  XXXVII,  p.  373  «.;  AMn.,  3,  117;  Jtii^. 
ap.  £useb.  pr.  w.,  XV,  4-  Maxime  (Diss.,  VI)  et  Alcinous  (c.  a) 
pref^reot  ]a^vie[therapeutique  k  la  vie  pratique;  uulle  difficull/6 
l^-dessu8.  La  dissertation  cit^  de  Maxime  jette  un  jour  sufBsaat 
iur  cette  question.^ 


f 


ROUTBAVX  6CBPTIQTJE8.  20t 

comment  il  croit  Tavoir  troavee  airec  Platon ,  lorsqu'a  la 
fin  il  expose  ropinion  de  ce  philosophe ,  et  la  presente 
comme  Topinion  de  la  philosophie  :  mais  il  est  visible  ce-  i 
pendant  que  ,  comme  il  arrive  ordinairement  dans  lea 
debats  judieiaires,  la  vraisemblance  pent  aussi  £tre 
alleguee  pour  la  partie  adverse.  Pourrait-il  considered  1r 

}  philosophie  comme  nn  oracle  sur  ce  qu'il  y  a  de  plus  bean 
et  de  meilleur,  sur  la  voie  qui  conduit  au  bonheur ,  si  cet 
oracle  n'etait  pas  an  moins  equivoque ,  si  sa  sentence  ne 
divisait  pas  m^me  les  philosophes  en  plusienrs  sectes ! 
C'est  en  quoi  la  philosophie  ne  ressemhle  pas  aax  antres 
sciences;  plus  elles  avancent,  plus  elles  atteignent  sftre- 
ment  leur  but ;  mais  la  philosophie,  plaselle  est  ttconde  en 
pensees,  plus  aussi  des  pensees  d'un  poids  egal  s'opposent 
les  unes  aux  autres,  plus  le  jugement  devient  difficile  (1). 
«  S*il  n*a  pas  decrit  avec  bonheur  la  destinee  de  la  philoso 
phie ,  il  a  au  moins  caracteris^  la  philosophie  gl*ecque  de 
son  si^cle.  Elle  avait  vieilli ;  elle  n'avait  pas  le  courage  de 
se  renottveler,  d*avancer  vigoureusement,  seule  condition 
pour  taut  de  salut  et  de  prosperity.  La  fecondite  des  an- 

!  ciens  syst^mes  qu'elle  rencontra  ne  put  qu'enibarrasser 
ceux  qui  voulurent  les  utiliser  comme  quelqne  chose  de 
parfait.  II  est  clair  que  le  scepticisme  fut  par  la  singuli^re- 
ment  favorise.  Un  autre  platonicien  de  cette  epoqiie.  Fa- 

'  pon'nusf  favori  d'Adrien ,  ne  semble  pas  avoir  ete  ^loigne 
du  scepticisme  ou  de  I'opinion  de  la  nouvelle  Academie. 
Sa  penetration,  son  Erudition  vasteet  facile,  ne  hii  servit 
qu'a  douter  si  Ton  pent  savoir  quelque  chose  ou  si  Ton 
ne  peut  rien  savoir  (2). 

(f)  Dus.j  XIX,  p.  19^  8. ;  X^vx.,  XXXIY  in.  XoXticU  c{fttv 

Xoyov  0X3961}'  Kiv^tvct  yap  19  tov  av8pc«irou  ^^v^  9t  cOiropcav  tov  fp^ 
yciv  Tou  xpcvciv  ^nropcTv.  Kac  ai  fiiv  £XXou  ttj^i  icpeow  lovMtc  xora  riiv 
cupctfcv  fCffV^wrtpai  yfyvovrai  cxaorv)  inp\  rk  mm^  fpyoc.  ^tXo90f {«  1^ 
Ifttt^  oirr^  fuiropfliT«roi  fyff  totc  ^i^vhk  ifAiriirXaTa  Xoyw  d»Ti«Ta« 

(2)  Galen,  de  opt.  disc.^  c«  1^  Philosti*ate  ( Fjt*  ^oph,,  l^  8) 
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La  philosophie  peripalctique  elait  dana  on  rapport  un  } 
peu  different  avec  le  developpemenl  de  notre  periode. 
Nous  avoDs  dit  qu'elle  ne  trouva  pas  grande  sympathie 
chez  les  Romains,  etqu*elle  n'exer^a  pas  mSiiie  une  grande 
influence  sur  la  formation  des  doctrines  greco-orientales. 
Ce^qui  semble  ayoir  eu  pour  consequence  qu'clle  resla 
plus  en  possession  de  son  ecole  qu'aucune  autre  philoso- 
phie ancienne  ;  car  elle  ne  promettait  a  personne  un 
grand  rdlea  jouerdans  le  monde  ni  une  grande  influence 
sur  ses  conlemporains;  elle|put  done  se  garantir  de  me- 
langes etrangers. 

bans  le  fait ,  un  grand  nombre  de  peripateticiens  sont 
cites  comme  erudits  au  commencement  de  notre  periode. 
Nous  avons  deja  mentionne  Staseas ,  matlre  de  Pison , 
Cratippc,  ami  de  Ciceron  et  le  maitre  de  son  fils.  Cepen- 
dant  ces  hommes  ,  dont  les  doctrines  sont  presentees 
comme  se  rapporlant  uniquement  a  la  pratique  (1) ,  sem- 
blent  moins  importans  pour  caracteriser  la  doctrine  pe- 
ripatetique  d'alors  que  d'autres  quise  rattachaient  a  An- 
dronicus  de  Rhodes.  Nous  avons  deja  remarque  que  cet 
homme ,  contemporain  de  Ciceron ,  merita  bien  de  la 
science  par  sesrecherchessavantessur  les  ouvrages  d'Aris- 
tote  etde  Tfaeophraste.  11  classa  les  ecrits  deces  deuxpbi- 
losophes  d'apr^s  Tanalogie  de  leur  conlenu  ,  fit  des  re- 
cherches  sur  Tauthenticite  des  ouvrages  d'Aristote ,  les 
expliqua,  et  composa  lui-meme  un  traite  de  logique.  Ces 
savantes  occupations  se  propagerent  parmi  ses  disciples, 
au  nombre  desquels  on  compte  Boece  de  Sidon  et  SosigenAy 
que  Jules-Cesar  employa  a  la  reforme  du  calendlrier.  A  la 

vante  son  £crit  sur  les  tropes  pyrrhoniques  comme  son  meil- 

leur  ouvrage. 

(i)  A  quoi  il  faut  aussi  rapporter  la  question  de  la  divinatioOy 

que  traita  Cratippe.  Cic.  dc  dw.^  I,  32,  5o;  IT,  49»  52.  II  semble 
•r^ulter  de  ceque  dit  Ciceron » Z'e  off,^  11,  a  fin,^  que  Cratippe 

unissait  la  philosophie  piripatetique  a  la  philosophie  plaU>- 
^Aique.  . 


r 
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tn^me  epoque  viyaient  aussi  Xenarque^  qui,  bien  qu*il  se 
dlt  de  lecoie peripatetique y  ecrivit  neanmoins  contre  )e 
cinquiime  element  d'Aristote,   Nicolas  de  Damasy  Tanii 
d'AugQste  et  d'Herode,  qui  se  fit  connatire  par  des  ou- 
Trages  historiqoes  et  par  des  ecrits  philosophiques  sut 
Aristote.  Un  peu  plus  lard  lombent  Traiseinblablement 
Alexandre  d^Agee  et  Adraste  d* Apkrodise^  dont  les  ouvra- 
ges  8or  ies  categories  et  sur  Tordre  des  ecrits  d'Aristote 
ont  ete  tris  utiles  aux  commentateurs  suiyans.  Nous  se- 
rious beaucoup  trop  longs  si  nous  Toulions  donner  plus 
d  obserTations  litteraires  sur  les  commentateurs  des  ecrits 
d'Aristote  ( 1 )  ;  qu*il  nous  suffise  de  reiaerquer  que  les  sa« 
Tans  onvrages  de  ces  hommes  sont  perdus ,  parce  qu'ils 
ont  ete  considerablement  mis  a  profit  et  eclipses  par  des 
ecrivains  posterieurs  qui  ont  marche  sur  leurs  traces* 
Mais  cette  serie  de  commentateurs  d'Aristote  irait  jusqu'a    I 
Alexandre  d'Aphrodise^qni  a  prisle  nom  decommentaleur 
par  excellence  ,  parce  que  ses  explications  des  ouvrages 
d'Aristote  mirent  en  oubli  tous  les  autres  ouvrages  ante-    ■ 
rieurs  du  m^me  genre.  On  donne  ordinairement  Amnion 
mus  d'Alexandrie » le  roalire  de  Plutarque,  comroe  celui 
qui  fayorisa  le  premier  cette  nouTelle  espece  d'eclectisme; 
asais,  d'un  cdtiS,  c*est  nne  consequence  de  la  mani^re  dont 
Platarque  proceda  en  philosophic;  d'un  autre ,  on  trouve 
deja  plusieurs  traces  de  cette  maniere  dansle  fait  que  des 
commentateurs  plus  anciens  avaient  pris  pour  obje^s  de 
leurs  savantes  explications,  non  seulement  les  ouvrages 
d* Aristote ,  mais  aussi  ceux  de  Platon.  C*est  le  caraciere 
d'un  penchant  passablement  commun  alors. 


(i)  Tous  ceux  qui  prenneot  int^rdt  \  ces  sortcs  <le  matieres 
savent  qu'ils  trouveront  dans  Fabricius  des  renseignemens  plus 
pr^is.  Du  reste ,  nous  iie  pouvons  pas  donner  comme  tr^  cer- 
tain,  tur  le  siecleet  les  rapports  de  ces  hommes,  ce  que  sembic 
con  firmer  noire  opinion,  savoir,  que  la  doctrine  peripatdtique 
se  conserva  principalement  chez  les  sayaos  qui  ayaient  peu  d*in* 
fluence  lur  la  vie  publique. 
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Nous  jerotid  {>sirler  un  peu  pluslongoement  A^Alexcmdre 
d^Aphrodise.  Noas  ne  pouvons  pas  elever  tr^s  faaut  le  md-  \ 
rite  de  ses  commentaires.  lis  donnent  rarementcequiest 
necessaire  pour  la  parfaite  intelligence  des  oavrages  d'A* 
ristote ;  il  aurait  fallu  une  vue  plus  libre  de  la  philosophic 
d'Aristote  que  n  etait  celle  de  cet  interpr^te  pour  pene- 
trer  fondamentalement  les  obscurites  qui  passent  de  Tin- 
determinabilitd  de  Tidee  dans  TexpressioD.  11  est  toat-a* 
fait  engage  dans  son  auteur,  etnecherche  qu'a  le  concilier 
ayec  la  fa^on  de  voir  de  son  sifecle ,  de  maniire  i  fairs 
ressortir  la  superiorite  de  son  ecole  sur  les  autres  eeoles 
de  philosophie.  Sa.  polemique  est  dirigee  contre  les  prin* 
cipales  eeoles  de  philosophie,  plus  rarement  neanmoins 
contre  les  Epicuriens,  dont  la  maniere  de  voir  lui  parait 
trop  peu  savante  et  trop  sensuelle  ( 1 ) ,  que  contre  les  pla* 
toniciensetlesstoiciens.Cest  contre  ces  derniersqu'estdi* 
rige  son  outrage  sur  le  des  tin  et  sur  ce  qui  est  en  notre  pou- 
Toir,  ouvrage  qu'il  dedia  aux  empereurs  Severe  et  Cara* 
calla,  et  qui  est  le  plus  propre  a  faireconnaitresa  maniere. 
II  prouve  quelle  grande  importance  son  auteur  attachait 
aux  idees  communes  de  Thomme ,  car  la  nature  generale 
de  rhomme  n'est  pas  incapable  de  trouver  la  verite(^) ;  et 
comment  il  sut  aussi  concilieraveccette  opinion  la  con  vic^ 
tion  de  son  ecole,  que  lorsqu'une  verite  nousa  frappe  sensi- 
blement,  toute  laforcedesraisonsvraisemblablesenfaveur 
du  contraire  se  trouve  par  la  neutralisee  (3).  Son  argu^ 
mentation  contre  la  doctrine  des  stoiciens  y  que  la  puis- 
sance du  destin  r^gle  tout  a  Tavance,  n'a  pour  but  que  de 


(i)  Qucesliones  naturales  ^  deanima^  morales  y  HI,  la. 

(a)  De  fato^  a.  Tb  fikv  ouv  Sitm  n  w  ttiiat^psmrf  xai  ourtav  Smt 

Xi}^(C  *  06  yap  xfvbv  oti^'  &9xv)(tn  toXvGou?  19  XMvi  tw  dtv6|pvicw  ftf^C* 
Ib.^  1 4-  II  admct  done  aussi  une  upoXq^K  'nov  ^fuv.  Qu.  nat,,  II, 
ai  fol.  17  a. 
(3)  D^JaiOf  a6.  Ixovcmpa  ykp  i  tou  irpoyftaroc  ivopytia  wpiof 


iaii^  Voir  qtleeette  doctrine  fait  Tiolence  an  sens  des  mots 
que  lea  hommes  ont  etablis  pour  signifier  leurs  ideas  gi" 
neralea  (1),  et  il  indique  un  autre  sens.  En  cela  encore, 
il  reate  fiddle  a  aa  qualite  d'interpr^te;  il  ne  veut  qu'expli- 
quer  le  sens  de  la  formation  generate  du  langage.  Tons 
les  hommes,  dit-il,  admettent  quelque  chose  de  contingent, 
aupposent  possible  quelque  chose  qui  ne  doit  pas  n^ces- 
saircment  arriver,  quelque  chose  aussi  qui  est  en  notre 
pouvoir;  cctte  derni^re  chose  leur  est  demontr^e  par  des 
faits  (2).  Tout  ce  qui  arrive  n'est  pas  predetermine  par  le 
sort,  mais  sculement  ce  qui  arrive  suivant  des  lois  de  la 
nature;  maisily  a  aussi  des  obstacles  a  i'accomplissement 
de  ces  lois,  beaucoup  de  choses  n'arrivent  qu'ordinaire-* 
ment;  la  nature  natteint  pas  partout  son  but,  beaucoup 
de  clioses  au  contraire  arriyent  contre  les  lois  de  la  na- 
ture (3).  £u  opposant  ce  point  de  yue  aristotelique  a  la 
doctrine  stolquede  I'enchalnement  eternel  et  indissoluble 
des  causes,  il  n  en  resulte,  dans  le  fait,  aucune  grande  idee 
de  son  point  de  vue  fondamental ;  il  s'en  rapporte  a  ce 
sujet  a  Tapparence  qui  nous  fait  voir  beaucoup  de  choses 
qui  restent  sans  consequences  naturelles;  ce  que  semble 
conlirmer  le  fait,  que  Thomme  n'engendre  pas  toujours 
I'homme,  que  la  fleur  ne  deyient  pas  toujours  fruit  (4). 
ETidemroeot  il  s'ecarte  ici  de  la  question ,  comme  aussi 
lorsqu'il  all^guc  que  Thomme  a  re^u  de  la  nature  la  re- 
flexion, ce  qui  ne  lui  aervirait  a  rien  s'il  ne  pouvait  agir 
librement  en  consequence  de  ses  deliberations;  mais  la 
nature  ne  fait  rien  en  vain  (6).  Tandis  qu'il  avail  propre- 
ment  et  simplement  a  mettre  en  lumidre  les  raisons  na- 


(i)  Comp.  la-dessus  Qucest.  naL^  III,  ii. 
(i)  DeJaiOyS,  lo,  i4,  26. 

(3)  Dejato ,  6.  L'idee  du  sort  ne  se  rapporte  qu*a  ce  qui  ar- 
rive; cellc  de  la  necessity  se  rapporte  aussi  a  ce  qui  est.  /^.,  3j 
Qu.  nat.y  II,  5. 

(4)  De  fato^  a3, 

I   (5)  i^-,  !!• 
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turelles  et  ralionnelles  des  evencmens.  A  la  Terii^,  Unci 
neglige  pas  entierement  cette  distinction ,  et  mdme  il  de- 
Tait,  pour  peu  seulement  qu'il  edt  coinpris  les  doctrines 
de  son  maitre,  y  trouver  le  point  oil  commen9ait  la  diver* 
gence  des  doctrines  peripatetiques  et  stoTques ,  celle-ct 
n'admettant  pas,  comme  celle-la  ,  de  difference  entre  le 
mobile  nalurel  et  le  mobile  rationnel  (1),  elle  ne  consi- 
derait  au  contraire  le  mobile  rationnel  que  comme  un  de- 
veloppement  superieur  du  mobile  naturel.  Mais  il  la  fait 
beaucoup  irop  peu  ressortir,  tandis  qu'il  s'occupe  beau- 
coup  trop  d*autres  differences  non  essentiell^s  ou  mSme 
incertaines  entre  ces  doctrines.  Nous  ne  pouvons  pas  non 
plus  ne  pas  faire  remarquer  qu'il  est  assez  etrange  qu'A« 
lexandre  ne  fassepas  la  moindre  attention  a  la  doctrine  des 
nouveaux  stoKciens,  qui  avaient  cependant  fait  de  graves 
innovations  a  la  doctrine  de  la'^liberte.  II  n'atcaque  que 
Tancien  portique.  Le  present,  pour  cette  epoque,  est  beau- 
coup  plus  que  le  passe. 

Encore  un  point,  qui  se  rattache  a  ce  combat  du  peri- 
pateticien  conlre  les  stol'ciens ,  nous  semble  digne  de  re- 
marque.  Il  rcproche  a  ses  advcrsaires,  puisque,  suivant 
eux,  tout  est  soumis  a  unc  necessile  generale,  de  de'truire 
la  crainte  des  dieux  et  la  piete.  Car  e'en  est  fait  par  la  de 
la  providence  divine  sur  Thomrae,  de  cette  providence 
mime  qui  rend  a  ckacun  selon  ses  oeu  vres.  Comment  peut- 
on  venerer  les  dieux,  dans  la  supposition  m^me  qu'ils  fa* 
vorlsent  les  hommes  de  leur  apparition  et  de  Icurs  secours, 
si  Ton  est  persuade  qu'ils  ne  pcuvent  se  manifcster  aux 
bommes  et  les  secourir,  que  suivant  des  causes  predeter- 
minees?  C'est  en  vain  aussi  que  les  stolciens  defendaient 
la  divination  comme  une  chose  sainte^  ilsen  faisaient  dis- 
parattre  tout  le  prix  en  admettant  qu'elle  neserta  rien, 
puisqu*on  ne  peut  eviter  par  la  aucun  malheur  (2).  Aquoi 
Alexandre  rattache  aussi  la  doctrine  d'Aristute  touchant 

(i)  De  faiOy  33;  Qw.  naf.,  lU,  i3;  IV,  ag, 
\i)  lb.   17. 
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Ips  biens,  puisqu*!!  cherche  a  faire  yoir  que  la  providence 
divine  ne  peut  Aire  de  quelque  prix  qu'aux  yeux  de  ceui. 
qai  admettent  des  bicns  corporels  et  extcrieurs;  car  celui 
qui  affirme  que  le  beau  seul  est  bon,  met  toutbien  en  son 
pouvoir  (1).  Sur  ce  point,  il  n'a  pas  seulement  lesstol- 
ciens  a  combattre,  mais  encore  sa  propre  ecole  a  justifier. 
La  singuli^re  doctrine  de  la  distinction  du  monde  en 
monde  supralunaire  et  en  monde  sublunaire,  dogme  qui 
se  rattache  cependant  par  plusieurs  points  avec  d'autres 
id^es  anciennes,  et  qui  s^etait  tres  repandu ,  fut  aussi  une 
occasion  de  beaucoup  de  doutes  sur  la  providence.  Nous 
avons  deja  dit  qu*Atticus  avait  attaque  la  doctrine  d'Aris- 
tote  y  parce  qu'elie  nie  la  providence  des  dieux  pour  les 
hommcs,  pour  les  choses  sublunaires ,  puisqu'elle  laisse 
toot  a  Tabandon  dans  cette  sphere  de  la  nature  etde  Tame 
de  Vhomme  (2).  Mais,  d'un  autre  cdte,  on  a  aussi  reproch^ 
a  la  doctrine  d*Aristotede  supprimer  la  providence  pour 
les  choses  supralunaires,  puisqu'elle  y  fait  tout  mouvoir 
suivant  des  voies  n^cessaires  (3).  Alexandre  defend  done 
la  doctrine  de  son  ecole  contre  cereproche,  lcrsqu*il  ob- 
serve que  ridee  de  la  providence  peut  etre  prise  dans  un 
double  sens;  d'abord  en  considerant  comnie  une  oeuvre 
de  la  providence  tout  ce  qui  est  mu  et  change  par  autre 
cbosepour  une  fin  quelconque;  ensuite  aussi  en  n'altri- 
buant  Ik  la  providence  que  ce  qu'une  chose  op^re  dans  une 
autre  pour  le  plus  grand  bien  d'une  troisieme.  Dans  le 
premier  sens,  tout  scrait  soumis  a  la  providence^car  Dieu 
mcut  tout  et  avec  dessein;  it  produit  le  mouvement  cir- 


(i)  Qu.  nai.y  I9  i4« 

(2)  £useb,  pr.  ev,j  XV,  5,  la. 

(3)  jiUicus  dii,  Hp.  cit.  :  Tuv  ^  yap  oOpotvcom  otic  xoera  roc  oe&tJ 
vmt  «i>9auT«^  t^ovTCiM  aircov  rnv  ct^AfOpiJinngv  uiroTC^««  >  wv  ok  5icb  a«- 
^TlihQV  tijv  ^9{v,  Twv  tk  av6pc«ir<v*yy  <pp£vnaw  xai  irpoiwiav  xeti  xJai^^-  Ia 
irp^ora  ne  peut  signifier  ici,  d'aprfe»  les  cxpiies»ions.d'AUic«s.y 
que  le  soin  des  bommes.  ^ 

IV.  14 


culaire  des  asires,  afin  qu'ils  puis&ent  obt^niri  noa  pas 
line  nature  divine^  maia  cependant  quelque  chose  de  vir- 
tuellement  semblable  a  elle.  Dans  le  second  sens,  lesens 
etroity  la  providence  divine  ne  regne  que  aur  le  moode 
sublunaire,  puisque  le  mQUveme^t  dea  astres  a  eteai  bien 
ordonne  pour  le  plus  grand  avantage  de  ce  monde,  que 
les  mouveinents  terrestres  en  dependent  (1).  Uo  autre  re- 
proche  des  platoniciens,  c'e3t  qu'Arif^tote  admet  a  layerite 
une  providence  des  dieux,  niais  pa^uae  providence  en  soi» 
et  qui  depende  de  Tessence  d^s  dieux^  pr^is  seuiemeat  une 
providence  accessoire  (  xocTa^^^fx&^^xq?  )  .a  leur  natuvo.  Car 
leur  aciivite  a  pour  but,  noo  le  bien  ie^  bommes^  ila  ne 
i  exercent  au  contraire qu*acause d'^ux-mdmes^  eX  ce n'esi 
qu'accidentellemeni  qu'il  en  revienl  du  bien  aux  bom* 
mes  (2).  Alexandre  cherchait  done  a  faire  voir  d'abdrd 
que  Ton  entendrait  tout-a-fait  n^al  le  raj^ort  du  divin  a 
rhumain  si  Ton  vpulait  admetire  poujr  les  hojnmes  une 
providence  qui  tiendrait  a  I'essence  des  di.tux..  U  est  cour* 
traire  a  I'idee  du  divin  d'af firmer  qu'il  est  doue  d'activiAe 
pour  la  conservation  ou  le  plus  grand  ^vahts^ge  des  bom* 
mes  ;  car  ce  serai  t  com  me  si  quelqu'un  disait  que  les  mai* 
tres  existent  pour  le  plus  grand  bien  de3  esclaves.  Ce  qui 
est  a  cause  d'autre  chose  est  inoius  q.ue  cette  chose.  Lea 
dieux  nc  peuvent  done  pas  dt^e  a  cause  des  hoouBuea  ;  ils 
ne  sont  dou^  d'activite  qu'a  cause  d'euz-'m^oies  (S).  Oa 
voit  comme  ces  pensees  t^ndaient  a  CQUserver  pure  de  rap- 
ports particuliersa  Texisteaqe  hun?aine,  Tidee  de  UaAtiviite 
naturelle  des  forces  generates  d^  monde.  Uais,  qupique 
\lexandre  se  decide  en  consequence  pour  Topinion  que 
la  providence  divine  sur  les  hommes  ne  peut  se.  capporter 


(i)  Qu.  nat.yl,  25. 
*  (a)  /^.,  II,  21.  On  voit,  par  la  conclusion  deniiei-e,  qcie  la 
xnAme  objection  est  dirigee  contre  les  platoniciens. 

(3)  L.  I.,  fol.  ry  a.  A^'  tl  raq  olxtla^  ri  ^tiw  hi(^/i<Ttt  Kipycca^ 
t«r  *S»  dnwSv  o«*r)tp/ac,  o^  a6rou  (erfi  o^  ovrov)  x<xpjv,  tovto- 


a  Voaaenca  de  son  activite ,  il  n»  ppp^fdrcfeipfauliii);  pas 
aToDier  qu'elle  n'est  qu'un  rapport  Qoue^seiUA^^Iy  op  pur^- 
ment  accidentel  a  celte  activite.  U  niaitdonc  Tf^ppAic^- 
lit^  de  oatte  opposition  disjonctive  a  la  qwsjUw  aptuciU^. 
Car  on  poutrait  saulement  dire  alofv.  de  .IHf^  ;qu'fl  ne 
prend  des  hommes  qu'un  soin  indirect,  si  UHf  aillutfim)i- 
nait  de  set  operations  sans  qu'il  le  ^i^  sflns.qUliUe  Tou- 
I4t,  etsans  reison  (  irwpaA^yoy  ).  Cest  ainsi  qaeV^^^'^ii^ 
que  qualqu'an  a  trouTe  an  tresor  par  hasantoU  ai^iden- 
tellement,  lorsquil  est  tombe  dessus  sans  le  js^voir.etsaQs 
],e  Youloir ,  ayant  commence  son  travail  dan$  une  tout  ai|- 
u-e  fin*  Mais  telle  ne  saurait  ^tre  la  proyidfencfides  diiKu^; 
iJa  prennei|t  soin  des  hommes  a'vec  savroir  ei.  Vovloit  9  ot 
leut  procurent  les  Hens  de  la  Tie.dont  ils>aat  beMoin, 
qnbiqnlls  i^'ezercent  pas  leur  actiTite  acauee  deabommep. 
II  faut  done  admettre  un  milieu  entre  la  .providence  en 
eoi  et  la  providence  acciden telle  (1)« 

On  ne  peut pas  meconnaitre  que  dans  cf spensees d.*Ar 
lexandre  d'Aphrodiae  $ur  la  providence^  ti^a»  le  besoin 
de  se  ipettre  d'accord  avec  la  tendance  teli|;ie«8e  qui  pir^ 
valaiia  oette  epoque,  en  philosophic,  sanaxrependant  rien 
ceder  des  principes  de  son  ecole,  qiii  reoommandaieni; 
avant  toaiie  respect  du  syst^me  tialnr^lde.toutes  les  forces 
et  de  tons  les  phenom&nes.  11  ne  veuc  done  pas  ^e  laisser 
entrainer  par  la  polemique  des  platoniei/ana,  au  point  d'a-i 
vouer  que ,  bien  que  le  monde  ait  eie  fait ,  la.  volonte  di-i 
vine  peut  cependant  le  rendre  imperiasabley^yoav  cequf 
lient  k  Tessanoe  d'une  chose,  Dieu  minitM  pisiyt^a'en.sfr 
parer;  tn  quoi  Ale^ndre  en  appelU  att  pql  de  Pla^n,^ 
que  le  mal  est  n&essaire  en  ce  mondd ,  iparce  qu'il  fait; 
par  tie  de  la  niitare  perkaable  des  choses.  (2).  11  ne  veut  pi(% 
faire  plus  de  concession  a  aes  adveraaiiieaji  conoernant  Is^ 
doctrine  d'Ariiiote  svr  Time ;  au  contraiire;  up^  ppint  c%v 

,  ■  ,         ■  i i       i       .1  ■*/><» 

(i)  L.  1.,  fol.  iGb*  

W  /A.,  I,  18.  „   :t  ,1, 
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pical  de  sn  polemiquecontre  les  doctrines  pUtomcieimes, 
c'ett  qoel'&men'est  pas  une  substance  qui  se  meuTe  d'elle- 
m^me;  qu'elle  doit  dtre  regardee  comme  une  forme  in- 
fonuee,  materiaiis^e  ( IwXw  hio^ )  de  la  matiire ;  qu'elie 
ne  pent  par  consequent  pas  non  plus  ^tre  immortelle  de 
sa  nature  (1). 

Plus  done  la  polemique  des  ecoles  etait  animee  dans 
cette  philosophie  savante ,  plus  on  prenait  a  tAche  d*ex- 
pliquer  les  doctrines  des  ecoles  et  les  ecrits  de  leur  fon- 
dateur,  en  s'attachant  souvent  a  la  lettreecrite  arec  une 
etroite  servilit^i  avec  un  respect  superstitieux,  plus,  paf 
consequent,  on  ^tait  contraint  de  recourir  a  des  detours 
forces ,  et  moins  on  penetrait  Tesprit  des  doctrines  pour 
exposer  de  ce  point  de  Tue  I'ensemble  du  systdme ,  dont 
les  courts  extraits  dogmatiques  que  Ton  compoaait  k  Tu- 
sage  des  elives  s'^loignaient  beaucoup,  plus  aussi  oette 
inanifere  de  traiter  la  philosopbie  ancienne  dut  fonrnir 
il'aliment  au  scepticisme. 

Avant  de  passer  a  Thistoire  du  nouveau  scepticisme , 
nous  devons  parler  encore  d'un  savant  de  cette  epoque, 
qui, quoiqu'il  se  soitplutdt  occupe  d'une autre branehede 
la  science ,  n'est  cependant  pas  sans  importance  pour  rhis* 
toire  de  la  philosophie.  Nous  youlons  parler  du  cel&bre 
m^ecin  Claude  Galien^  qui  florissait  un  pen  avant  Alexan- 
dre d'Aphrodise ,  sonsTempereur  Marc^Aurfele  et  ses  suc- 
cesseurs  jusqu*a  S^vire.  Get  homme  s'etait  donne  pour 
tAche  y  en  parunt  de  quelques  experiences  et  de  vleilles 
traditions  de  I'^ole  d'Hippocrate,  de  r^duire  la  medecine 
en  un  syst^me  par  Tapplication  methodique  des  rigles 
de  la  logique  et  de  quelques  idees  empruntees  aux  an- 
eiens  philosophes.  Nous  n'aTons  pas  a  le  juger  sous  oe 
rapport ;  mais  nous  deyons  dire  qu'il  pretendit  anssi  en- 
ieigner  la  philosophie  et  la  repandre  en  partie  dans  dea 
OUTrages  proprement  philosophiques ,  en  partie  dans  ses 
m^dicales.  II  pent  ne  pas  nous  ^tre  indifGfrent 


(0  ^ii«  JM/.,II,  i4« 
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db  Mvolr  quelles  euient  c«s  docirinea  medicalea,  lanr 
sons  le  point  de  Tue  general^  parce  que  la  profeMion  iris 
consider^  de  la  medecme »  sur  laquelle  elles  a^reniiin- 
mediatement ,  dut  azarcer  une  grande  influeaca  sur  la 
penseephilosophique  da  temps;  que  aoos  le  point  de  Tue 
particuUar,  paroe  que  i'histoire  du  noavaau  aeqpcioiune 
tieutintimementaudeveloppementdelaiiiedecinesaTante. 
Deja  a^ant  le  temps  de  Galien,  la  peoflee  philosophi- 
que  setaity  oomme  cela  devait  Atre,  fait  remarquer  plu* 
sieurs  fois,  et  il.s'etait  forme  des  ^eoles  dognaiiquea 
de  medecins  qui  professaient  ou  la  theorie  atomique 
d'Epicure,  ou  lea  idees  stolques,  et  qu'on  appelait  lea 
pneumatiques.  Mous  pouTons  oepeudant  ne  pas  faire  at* 
leation  aux  doctrines  de  oes  medecins ,  parce  qu'elles  ne 
changireiit  rien  en  philotopiue.  Mais  il  s'etait  deja  formi 
aussi ,  dans  I'attaqUe  contre  ces  m&iecins  dogmatiquea 
et  contre  la  oonfuston  que  kurs  opinions  anticip^  sur 
Texperience  mefta^aient  d'introduire  en  m&lecine,  un 
autre  parti  de  m^ecins  qui  ne  Youlaiani  s'en  rapporter 
qn'a  I'eaperienGe  leule ,  sans  rechercher  philosophique* 
ment  les  principes  ou  les  causes.  Galien  ne  Toulait  pas» 
ayec  les  enipiriquea  purs  f  renoncer  a  cette  recherche ; 
et ,  d'nn  autre  c6ti ,  il  ne  trou^ait  paa  satiafaiftantea  lea 
explications  des  medecins  philosophes.  11  prit  done  une 
autre  marche;  il  adopia  una  philosophie  ^clectique 
dans  aes  essaia  d  explication ,  philosophie  qui  se  ratta* 
chait  anrtouty  il  est  yrai,  a  la  doctrine  de  Platon  et  k  celle 
d' Aristote »  aans  cependant  dedaignet  lea  idees  atolqoe* 
qui  a  etaient  trte  repanduea  de  aon  teoipa  dana  lea  acien* 
ces.  La  nature  de  sa  science  dut  le  porter  a  Texp^rience 
comme  a  une  source  certaine  de  la  connaissance.  11  s'y 
confiait  tellementi  qu'il  ne  youlait  s'engager  dans  aucune 
dispute  ou  la  foi  k  la  vft*it^  de^  phenomtoes  ne  derait 
pas  £tre  etabiie  avant  tout  (l) .  II  se  dtspensa  par  Ik  mAme 

(i)  II  appelle  ceoxqui  doutaot  de  ]a  v^rit^  des  fdi^uomiaes 
des  aypocxoirufp«#y<(9v^  De  prcenot*  ad  Posth.^  5|  p.  GaSy  JSjihn» 
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d\sn€  laecherohe  fott^damevitale  Biir  rimpottance  des  pli4- 
nl>m^iies  et  Buries  id^si  suprimeB  dont  leur  explication 
depend.  Mais,  sbii^nt  sa  maTii^lre  de  voir^  le  ph^nomtee 
TO^me  doit  former  la  base  des  raisofinertieivs  aervant  a 
tfouver  la  eonnalssance  du  non-pfa^nom^nal ,  des  raisons 
d^  pli^iiom^ned.  II  eoMpate  en  bon$^<|t]enee  <ceux  qui 
negligent  l($d  preuves  et  k  th^orie  des  preuves'k  ceux  qui 
vetilent  apprendve  rastronbmie  sanis  savoir  led  matbe- 
matiqtie^ iet  ia  gedmi^tfie  (I).  II  insiste  done  d'tine  mtt* 
ni^re  tonf  e  partieuli^re  aur  l^s  e^tercicea  logiquea ,  ^ns 
l^quel^  auciine  doctrine  ne  pent  se  cottsCitUer  {i'^ne  ma* 
xii^re  precise  {Vj ,  et'  il  semble  a'dtre  applique  sp^ciale* 
nietati  cetce  pariie  d^  la  teeherehe  pbil^sophique ,  si  Toti 
cbnsid^ela  longue  liste  d'ouvrages  logkjues  qn'il  donne 
dans  la  catalogue  de  aesceuvre^.  On  aime  I  lot  en- 
tendre dire  que  dans  sa  jeunesse  il  n'atd^mand^aux  phi^ 
losopbesqti'une 'bonne  tlM^orie  dea  preinres ,  mais  qu'il 
s'ikait  tromp^  en  croyant  qu'il  la  tnqificrait  ctaei  ei»r; 
cHr-icfilsi/^ar  eette  question,  il  a  entendn  pr^fbsaet  diffifr^ 
rented- bpinibns,  it  avu  des  disputes  et  des 'emenrs  ibani* 
fa^ei.  >I1  petfse  done  que  ce  n'a  pas  et^  la  fatite  de  ses 
makres  a'il  n'est  pas  tomb^  dans  le  pyrrhoni^me ;  cen'est 
qt/ku^^neiances  matl^emaciqnes)  q^i.  Ataient  comme  un 
aineien'patrimoine  de  aafeftniUe|'qa*il  doit  d'avoir  con* 
seiT'^  quelque  foi  anx  ^ciences,  et  <|uU  a  essay^  de  se 
faarexme  theorie  dei  preuves*ank{ogbe»  a  la  geome- 
tric (3).  II*  est  h  remarqUer  qu'il  etait'mdinspone  pour 
In  Iqgique  de  Pkton  et  celle  deaalofo^sf  que  potir  celle 
d'Aristote  (A)*  Mais  cembienil  eiA^tqigvi^^  dans ceux  de 
ses  iQviU  qui  nous  spnt  pal^en«ia,  de  -la  mMiode  serree 


,  {i)  De  cpt^tiU  art.  med-^S^^ni  f.  a54. 

{i)  De  eiem.  ex  Ifipp.j  1,6,  p. /fioj,  Quod  opt.  med.  sit 
quoque  phiLy  p.  Go. 

(3)  De  libr.  propr, ,  1 1 . 
'   (4)  Ik-  h}  Jb^y  i6.  U/dit :  (5rni.ymiiiurp»n  dbaXxn-is))  jtfKccvcjv  m 
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^t  praise  de  la  g^om^trie!  Et  ce  n*est  pas  seulement  daii3 
ses  oQvrages,  qui ,  ii  cause  de  leur  matiereexperimentale,, 
tte  pennettent  pas  une  demonstratiou  rigoureuse,  mais 
ikttsfti  particuH^rement  dans  les  ouvrages  philosophiqueSj 
qu'il  s'abandonne  ]jusqu*k  Texq^s  a  sa.  loquacite  de  rh&- 
teur,  et  qti'on  ne  trouve  qi^e  rarement  une  pensee  inte- 
ressante  a  traVers  beaucoup  de  inou  poibpeux.  Son  oor 
vf age  snr  les  sophismes  sembte  proUTer  de  reste  qu'il  X^/i 
tn*anqaait  la  sdrerile  d'une  penseb  regime ,  qui  p.eut 
•eule  reodre  utiles  les  recherches  logiques  de  I'esp^ce 
de  celles  dent  U  s^occupait.  Dans  tet  ouvrage,  il  y^ut 
^tablir  la  preuve  qui  ihahque  dans  Arisiote ,  qu'il  n'y  a 
tie  possible  que  les  six  s6phismes  que  ce  philospphe  a 
trailiss;  tnais  il  cfoit  pouvoit  Faire  cettepreUve  au  mqjrea 
d'ime  division  titit  d*a{lleurs,  et  appliqu^e  maladroite- 

ment(l).    ■  .  /       .     P      ■  •  '    ». 

Ala  v^rite^  les  ouvfages  de  ISilien  snr  les  autres  |>arlie$ 
de  la  philosophie  ne  sent  pas  si  nombfeux;  cependant  oif 
cite  At  lui  tin  nombre  considerable  ecrits  sur  la  morale: 
il  recommandait  uux  nildecins  Tet  tide  de  ceue  science, 
non  seulement  ^  cause  de  la  liaison  efitre  le  corp^  et 
Vkme,  mais  il  leur  rappelle  aussi  eh  teirmes  ^leins  de  gr^r 

A  C  *  * 

vit^  la  dignity  de  leur  art ,  les  exhorte  a  ptatiqyer  la 
tm>rale,  i,  comprimer  toutes  les  passions  basSes,^  a  Tacqui- 
sition  de  toutes  les  Vertus,  afiri  de  pouvoir  exercer  lei^r 
science  aTcc  d'autant  plus  de  z^le  (5) ,  Nous.n'avops  riei^ 
de  plus  kajouter  sur  cette  pariie  de  la  phi)oso^hie  >  si  ce 
n'esi  qu*il  y  suit  tout-a-fait  la  doctrine  de  Platon. 


(i>  Sa  division  M  fonda  sur  ce  qae  tbut  lophhVM  a  si  Vai^on 
dac^  uneeqUivoqyei  mait  rcquivoque  petti  cotl•i8t«^^tt  d«hs 
les  mots  particuliersy  on  dans  la  compoiitjiittd^  laprqpusHIOrt  ♦ 
dq  plus,  r^uivoque  doit  ^tre  ou  de  reaJJIe^  ou  dd  pd^ibilit^ 
on  d'idee.  II  ramene  deux  sortes  de  ^ophiftmel  a  T^quivcq^ede 
la  r^alit6,  troisa  celJc  de  la  possibility,  et  une  a  telle  de  Tidce. 
De  sophism, J  c.  2. 

(2)   Quod  opt.  med,  sit  quoque  phiLy  p.  6^  s. 
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On  pense  bien  qull  s'occupe  sp^cialement  de  la  pliy- 
sique,  qui   se  rattach/s  etroilement  a  la  medecine.  Ce- 
pendant  nous  ne  croyons  pas  necessaire  de  donner  une 
analyse  etendue  de  sa  physique  >  puisqu'«lle  repose  en 
particulier'sur  Texperience,  et  qu'en  general  il  sail  tant6t 
Platony  tantdt  Aristote,  tant6t  les  stoXciens.  U  sutfira  de 
faire  connattrepar  quelques  exemples  lecaract^re  de  son 
eclectisme.  Conduit  par  son  art  a  la  recherche  de  la  na- 
ture organique  en  particulier,  il  ne  soccupa  d*auculie 
partie  de  la  physique  avec    plus    de    soin  que  de  la 
destination    des    organes,     en   quoi    il     s'attacha    aa 
point  de  Yue  teleoloa;ique  de  Platen ,  et  surtout  d'Aris- 
tote>  sans  suivre  servilement  les  opinions  de  Fan  ou  de 
Taut  re,  puisque  ses  travaux  particuliers  sur  la  construe* 
tion  du  corps  animal  diirent  le  conduire  a  des  resultats 
qui  lui  fussent  propres.  11  estimait  tant  cette  partie  de  la 
physique  I  qu'il  ,croyait  .y  Yoir  le  T^ritable  commence- 
ment dune  theologie  positive  (1).  Aussi  ne  tarit-il  pas  en 
louanges  de  la  sagesse  divine,  qu'il  aper^oit  dans  la  for- 
mation des  itrcs  vivans.  Nous  trouvons  cependant  cette 
direction  de  ses  vues  philosophiques  peu  en  harmonie 
avec  le  tour  qu*il  prend  dans  les  principes  de  sa  theorie 
mMicale ,  puisqu'il  y  rameae  presque  tout  au  melange  des 
Clemens,  etqu'il  fait  au  contraire  peu  attention  a  la  force 
qui  forme  et  harmonise  les  ^tres  vivaas.  Car  il  pact  de  la 
composition  des  quatre  elemens,  dont  il  se  fait  les  mimes 
idees  au  fond  que  les  stoiciens  (2);  de  leur  composition 
et  melange  convenable  se  forment  des  humeurs  (3)  >  ^t 


(i)  De  usu parC*jTLyilf  i.p.  36o.H  ir(p\ ^l^catc  p>|>tiiv  icpaefjur 

Ttai  TifKimpou  trpdcy/Aorroc  0X19?  irfc  carpix?;. 

(a)  De  elem*  ex  Hipp.,  1, 6,  8.  li  les  regarde  comme  les  ex- 
tremes des  propri^^  simples. 

(3)  Sob  principe,  en  cela ,  est  qu*aucuu  dlement  ne  peut  man* 
quer  au  corps  vivaat.  /^.,  Qfin^  Mais  il  ne  peul  noo  plus  avoir 


des  hmmeors  ks  ps^rties  komogmes  et  heterogehes  dn 
corps.  Auwi  ses  prescripliond  medicales  omt-^elles  pre-* 
cisoment  poar  bat  de  reiaUir  le  melange  convenable 
dans.ioatea  les  parlies  du  corps ,  et  il  dut  aiissi  conceycnr 
sa  th^orie  generftle  en  consequence  de  ce  point  de  tqc 
pratique.  U  est  en  general  irisible  qull  etait  tr6s  influence 
dans  sea  recherches  par  le  but  praiique  de  son  art ;  il  ne 
dissimulait  m&me  pas  le  pea  de  cas  qu*il  faisait  des  recher- 
che^  qui  n'ont  pas  pour  but  la  pratique ,  sur  Diea  et  setf 
rapports  avec  le  monde ,  sur  Teternite  ou  le  commence-^ 
niex](t  du  nonde,  et  d*autres  semblables,  en  quoi  il  s'en 
rapportait  a  Socrate,  -a  Xenophon  et  mdme  a  Platon  (1)  • 
II  n'y  a  que  le^  arts  utiles  a  la  yie  qui  meritent  le  nom> 
d'arts  (2),  11  dut.  done  plus  estimer  la  psychologic  que  les 
ri^cherches  S|ur.  les  rapports  respectifs  des  idees  les  phis 
e|ev^«  Mais  nous  aiFons  deja  donne  a  entendre  qu'il  s'en 
oopupa  cependant  moins  que  de  la  science  de  la  compo- 
sition miLleriellA  du  corps;  de  la  la  mani^re  eclectique 
et  en  meme  temps  sceptique  dont  il  s*e&primait  sur  Time. 
U  montre  bien  une  inclination  a  s'attacher  a  Tidee  d'A- 
ristote  sur  Taine,  puisqu'il  declare  qu'il  ne  peat  pas  con- 
cevoir  la  doctrine  plalonicienne  que.  I'&me  est  incorpo- 
relle,  parce  qu'il  ne  peut  reconnaltre  aucune  difference 
dans  I'incorporel,  tandis  que  les  4mes  difi^rent  cependant 
les  ones  des  autres,  et  parce  qu'il  n^aperQoit  pas  comment 
lamepourrait  s'elendre  par  tout  le  corps  si  elle  ne  devait 
pas  £tre  un  pen  corps  (3) .  Ce  qui  fait  qu'il  ne  peut  pas 


uu  seul  element  pur  daui^  ua  corps  vtvani,  car  Gallien  n'admet 
pas  cet  ^tat  de  puret^  eltrdme.  De  temp,,  ly  ■• 

(i)  De  Hipp.  etPUu.  plac.^  DC,  7,  p,  779s. 

(a)  Adhort  ad  art,  add.,  g^  Qiroaoi^  Ta(v  lirctn^cufucTuy  oux  iari 

(3)  Quod  animi mor.  corp,  temp,  sequ.,  3,  p.  776.  Acarbfcv) 
ycv<a9xccv  pc  TTiV  ouci'ttv  T^5  ^x^;  birota  tc;  cortv,  U  tov  yhw»^  twv 
aoufxaruv  uiroOc^vofv  rifxwv  Oirotp^^civ  ouTriy.  Ev  ykt  yap  ^wftorrc  ra^^pa^ 
ac I?  opcl>  icifiifokxf  Tc  iiwptpwaa^  diXXv}X<idv  mat  irajAir6X).a?  ovao^^  '  &c*^ou 
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Bon  plus  admtttre  leas  preuVed  d^  .Platoti  M  fkyfear  de 
rimpiortalke  de  Vlcspe  (1) ;  et  il  pens^  qoe  peracDilii^ 
encore  n'a  prouT^  d'nhe  mam^re  sd^tifique  en  qtioi 
consiste  resaence  de-rine  ^  ee  qui  fait  qu'il  to«i  ^eat  8*etl 
former  auoune  opiiiion9pa9  rndme  une  vmBemblabte  (2)« 
A.  promos  de  qboidl  ae^d^lar€$  a«tti  contre  Topinioii  des 
pIatonicieDs>  qile  I'Aizie  r^andtie  partout  rtiniTferd  fovme 
les  £fcres  vivans  y  |>arce  que  Topinio)!  qui  place  auast  la 
force  formatrice.  de  cet  ^tre  divin  ^M.les  in^distes  ks 
plas  Tils,  nelui  semble  pad^eloigii^  d^  ratheiame  (8). 
S'il  6  eloigne  aussi  snr  ce  point  dea  platonicieua,  A  re^ 
Yient  cepeudant  k  leurs  opinions  au  ^ujet  de  k  <liviHon 
dea  facfulies  de  Tame  et  de  la  docl!^ine  dea  organes  aiii<» 
quels  eiles  correspondent;  il  aciaque  -a  be  saj^t  ires 
TiTemeut  Aristote,  qui  met  le  aieg^  de  Viaa%  dans  la  ^Mifiir j 
et  qui  fait  refroidir  le  coeur  parle'cerveaa  t  il  ^u  tipphlh 
ici  a  ses  recherehes  analonliquea,  quiliii  ayiieiii  d^ 
montre  la  liaison  des  nerfs  du  cer^ead  avee  lei&  brines 
des  sens  (4). 

Galien  ayait  faitservir ,  plus  qu'aututi  kntte ,  al'ol^e- 
ment  scientifique  de  la  m^decine  i^s  .,doctHiies  des  an- 
ciens  philosophes ;  il  semble  auasi,  au  ju^raent  de  ^rans 
medecins,  qu'il  avait  mis  a  profit  pour  ses  fins  ixn  riche 
tresor  d'experiences,  et  pour  faire  Valoir  ftes  c6nn)d8^ 
sancq^y  il  arait  a  sa  disposition  une  elol[{uence  tin*  ^eii 

rou  d  ou9ta^  ocur?;  xa9'  eocurqv  cTvac  ^voepevyjC;  oux  oCarig  ^t  iroiorqroc 

xDcc  ^fjrn^ocf  livtfUitag '.  aiU'  viH  >  m?  o6^  «&tfa  ti>3  wHtftden^  ft?  oXm» 
onrch  ^voeir'  ocv  ixTC(ycffia<«  i^«)  €•  5  ,  p.  ^85  s;     • 

(i)  Ib.^  c.  3^n* 

(a)  DefoBt.  Jbrniat.^  ^,  p.-70»:  ilXX',  o7rip?<py)v,  oWcjuliov  cupcix- 

maui ,  o&^  o^(  roo.^tdoevoo  irpoeXSetv  Juvo/Mvo?. 

(3)  L.  1. 

(4)  De  usuparLy  VllI,  a,  3, 
p.  643  1. 
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Yerbense)  il  est  Trai,  mais  appropriee  aux  exigences  de 
90tt  sifecle.  II  ne  faat  done  pas  s'etonner  qu'il  se  soit  f;iit 
un  ^and  nom  et  de  nombreux  partisans  de  ses doctrines ; 
mais  il  fkut  mbins  s'etonner  encore  qu'il  ait  trouve  cheii 
ses  coH^gaes  tine  forte   opposition  a  Vapplication  des 
id^es  phiiosopbiques  a  leiir  pratique,  puisqu'ils  araient 
quelqae  raison  de  craindre  que  celte  application,  qui 
avait  ^te  tentee  dans  la  theorie  par  Galien  et  par  s^s  pr^- 
decesseurs,  n'amen&t   que   confusion    et  alteration  des 
r^saltats  de  Tobservation  pure.  Sans  doute  que  les  mede- 
cins  qtu  sortirfent  auparavant  des  ecoles  d'Epicure  fee  de" 
cetle  des  stolciens  parent  £tre  plus  materiel^  diins  leurs' 
ceorres  qUe  Galien;  tnais  il   n'est  pas  ihvrsiij^'eiiiblitblb 
qu'lls  araient  cependant  stir  lui  Tavantagb  d^  philoso-' 
pher  d'une  mani^re  plus  consequente  (1),  hi  )iVtlb  les  ek-' 
pM^ttces  le  tii^retit'en  sens  contraire ,  plus  T^iccroi^se-' 
ment  des  experiences  mSmes  fit  sentir  TinsufBsance  des 
anciennes  doctrines  physiques ,  plus  aussi  les  niedecin^ , 
qui  ne  Yoyaient  le  saint  de  leur  science  que  dans  Texp^- 
rience,  se  ^entirent  dans  la  n^cessit^  de  soumettre  a  1  exa- 
men  toute  la  philosophic  pass^e. 

Ces  considerations  nous  conduisent  aux  Sceptiques  de 
cette  epoqne.  D'aprfes  les  traditions  qui  nous  sont  par- 
Tenues,  \t  scepticisme  <]ae  nous  avons  renconir^  dans  la 
seconde  p^riode  se  prdp^gea  ]peu*  Un  catalogue  des  scep- 
tiques, depuis  Timoh  ,  est  arrive  jusqu'iL  nous;  mais  il 
est  Evident  qtt'il  cobtient  des  lacunes  (S),  k  inoins  que 
nous  ne  deTioBfi  jduidt  admettrft-avec  .un  sceptique.  plus 
recent,  Menodote,  que  T.ecole  sceptique  fut  quelque  temps 
interrompue,  jusqii'a  ce  qu'elle  fut  reprise  par  un  cer- 

»     ■  ■■  tm^^m^^am  I   ■    li        ■  p   wm^       ■|^mimn      ■linn         p   II  I     |p        m%n    M   ■  *>  <■■       ■■  ■      ^HIpMbAi^  III     m 

(i)  Vbir,  potor  "plus  Be  dfetiilfer  stir  le  singulier  dclectismc  d<* 
Gallien ,  KurtrSpreuge) ,  M^moire  sur  rhistoire  de  la  m6decine, 
T.  I,  i'*  partie,  p.  117  s.  '      \ 

(a)  Diog.  L,y  IX,  ii5,  116.  Timdti  et  Enesidemc  ne  seraient 

en  comS^uen^  s^parft'que  de  (j[iia't^  g(^ri^raiions ,  ce  qui  est 
assnr^eiit  itroj^  peu  (^lir  cent  ansl" 
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tain  Ploiemee  de  Cyreae.  Oa-lui  donne  pour  disciples 
Heraclide  el  Sarpedon.  On  ne  sait  rien  de  plus  de  ces 
disciples ,  et  ce  n'est  que  le  disciple  d'Heraclide ,  Enesi- 
dime  y  qui  donna  un  fondement  plus  ferme  au  scepti- 
cisme.  La  serie  des  maitres  sceptiques  paralt  n'avoir  pas 
soufTert  d'interruption  depuis  Ptolemee  (1) ;  mais  les  ren* 
seigacmens  que  nous  avons  sur  eux  sont  si  peu  conside- 
rables»  que  nous  n'avons  presque  rien  a  dire  des  circon- 
stances  de  leur  Tie  j  et  sufiisent  a  peine  pour  decou\rir 
le  temps  ou  ils  yiyaient.  Quoique  nous  soyons  habitues 
a  voir  les  ecoles  d  alors  se  diviser,  et  se  mettre  peu  en 
peine  les  unes  des  autres,  chacune  s*occupant  plus  de  Tan- 
cien  que  du  nouveau,  cependant  lecole  sceptique  est  nee 
de  toutes  les  autres,  bien  que  sa  litterature  semble  avoir 
ete  peu  importante,  qui  ce  tien(  sans  doute  k  uneraison 
parciculi^re.  Ciceron  consideraiL  de  son  temps  (i)  la  phi* 
loaophie  sceptique  comme  dissoute ;  Sen^que  ne  comptaLt 
du  sien  aucun  mat  ire  de  philosophic  sceplique  (3)  ;  il 
n'esl  presque  mention  nuUe  part  que  de  ceux  qui  ecrivenl 
expressement  sur  les  secies  ou  Thisloire  de  la  philosophic 
et  de  medecins.  Nous  ne  doutons  pas  de  Timporlance  de 
leurs  travauXy  particuli^rement  en  ce  qui  concerne  la  me- 
decine;  nous  sommes  porles  a  croire  que  les  nouveaux 
scepliques  elaient  tous  medecins,  parce  que  tons  ceux 
donl  nous  connaissons  quelques  cirppnslancjes  bio^aphi- 
quesi  el  c'esl  le  grand  nombre,  elaient  en  effel  med^ 
cins  (4).  Nous  ne  Irpuvons  aucun  rpn(»ejgnemient  precis 


JL^ 


(i)  Nous  le  concluoQS  d^  ce  que  la  traditioD  dans  Diogeae, 
sur  M6nodotc ,  renvoie  k  I'uu  des  priiicipaux  cliefs  de  Tccole 
sceptique.  Si  Agrippa  n'esl  pas  nomme  dans  cettetMe,  cela 
prouve  seulemenl  qu'il>pparleiiaiL  k  une.b/*(^;^e  collatdrale 
de  r^ole.  ,.,'.    ,'  . , 

(a)  De  orat.y  III,  175  Dcjin,j\\y  11,  ,1^., 

(3)  Qucvst,  nat,y  Vllj  32.  ,        .    ^ 

(4)  Depuis  ]£aesideme  jusqu'a  Saturoious,  nous  comptoos 
ncuf  maiires  scepliques ,  eux  deux  cotaipi[i&V,  d^(  sis  elaieol 


ftur  le  temps  oA  ces  sceptiques  TiTaient,  mais  on  peat  le 

determiner  approximatiTement.    Nous  ponvons  claire- 

i     ment  reconnattre  dans  les  ecrits  de  Sextus  Vempiriqiiey 

par  le  caractere  de  Tattaque  sceptique  contre  les  dogma- 

tiqueSy  qull  a  d(k  se  former  a  une  epoque  on  Tecole  des 

stoiciens  exer^ait  encore  la  plus  grande  influence  sur  la 

pens^e  scientifique ;   car  quoique  les  autres  sectes  des 

dogmatiques  ne  soient  pas  ^pargnees  par  les  sceptiques , 

quoique  le  scepticisme  s'attache  surtout  a  mettre  en  confliK 

les  opinions  de  toutes  les  ecoles  imaginables,  celles  des 

^coles  k  moiti^  oubliees ,  comme  celles  des  Ecoles  encore 

florissantes ;  cependant  celle  des  stoiciens  y  joue  encore  le 

principal  rdle.  Aucune  n'est  examinee  d'aussi  pr^s ;  les 

formes  et  les  modes  d'exposition  de  leur  science  yalent 

presqu'a  I'egal  des  formes  de  la  science  en  general.  Or, 

nous  Savons  que  la  philosophie  stolque  commen^a  a  tom- 

ber  Ters  la  fin  du  deuxi^me  sifecle  de  notre  ere^  et  que  la 


m^decinSy  et  des  ecrivaiDS  tr^  remarquables  dam  kur  partie, 
savoir  :  Sextus  Tempirique  et  Satuminus ,  qui  sont  express^- 
meat  appel^  ro^decios  eiupiriques^  ^iog,  Z.|  IX,  i\6;  H6kh 
dote,  maitre  de  Sextus  ^  fils  d'Arius,  qui  ^talt  ^galemeut  me« 
deciuy  et  dont  le  maitre,  MeDodote>  ainsi  que  Theodas  ou 
Theudas ,  ^taient  compt^  parmi  les  medecius  empiriques  les 
plus  distingu^;  Zeuxis  est  aussi  mentionn6  comme  m^decin. 
Galen,  de  libr.  prop,^  g;  De  comp.  med.  sed.  loc.j  III,  p.  636; 
V,  p.  834;  De  simpL  med.  temp.,  I,  p.  432.  Hdraclide  de  Ta- 
rente^  qui  fiit  peut-^tre  le  maitre  d'^uesid^e,  est  aussi  appeld 
m^decin  empirique.  Galen,  de  comp,  med.  sec.  loc.j  H,  p.  534 ; 
De  libr.  pr,,  9.  J'observe  ici  que  Ton  comptait  les  m^decins 
sceptiques  au  nombre  des  m^decins  empiriques ,  que  cependant 
Sevtus rempirique  n'est  point  de  cet  avis;  il  pense  au  contraire 
qu'ils  pourraient  plut6t  dtre  compt^  parmi  les  medecins  m^- 
tfaodiques.  Hjrpoth,  Pyrrh.y  1,  a36s.;  Adv.  math.y  VIII,  327. 
Mais  sa  raison  de  distinguer  entre  les  medecins  empiriques  et 
Jcs  mMecins  sceptiques  est  bien  pen  plausible^  et  lui-mtoie  ne 
I'a  pas  soutenue.  73»,  191.  GallienTeconnaltqu'ilssMtaientatta* 
cbiB  k  difl^oles -Stoles,  ife  shtpl,  med*  temp.,  1. 1. 
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philo9ophie  neo-platonique  eut  up  tel  edat  au  milieu  da 
jii''  si^cleyqu'elled^passabientdt  toQteslea  a^tcea  ecoks 
philosophiques ;  et  cependant  il  n'est  pas  du  toot  que*- 
tion  de  cette  philo9ophie  daos  les  recherches  sceptiqnas 
de  $extu8y  bien  qu'e|le  e^t  fourai  ui^e  abondante  moisson 
au  doute  sur  toutea  les  connaiasanpea  philosophiques  (1). 
On  peut  conclure  siirement  de  la  que  les  hommes  dont 
Sexius  cberche  a  recueillir  les  raisons  sceptiques  en  un 
corps  de  doctrine ,  sinon  ^extus  lui-meme ,  vivaient  au 
plus  lard  dans  la  premiere  moilie  duui"  si^cle.  Les  ecrits 
desmedecins  grecs  semblent  fournir  quelqne  chose  de  plus 
precis.  Les  ouvrages  (\g  Galieu  contre  les  empiriques  ne 
sontdirigesquecontreMenodoteet  Teudas;  ilparle^dans 
un  ecrit  subsequent,  d'Herodote,  disciple  de  Menodote; 
mais  il  nefait  pas  mention  de  Sextus  Tempirique,  disciple 
d'Herodote ,  quoique  dans  un  ouyrage  medical  ulterieur 
il  mette  Herodote  au  nombre  des  prineipaux  medecins 
empiriques  (2).  Un  homme  qui  avait  recueilli  toutes  les 
^  doctrines  sceptiques  n'aurait  pas  pu  £tre  omis  par  Galien , 
s'il  e&t  eu  deja  publie  un  de  ses  ouvrages  du  yivaDt  de 
celui^ciy  d'oii  nous  devons  conclure  qu*Herodote  elait  i 
pen  prfes  contemporain  de  Galien,  mais  que  Sextus  yiTaiC 
dans  la  premiere  moitie  duni*  si6cle.En  remontant  i  cette 
^poque,  Enesideme  peut  avoir  fleuri  vers  le  commence- 
ment de  notre  fere  (3) . 

(i)  Sextu$  dit  positivement  qu'il  a  &it  Tbistoire  de  la  pbilo- 
sopbie  depuis  les  pbysicieas  jusqu'aux  pbilosopbes  les  plus  re* 
ceDS ,  c'eit-a-dire  jusqu'aux  stoiciens.  Adi^*  math. ,  YIII ,  i  f 
Pyrrh,  hjrp.^  I,  65.  Kara  rou$  fuxXi^ra  iq(mv  ovTcto^oiivrfltc  vvf  ^og^ 
fiaraouc  touc  a«o  vii  groo^.  H  parle  raremeut  des  pbilosopbes  de 
lOQ  temps  y  ou  eu  general  d'une  dpoque  pqsteiieure  aux  slo£- 
ciens.  Cependant,  il  cite  le  stoiciea  Basilidfes,  que  Ton  regarde 
comma  le  mattre  de  Marc-Aurele.  Ads^.  math,^  YUI,  a58^  c. 
not.  Fabr. 

(a)  Savoir,  dans  Vintroductio,  qui  se  trouve  mal  k  psi>pes. 
pgrmi  les  oeuvres  de  Galien ,  c*  4* 

(3)  On  admei  ordii^airement,  d'apiis  Fabric.  ^Se»i.  Emp* 
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En  descendant  la  serie  des  nouveaux  soeptiques  jusqo'a 

Sextus,  nons  n'en  trQuvons  qu'an  tr^  petit  nombre  qui 

^ient  un  caract^re  k  eux.  Le  plus  remarquable  est  encore 

Ene^ideme  de  Gnose^  qui  enseigna  a  4l9XAodrie>.  encore 

n'estpil  pas  mdme  certain  que  sa  fa^on  d^  penser  f4t  cell^ 

de  Tecole  sceptique ,  quoiqu'il  paraisse  avoir  beaucoup 

contribue  a  la  propagation  des  doctrine^  sceptiques ;  car 

on  nousdit  qu*il  eUit  attache  a  la  doctrine d*Heraclit^, 

mais  qtt*il  ne  considerait  les  recherches  sceptiques  que 

connift  un  moyen  d'y  parvenir.  Ceci  est  parfaitement 

d'accord  avec  Tesprit  de  son  temps ,  qui  cherchait  k  re* 

nouveler  les  anciennes  doctrines  et  a  les  concilier.  U 

semble  s*£tre  applique  trisclairementsur  la  maniere  dont 

toutes  deux  s'enchalnaient ;  caril  disait  qu'il  fautd'abord 

rreconnaitre  sceptiquement  que  le  contraire  apparait  dans 

Je  mdnci  avant  deparvenira  la«connaissance  d'Heracl^te, 

•que  Toppose  est  dans  le  mdme  (1).  Mais  il  semble  peu 

•douteux,  d'apr^  cela,   qu'il.  ne  voulait  pas  s'attadier 

•a  leco'ie  sceptique,  parcequ'ell^  ne  voulait  rien  juger  sur 

•ce  qVii  sert  de  fondement  au  phenomtoe »  ainsi  que  £na- 
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A^//.  Pyrrk.y  I,  a35,  qu^l^n^idtee  *tait  contemporain  de  Cic^- 

!rD'  a,  Gette  supposition  le  fonde  principalemeDt  sur  ce  qu'il  disait 

d<'es  acaddmiciens  de  son  temps ,  qi^'ilt  ^taient  quelquefois  d'ac* 

c^ord  avec  let  stdiciens ,  et  qu'ils  se  montraient  comme  des  ito*- 

4:ieos  qui  en  comhattaient  d'autres;  car  on  rapporte  cette  ex- 

"pression  k  racademicien  Antiochus.  Mads  ii  n'es t  pas  invraisero- 

"blable  que  beaucoup  d'acaddmlcieus  march&rent  &ur  les  traces 

d'Autiochus.  On  ne  pent  rien  conclure  du  temoignage  d'Aristo- 

cl^,  jip.  Euseb.  pn  ev«,  XIV,  7,  qu'J^ndsid^e  a  ranim^  iyOU 

m  'Kpmpt  la  doctrine  sceptique. 

(i)  Sext,  Emp.  Pjrrrh*  hyp.^  I,  a  10.  riipil  A  ol  ircp\,TVv  Ajvuai- 
A9jtiov  l^cyov,  0^  tTvai  r^v  oxrNTcxrjv  qeytt>yfjv  iir(  TV}y  HpaocXctrtfov  yiXo- 
oo^coty,  ^ort  ic^vnytXxai  tov  Tovocvt/a  ircf  c  to  ocirrb  uirof^^cv  xb  Tayayrcfc 
irtf (  Tb  ocurb  fa/vcoOai  *  xai  01  fiK  oxcirrcxol  ^potvcoOou  Xcyov^i  Ta  ivovriac 
ir^c  Tb  OUTS ,  01  A  S|waJis(T#coi  airb  TOtrrou  vA  iiri  tb  vfro^civ  ourot 
ficrlp)^ovTai* 
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sidMne  lui'-mteie  le  reconnaissait  (1).  Le  seeplique  irac- 
corderait  done  pas  non  plus  que  Ton  ptlt  dire  de  Fdtre 
que  I'ojipose  Ini  coiiTient,  et  Enesidime  se  faisait  si  pea 
illusion  la-des8U8 ,  qu'il  remarquait  au  conJtraire  que  le 
sceptique  ne  dira  pas  m^me  qu*il  y  a  oa  qu'il  n'y  a  pas 
un  Atre  (S).  D'autres  de  ses  propositions  seraient  encore 
moins  conciliables  ayec  son  pretendu  scepticisme.  P9r 
exemple^  lorsqu'il  enseignait  que  Tdtre  ou  la  substance 
(ouffca)  est  corps,  et  m^me  le  corps  premier  (3),  ce  qui  sup- 
pose une  opposition  entre  le  corps  premier  qui  S^rf  de 
fondement,  et  le  corps  phenomenal  ou  apparent ;  comme 
aussi  lorsqu'il  admeltait  que  le  principe  de  toutes  choses 
est  Fair  (4).  11  pouvait  encore  sembler,  par  ses  expres- 
sions, s'atlacher  jusqu'a  un  certain  point  a  la  doctrine 
d'Heraclite,  mais  pas  autant  lorsqu'il  appelaif.  aussi  le 
temps  le  principe  de  toutes  choses,  et  qu'il  faisait  le  temps 
corporel  (5),  ni  quand  il  rattachait  a  cette  doctrine  d'au- 
tres propositions  qui  semblent  indiquer  une  te.^dance 
tr^s  prononcee  a  unir  et  a  resoudre  toutes  les  oppositions 
en  une  idee  de  quelque  chose  d'uni^ue,  de  primitiF  et  de 
fondamental.  Cest  evidemment  en  ce  sens  qu*il  faut*  en- 
tendre son  assertion,  que  tout  le  temps,  incontestalvle- 
ment  le  mouvementduciel,  mais  aussi  le  present,  lesim],^le 
element  du  temps ,  est  le  principe  primitif  de  toutes  chcv- 
ses, 'comme  aussi  Tunite,  en  tant  que  simple  element  du 
nombre ,  est  la  premifere  substance ;  car  de  la  multiplica- 
tion du  present  et  de  Funite  sont  nes  les  temps  et  les 
nombres ;  mais  la  partie  est  aussi  bien  autre  chose  que  le 
tout,  comme  elle  est  aussi  bien  la  m^me  chose  que  lui, 


(i)  Phot,  cod,f  ai2,  p.  281,  Hoesch.  Infi^ua  fd^j  &9ictpra 

npa  ipofit^  tm  dc^ocy&v,  ou3  oXw?  cTvac  ^orc  ^'ivar^oBcu  Sk  xcv^  iipo^ 

4rotOc{^  f  ou?  olofxcvouc* 
(a)  Ib*y  p.  a8o. 

(3)  Sext.  Empy  Pyrrh.  hyp,y  III,  i38;  Adv.  maih,,'S.,  ai6, 

(4)  Ib.y  a33. 

(5)  Sect.  Emp,  fyrrh.  hyp.^  Ill,  i38;  Adv.  math^  X,  ai6. 


parce  que  le  premier  ^tre  n*est  pas  moins  tout  que  partie : 
tout,  par  rapport  au  monde,  partie  par  rapport  a  la  na- 
ture de  cet  £tre  determine  yivant  (1).  A  peine  peut-on 
doater  que  toutes  5es  propositions  ne  rendent  le  point 
de  yue  pantheistique  de  la  doctrine  dlleraelite.  La  sub- 
stance  de  toutes  choses,  Tuiiite  de  tout  Tuniyers  est  e\pri' 
meeet  enli^rement  contenue  dans  chaque  chose ,  dans  la 
partie  comme  dans  le  tout;  c'est  pourquoi  toute  multi- 
plicite  dans  le  monde  n'est  qu'une  repetition  de  la  m^me 
unite^  ettout  existe  completement  dans  chaque  instant  de 
ladur^.  Enesid^me  pouyait  done  bien  dire  que  Toppos^ 
existe  dans  la  m^me  chose.  II  semble,  de  ce  qu'il  appelait  ru" 
nite  primitiye  air  et  temps ,  qu'il  la  regardait  comme  mt 
Atre  yiyant.  Nous  ne  nous  trompons  peut-^tre  pas  qtiand 
nous presumons  que  ce  pantheisme  materialiste  a  une  liai* 
•on  ^troite  ayec  la  medecine  de  I'ecole  sceptique,  cequi  pent 
s'expliquer  encore,  parce  qu*Enesid&me  presentait  d'une 
mani^e  toute  materialiste  les  opinions  d'Heraclite  strr 

(t)  Sect,  emp,  Pyrrh,  Iryp.  ,  III,'  i3S  j  j4dv.  Math.  X, 
a  16.  OOfv  xa\  ita  T^f  ir^Dfic  cc9atyci>y??  xaV  c§  irpaeyparwv  rtra/Qai 
X/ytf V  t3c^  oeirXa^  Xi^uq^  a?Tivi(  lufrn  to?  Xoyou  Tvy^ovoutfc,  ti)v  ^aIv 
}^poyoc  irpo^^pcov  xa\  TV}y  ^ovoc;  circ  tS^  wMq  rcro^Oac  ^aiv^  1}  rl^ 
lore  wafMortKii  '  tok  &  fityiBin  tSv  )^ovcjv  %a!k  t3[  xc^oXacot  ruv  &p{0/AW9 
htc\  iroXvirXaecc(t«rpo\>  fioXiora  Ix^spioBoei.  Td  piv  yap  wif^l  Sh  yp^otf 
fc^vtifi^  Iffri )  frc  ^  tviv  fiova^  ovx  ^Xo  re  clvac  1}  Tv}y  obaiaof  "  t4}v  A 
iBfitpotv  we\  ^^  finva  Mt?  tov  cvcoeuTov  iroXuirXoe9iai7pt^v  vitap^»  rdS 
vuv ,  fnf<^  A  Tov  ^^Qi».  Tot  A  ^  xal  Tpca  xaV  lexa  xoe\  ixotrdv  iro- 
XuTtXa<7<ao'pi^  ilvac  rij?  fiova^oc-  -^"^'^  IX.,  33'j.  O  A  Alvijoc^oc  xaroc 
HpaxXccTov,  tai  frtpov,  ^er< ,  t^  fupo^rou  oXou  xa)  toutot*  197^  oxwuc 
xac  0X19  l^rl  xa)  fitpof  *  SX>}  fi^  xarot  rVv  x^ff^ov,  fupoc  A  xara  Tviy  tou3( 
Tov  Cc^  f^ffry.  La  derail  proposition  est  obscure  dans  ma 
p^ri phrase  comme  dans  rorigiQal.  La  mani^re  dont  Sextus  rap* 
porte  quelque  chose  de  completement  iniDtelligible  est  en  g^ 
n^ral  remarquable.  Ijei  commencement  dn  premier  passage  dd- 
xnoQtre  qu'^o^tdeme  essaya  de  fonder  la  doctrine  d'HeracUte 
ires  systemaliquemont  par  la  comparaison  des  formes  de  Y^irt 
avcc  Ics  formes  du  langage. 
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r^coulement  du  feu  divin  dans  noire  ime  (1).  Il  n'eCait 
done  pas  daus  cetle  voie  tr^s  eloigne,  quant  au  fond,  des 
slolciens;  et  si  neanmoins  il  les  atuqae  particuli^remenl 
et  qu'il  rejette  I'accord  des  nouveaux  academiciens  ayec 
lea  stolciens^  cela  peut  tenir  a  des  acceasoires  on  a  ce  qa*il 
ne  trouve  pas  les  stolciena  auffisamnient  consequent  dans 
leur  direction  pantheistique  et  mat&ialiate  (2), 

Quoique^  relatiyement  a  toute  cette  doctrine,  noua 
ne  comptions  pas  Enesimide  parmi  leasceptiquea,  il  est 
certain  du  moins  qu'elle  a  eu  tr^s  peu  d*influenco  sor  la 
marche  ulterieure  de  noire  histoire ;  elle  n'est  qu'une 
trace  de  Fidee  pantheistique ,  qui  reparalt  en  aon  temps 
en  differens  lieux,  mais  surtout  en  Orient ;  nous  la  troo- 
Tons,  comme  telle,  inferieure  a  beaucoup  de  grands  mo- 
numens  de  la  m^me  epoque.  Du  reste ,  Talliance  de  ce 
paniheisme  aux  recherches  sceptiquea  n'a  rien  qui  pniase 
nous  eionner,  si  nous  faisons  attention  qu  a  c6%e  dea  doc* 
trines  panibeisiiques  a  toujours  marcbe  parallilement 
une  polemique  decidee  conire  tout  deyeloppement  iniel* 
lectuel  de  la  science,  polemique  dont  nous  avons  deja 
trouve  des  traces  nombreuses  chez  les  £leates ,  les  Mega- 
riques ,  et  m£me  dans  H^racliie.  Dans  le  fait ,  le  scepii* 
cisme  ulterieur  a  suivi  ses  traces  avec  ardeur  (3),  et  Ene- 
sid^meneYoulaiiduscepticismequecommeacheminement 
a  la  philosophic  d*Heracliie|  en  tant  seulement  qu  il  ren- 
Terse  Topinion  commune  des  choses,  et  cherche  a  I'expo- 
aer  comme  une  vaine  representation  en  soi ,  en  quoi  il 
fraie  un  chemin  a  la  doctrine  pantheistique.  C*est  ce  qui 


(i)  Sext.  Emp.  ad^*  malKy  Yll,  349,  35o« 

(a)  Nous  avons  dit  pr^cMemment  que  Si^xtus  rempiriqne 
mootra  de  riacliDaiioo  dans  ses  opinioDS  mMkales  pour  T^coie 
melhodique;  des  sceptiques  ani^rieure  pureet  bien  aussiaToir 
ioclio^  vers  T^cole  pneumatique,  sans  cependant  en  approuver 
les  fondemens  scientiBques.  £nfin,  tout  sceptidsme  a  cependant 
on  dogmaiisme  pour  appui. 

(3)  Dio%.  L.J  IX,  72,  73, 


reflsort  antsi  At  sa  definition  de  la  doctrine  de  Pyrrh6n  : 
die  est,  pensait-il,  un  souvenir  des  phenom^nes  ou  dece 
qui  est  pense  de  quelque  mani^re  que  ce  soit ,  par  lequel 
tout  est  confondu  arec  tont^  etodi  I'on  trouve  que  tout  porie^ 
en  soi  beaucoup  d'inegalite  et  de  confusion  (i).  Si  ce  point* 
de  Tue  pantheistiqoe  d'En^sid^me  n'est  pas  celui  de  son 
importance  historique ,   on  ne  pent  pas^,  au  contrklre, 
lui  refuser  une  grande  influence  par  son  organisation 
de  la  docirine  sceptiqae;  car  Sextns  Tappelle  express^- 
ment  Tun  dea  chefs  de  la  noovelle  ecole  sceptique  (3), 
dana  laqudle  il  ne  semble  pas  du  reste  aroir  propage  les 
raisons  pantMistiques  de  son  scepticisme  (8)  y  car  nous 
n'en  trouYons  pas  de  Testiges  ches  les  sceptiques  postd^ 
rieura. 

Si  maintenant  nons  devions  (aire  ressortir  des  recher- 
ches  sceptiques  d'En&idime  quelque  chose  de  propre  et* 
de  caracteristique,  nous  nous  tronyerions  un  peu  embar* 
rasse,  puisqu'il  ne  nous  est  parvenu  que  trha  peu  de 
chose  Aur  ses  argumens  sceptiques,  et  que  oe  qui  nous 
en  est  paryenn  peut  itre  regard^  comma  une  propriete 

(i)  Diog*  Z.,  IX,  ^8.  £9r(v  oSv  &  Iluf^pcSyfcoc  l^oc  ftVQfO}  ti(  tSv 

ittpQc^  tyipefTOL  cuptoxrroi ,  xaOa  fffti^vi  A!v)99cA)fiO(.  On  a  voulu  sub* 
itituer  quelque  autre  chose  k  f<y^  xi^y  mais  c'est  cependaut 
juste  y  car  toute  raison  consiste  pour  les  sceptiques  dans  laimifii}^ . 
suivant  Sext,  Emp,  adv.  math;  "VUl,  a88. 

(a)  Sext.  Smp.  ?ryp.  Pyrrh.y  I,  aaa. 

(3)  La  raison  en  est  sans  doute^en  partie,  ence  qu']£n&idime 
ezposa  SOD  scepticisme  s^par^meot  de  sa  doctrine  d'H^raclite« 
Aussi  Sextus  dit-il  souveDt ,  lorsqu'il  est  question  de  celle-ci :  , 
Alvn^i^pof  xaroc  HpoxXcctov ,  et  s'eu  r^f%re  h.  uu  ouvrage  qu'il  ap« 
pelle  irpcpTD  ix^aywffi.  Dans  le  principal  ouvrage  sceptique  d*£^ 
n^id^me ,  Iluppcjvtioi  X^oc  en  huit  livres^  dont  Photius,  Cod,^ 
aia,  ne  nous  a  donn^  qu'iin  tr^  court  extrait,  il  n'y  ^tait  sans 
douie  pas  question,  &  en  juger  par  cet  extrait,  de  la  doctrine  . 
d*H6radite.  Uuirorvmitfc;  ci^  t^  Uuppwyccfli  n'cst  vraisembl^U^le:}  . 
joaent  pas  difi^rent  du  premier  liyre  de  cet  ouyrage* 
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desa(iS^piiques  ant^rieurs,  et  qu'il  se  trooTe,  d^un  antrecAt^/ 
tellemeat  m^le  aux  argumens  des  sceptiques  suivans,  qu*il 
est  impossible  de  Ten  distinguer.  Ce  dernier  cas  a  surtout 
lieu  relaliyement  aux  argumens  qu'employait  Enesideme 
pour  faire  voir  que  le  rapport  de  causalite  ne  peut  dtre 
CQnnu  (1).  Nous  trouvons  qu'il  est  impossible  de  s^parer 
ce  qui,  sous  ce  rapport,  est  sa  propriete,  de  ce  que  ]ui 
ont  ajoute  lea  sceptiques  subsequens.  Le  premier  cas  aa 
contraire  a  lieu  particuli&rement  pour  les  dixraisons  de 
douter  dont  Enesideme  est  presente  comme  I'inven* 
teur  (2),  mais  a  I'occasion  desquelles  nous  avons  deja 
fait  voir  qu'elles  se  retrouvaient  chez  les  anciens  scepti- 
ques ^  de  telle  fafon  qu^Enesid^me  ne  peut  en  £tre  con* 
sidere  que  comme  le  premier  collecteur.  Tout  le  reste 
de  ce  qui  nous  a  ete  transmis  de  la  doctrine  d'Enesidfeme 
est  insignifiant  et  n'a  aucune  couleur  propre  (3). 


(x)  n  est  constant^  d'apres  Phot,  bibt  cod.y  ixi,  p.  a8o, 
281 ;  Sext.  Emp.  hyp,  Pyrrh^^  I,  180  s. ;  Adv.  math.,  IX,  aiS, 
qu'il  attaqua  Vidde  dd  causality.  Si  Ton  attribue  k  l£o^id^me  la 
suite  du  dernier  passage  jusqu'au  §  afi6y  il  n'y  a'pa&de  raiiODf 
comme  I'a  d6ja  remarqu6  Tennemann  ^  daps  son  Histoire  de  la 
philosophic^  torn.  V,  p.  gB,  observ. ,  pour  qu'on  ne  luiattribue 
pas  aussi  ce  qui  yient  apr(!s;  mais  ce  qui  vient  apres  s'etend  k 
I'indcfini^  sans  qu'on  sache  ou  s'arrdlerait  la  Bn  des  principes 
d'Endsid^me.  Je  croirais  done  plus  convenable  de  ne  regarder 
tout  ceci  que  comme  la  propriety  commune  de  Tccolc  sceptique. 
Ce  qui  tendrait  a  le  prouver^  c'est  que  le  5  ^77  pr&eate  une 
division  qui  ne  s'accorde  pas  avec  le  mode  de  division  d'J^n^- 
demc,  d'apr^  Sextus  adv.  Malh.^  X,  33. 

(a)  Sext.  Emp,  adv.  math.^  VII,  345;  AristocL  ab.  Euscb, 
pr.  ev.y  XrV,  18. 

'  (3)  Telle  est  rindication  du  but  moral  des  sceptiques  dans 
Diog.  L.,  IX,  107,  ce  qui  sert  i  entendre  AristocLy  1.  l.j  la 
distinction  cntrc  les  phenom^nes  fbux  ct  les  vrais,  Sext.  adv. 
math.,  VIII,  8;  les  raisons  contre  le  vrai,  /^,,  VIII,  4o  s.;  la 
raisonr  centre  la  supposition  que  les  signcs  sout  sensibles;  raison 
qtit  se  rattache  au  dixieme  motif  dc  doute .  /}..  ai$|  cf.  oMi 
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Cependant,  par  le  fait  qu'£nefiideme  rccaeillit  les  dix 
raisons  de  doute,  nous  pourrions  ires  bien  trouver  vtn 
fil  pour  nous  guider  dans  I'obscurite  du  deTeloppement 
de  I'ecole  sceptique.  En  tous  cas,  il  y  a  la  une  temaliye 
dlntroduite  un  certain  ordre  dans  la  doctrine  sceptique, 
et  d'acquerir  une  vue  superieure  et  d'ensemble  sur  la 
masse  de  ses  objections  contre  les  dogmatiques.  On  re« 
connait  aussi  cette  direction  de  ses  efforts  pour  perfec- 
tionner  le  scepticisme^  dans  son  enumeration  des  huit 
diflerens  cas  dans  lesquels  les  dogmatiques  doivent  se 
faire  illusion  en  recherchant  les  causes  (J) ;  et  en  general 
Sextus  reconnalt  expressement  par  opposition  le  mode 
d'invesiigation  des  nouyeaux  academiciens,  que  les  seep* 
tiques  ont  essaye  de  refuter  seulement  les  propositions 
principales  des  dogmatiques ,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  ge- 
neral dans  leur  doctrine ,  parce  qu'ayec  cela  doit  tom- 
ber  aussi  la  certitude  des  consequences  de  details  (2).  Ce 
qui  est  d'accord  ayec  le  fait,  que  les  sceptiques  qui  vin- 
rent  aprte  Enesidfemereduisirent  de  plus  en  plus  les  rai- 
sons de  doute  (3).  Agrippa^  dont  nous  ne  sayons  autre 
cbosei  si  ce  n'est  qu'il  vecut  apris  Enesidfeme  (4) ,  n'ad- 
mettait  plus  que  cinq  raisons  de  doute  (5),  dont  deux 


la  recherche  des  dcuz  esp&ces  de  mouvcment'^  Z^.^X^  38;  la 
definition  nominale  du  bien^  Ib.j  XI,  4^  >  ^t  quelques  autres. 

(i)  Sext,  Enip,  hyp.  Pyrrh.^  I,  i8o  s. 

('i)  Adv,  math, J  IXy  i. 

(3)  Ce  que  nous  pouvons  conclure  avec  raison  de  la  maui&re 
dont  Sextus  mentionne  successivemept  ces  doutes  ultdrieurs* 
JPjrrrh.  hyp.,  I,  164,  178. 

(4)  Diog.  Z.,  IX»  88.  Ga  que  doiyent  ayoir  enseign^  oS  ircp; 
T^  AypiinvoV)  Sextus  Tattribue ,  par  rapport  a  lS,n68idhme,  voTg 
ircwTcpoic  oxtirrcxoTf .  Oo  a  voutu  conclure  sans  raison  sufBsante  de 
Diog.  L.y  IX,  106  y  qu'Agrippa  est  plus  jeune  que  les  scepti* 
ques  Antiochus  et  Apelle ,  dont  le  premier  fut  le  mattre  de  M^ 
Dodote,  Voy.  Fabric,  ad  SexL  Emp.  hyp.  Pyrrh.j  I,  164* 

(5)  Diof.  £.^IX|  88.  Of  A  in|>\  i)ipt'wim  mmf  Awf  itAhi 
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conienaieni  ea  totalite ,  ou  au  moins  en  parlie ,  lea  an-* 
ciennes,  et  dont  les  trois  aatres  etaient  nouvelles.  Les 
premieres  touldvent  le  doute  contre  tonte  connaissance , 
parce  que  les  pensees  des  hommes  ne  sont  point  d'accord 
entre  elles »  ni  dana  la  vie,  ni  dans  la  science^  et  parce 
qu'ellea  ne  representent  jamais  que  quelquo  chose  de 
relatif.  Si  Ton  entend  aus&i  par  la  raison  de  douter, 
prise  du  disaccord  des  pensees,  les  objections  que  les 
aceptiques  empruntaienjt  ordinairement  des  contradic- 
tions entre  les  perceptions  sensibles ,  ce  qu'on  a  le  droit 
de  faire,  cette  raison  de  douter  comprend  alors,  reunie  a 
la  seconde ,  toot  ce  que  contenaient  les  dix  anciens  mo- 

I  tifs  de  donte.  Mais  les  trois  nouTeavx  s'en  distinguent  d*une 
mani^re  trto  sensible  en  oe'  qn*ils  se  rapportent ,  non 
comme  les  anciens  t  a  la  mati^re,  mais  seolement  k  la 
forme  du  proeidi  scientifique.  Ces  trois  motifs  de  doate 

7  Aleves  par  Agrippa,  signalent,  par  le  fait»  un  progrte  dans 
le  developpement  de  I'investigation  sceptique.  Agrippa 
cherchait  done  a  iaire  voir  par  la  que  tontes  les  prenves 
des  dogmatiques  sont  insuffisantes.  Le  but  dte  dogma- 
tiques  devait  £tre  de  tout  prouver;  car  sans  preuve  ils 
ii*auraient  ea  aacune  foi«  Lorsqu'ils  affirmaif nt  qu'ils 
pouvaient  prouver  quelque  chose  par  de  bonnes  raisons , 
on  pouvait  leur  opposer  que  ces  raisons  n'etaient  que  des 
hypotheses  parce  qu*elles  n'^taient  pas  prouvees.  Vou- 
laieat-ils  au  contraire  prouver  ensuite  leurs  principes, 
les  premisses  de  leurs  preuves,  ils  ^taient  encore  obliges 


xat  rbv  irpo;  re  xac  tov  1$  viroOcVccdf  3cai  t^  ^c'  aXXviXuv.  Sext,  Enp, 
Pytrh-  hyp'f  I,  k64  s*,  dans  1^  mtoe  ordre,  vraisembUblement 
de  la  m^e  source ;  nous  n'avous  pu  nous  i^soudi*e  a  garder  cet 
ordre,  puisqu'il  est  ^videmment  sans  mdihodcy  d'nutaot  moins 
que  ceux  qui  en  parlent  {Sext,  Emp.^  ib.  177)  le  font  avec  sL  peu 
de  jugement,  qu'ili  regardent  ces  cinq  raisons  de  doute  comme 
entierementdiFFerentesdesdixprec^dentes  quiy  soatcependaat 
MM^iMiei  indubitablemeot^  au  moifis  en  parties 
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de  partir  de  premisses  an terieures  nouTelleSy  qn'ils  ^taicnt 
forces  de  prouver  de  noayeao;  et  comme  c'etait  toujoors 
la  m^me  chose  pour  chaque  preuve  noayelle,  ils  eiaient 
ainsi  conduits  a  I'infini  par  la  tentative  de  tout  prouver. 
Tels  sont  les  deux  premiers  motifs  formels  de  doute  d'A- 
grippa.  Le  troisi^me  a  pour  objet  de  faire  remarquer  un 
Tice  particalier  dans  tonte  preuve ,  la  petition  de  prin- 
cipe.  Comme  nous  voyons  que  les  autres  raisons  de  douter 
d'Agrippaavaieiit  quelque  chose  de  general  en  vue^nous 
conjecturons  avec  raison  qu'il  avail  un  but  plus  eleve  en 
alleguant  ce  vice  de  forme  particulier.  Peut-dtte  vou- 
lait-il  pr^venir  par  Ik  le  subterfuge  possible  des  dogma- 
tiques ,  que  la  forme  scientifique  des  preuves  ne  doit 
servir  qnli  appnyer  davantage  des  propositions  scientific 
ques  certaines  en  elles-m^mes,  en  les  enchainant  mutuel- 
lement.  Ceci  nous  rappelle  la  comparaison  de  Zenon ,  du 
poing  serre,  et  tenu  fermement  encore  de  Tautre  main. 
Cette  conjecture  est  rendue  probable  par  le  progr^s  du 
deTcloppement  de  Tecole  sceptique;  car  nous  voyons 
des  sceptiques  ulterieurs,  au  nombre  desquels  nous 
mettons  tr^  volontiers  Menodote  et  ses  disciples  (1), 
trouver  dans  la  doctrine  d'Agrippa  I'occasion  de  simplifier 
encore  davantage  les  raisons  de  doute.  lis  abandonnirent 
les  doutes  relatifs  a  la  mati^re  de  la  connaissance,  a  Tex- 
ception  d'un  seul ,  celui  de  laccord,  qu'ils  employaient 
occasionnellement  a  Tappui  des  doutes  formels ;  mais  ils  * 
r^duisirent  a  deux  les  trois  doutes  formels  d'Agrippa ,  en 
comprenant  avec  raison  ,  sous  une  idee  superieure,  I'ar- 
gument  a  Tinfim,  et  celui  du  cercle  (2).  II  leur  resiait 

(i)  Car  Menodote  ^tait  bicn  certainement  un  des  sceptiques 
plus  r^ens  les  plus  remarquables ;  c'est  dans  cc  sens  que  Sextus 
en  parle.  Pseudo  Galen,  introductio ,  c.  4  9  ^^  Sext.  Enip.  hyp. 
Pjrrfh.j  If  aaa ,  d'tprb  la  conjecture  de  Fabr. 

(%)  SexL  JSmp.  hjrp.  Pyrrh,^  I,  178  s.  Uapaitioa<jt  \  xa\  Ho 
TpOKW^  iivoX^C  IWp«uf •  Eircl  y^  irSv  rh  xorraXafA^ocvojuicvov  {roc  i$  id\y 
^mi  MiroXctfilSKycfOoM  fcxt?  1)  1$  crcpsv  xotrocXo^^iTac,  rrjv  iripc  iravtwy 
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clone  un  dilemme  par  lequel  ils  croyaient  po avoir  rft* 
ineiier  toute  pretention  dogmalique  a  un  point  de  vue 
scieniifique ;  car  tout  ce  qui  est  connu  doit  I'^tre  ou  par 
soi  ou  par  autre  chose,  mais  rien  ne  pent  etre  connu  par 
801 ,  temoin  la  dissidence  des  dogmatiques  sur  les  prin- 
cipcs.  Si  I'on  disait  maintenant  que  la  connaissance  est 
possible  par  autre  chose,  on  serait  contraint,  ou  de  re- 
monter  a  Tinfini ,  ou  de  tomber  dans  le  cercle  vicieuz. 
11  n'y  a  done  pas  de  connaissance  demontrable ;  quant  a 
la  forme ;  ces  deux  tours  sont  incontestablement  prefe- 
rables  a  ceux  d'Agrippa,  puisqu'ils  presentent  tout  ce  qui 
s^y  rencontre  comwe  membres  d'un  tout,  a  Texception 
seulement  de  Targument  du  relatif,  qui  pouvait  du  reste 
4&tre  regardecommesuperflu  desqu'une  fois  on  eut  trouve 
une  voie  siire  dans  laquelle  on  pouvait  faire  cntrer  loute 
refutation.  On  ne  pent  done  pas  contester  aux  scepti- 
I     ques  d*alor8  d'avoir  insensiblement  avance  dans  un  deve* 
loppement  continu  de  leur  fa^on  de  penser.  lis  se  dis* 
tinguent  par  la  des  autres  sectes  de  leur  temps,  et  il  n'y 
a  pas  lieu  de  s'en  etonner,  puisque  cela  prouve  seulement 
que  dans  i'etat  de  faiblesse  ou  etait  la   science,  il  ne 
restait   plus  qu'une   assez  vive    conscience  des  besoins 
generaux  de  la  science ,  mais  que  celle  de  Tincapadte  d*y 
satisfaire  alors  dut  croitre  avec  elle  d'une  maui^re  intime. 
Quoiquenous  puissions  suivrejusqu'a  uncertain  point  par 
le  c6te  de  son  d^veloppement  formel  Thistoire  du  seep- 
ticisme  dans  cette  periode,  la  chose  n'est  pas  aussi  facile 
du  c6te  de  ses  principes  materiels;  nous  n'avons  de  ces 
principes  qu*un  recueil  passablement  complete  a  ce  qu'il 
scmble ,  mais  nous  ne  pouvons  presque  rien  dire  de  la 


inopiaeif  tiqayttv  ioxoZfft*  Kac  on  filv  ovAv  c^  caurou  xorraXfl^Cocvrrocc , 
fQifft ,  45X0V  ex  xriq  ycycyi9fttviQ;  irctpa  to7?  ^uacxoTp  irtpc  re  twv  aloO^ruv 
xai  Twv  voKjTwv  airavTwv  otfuu  iiaywvtac  —  ~  ita  ft  tovto  ou^  c$  ct*^ 
P9U  Ti  xaToXocfA^avcGOac  ouy^fiapouacv.  Ei  f«v  yap  to  1$  o5  tc  xaroXoififiK* 

<?T«p^  \^^9^i  -rpoifwi  Sej^tqs  j)ar|«  Cflcorf  ^?  PQUYWux  irQp«% 


maniire  dont  il  se  forma  insensiblement.  Le  coUecteur, 
est  le celebre  sceptique  Sextos^  medecin  grec  dela  secte 
empirique^  ce  qui  lui  Talut  le  surnom  d'Empiricus.  Sa 
reiiommee  tient  a  ce  qu'il  est  le  seul  ecrWain  sceptique 
dont  nous  ayons  des  oepyres  coinpI6les(l).  Son  merite, 
par  rapport  aux  tra^aux  des  autres  sceptiques ,  n*est  pas 
facile  a  apprdcier;  il  pourrait  tenir  a  ce  que  Sextus  a 
recueilii  peut-dtre  d'une  maniere  plus  complete  qu'aucun 
autre  les  raisons  sceptiques  centre  les  dogmatiques,  ce  qui 
a  fait  que  ses  ecrits  ont  mis  dans  Toubli  les  travaux  des 
sceptiques  anterieurs ;  car  ses  qualites  intellectuelles  ne 
sent  pas  bien  remarquables  d'ailleurs,  et  Ton  ne  peut  lui 
accorder  beaucoup  d'esprit  diuvention.  Nous  yoyons 
plut6t  que  son  attaque  contre  les  dogmatiques  est  d'une 
longueur  ennuyeuse ;  qu'il  all^gue  contre  eux  ce  qui  fait 
a  la  question  et  ce  qui  n'y  fait  pas;  et  qu  a  peine  est-il 
capable  d*apprecier  la  force  de  ses  arguments.  Aussi  ne 
(lonne-t-il  pas  son  traite  de  la  doctrine  sceptique  pour 
quelque  chose  de  nouveau  ;  mais  il  parle  au  nom  de  son 
ecole,  dont  il  yeut  faire  connattre  le  lien  commun :  rare- 
ment  il  parle  de  lauteur  d'un  caraclire  sceptique  special* 
On  Toit  que  de  son  temps  le  scepticisme,  comme  d'autres 
ecoles,  ayait  degenere  en  une  tradition  savante;  et  il 
ctait  si  inevitable  que  dans  la  simple  tradition,  il  etait  si 
inevitable  que  la  pensee  qui  etait  au  fond  de  cette  tradi- 
tion s'affaiblit,  ainsi  que  nous  avons  deja  eu  occasion  de 
le  faire  voir,  que  Sextua  ne  sut  pas  estimer  a  leur  veri* 


(i)  lis  fbrment  trois  ouvrages,  les  hypoty poses  pyrrhoniennes, 
Touvragc  cod  treles  sciences  encycliques,  et  celui  contre  les  scien<« 
ces  philosophiqucs.  Les  deux  derniers  sont  ordinairement  consid^ 
r^  comme  un  soul  ouvrage,  et  r^unis  sous  le  titrc  Adversus  ma* 
thematicos.  Mais  le  commencement  du  septieme  livre  fait  voir 
qu'ils  ne  sont  pas  destines  k  former  un  tout.  D*auti*es  ouvrages 
que  Sextus  cite  quelqucfoiSy  cependant  pas  toujours  avec  une 
precision  ccrtaiq^^  sont  perdus.  Vgy,  4dy,  flfath*^  VJ,  5»,  ^^j 
Til,  ^03, 
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table  valenr  respective  le  rapport  des  tropes  decoiiTerU 
par  les  scep^iques  posterieurs.  Aassi ,  n'est-il  pas  capable 
d'exposer  dans  un  bon  ordre  les  principes  dcs  sceptiques; 
il  fait  plut6t  voir  le  decousu  de  lour  jaxta-position,  par  sa 
mani^re  legere  de  repondre ;  et  noas  devons  encore  faire 
reroarqoer  particuiierement  la  longueur  de  ses  exposi* 
lions.  Ainsi^  quoiqu'il  dise  souvent  qu'il  Teut^viter  d'etre 
long  et  ne  pas  toujours  r^peter  la  mdme  chose,  ses  liTres 
sontcependant  remplis  de  repetitions.  La  chose  n'etait 
assurement  pas    facile   d'apr^  I'ordre  d'un  grand  Dom^ 
bre  de  ses  recherches ;  car  il  aime  a  quitter  la  refuta- 
tion du  general :  il  remarque  comment  alors  pent  aussi 
£tre  refute  le  particulier;  mais  pour  plus  de  sArete,  il 
▼eut  encore  faire  cette  refutation ,  ce  qui  ramtee  nata- 
reUeinent   toutes    les   questions  au   general,   li  avoue 
lui-mdme  qu' il  n'est  pas  trop  difficile  dans  le  cboix  de 
ses  principes ;  mais  il  s'en  excuse  par  la  comparaison  ha- 
hituelle  du  sceptique  au  medecin.  Par  amour  pour  I'hu- 
manit^  i  il  yeut  la  guerir  de  la  maladie  du  dogmatisme  ; 
or,  de  m^me  que  le  medecin  emploie  des  remctdes  h^rolTqaes 
eontre  les  maladies  graves,  et  des  rem^desd'unemoindre 
Anergic  eontre  des  maladies  peu  graves,  de  mdme  le  scep- 
tique poss^de  des  argnmens  puissans  pour  cenx  qui  sont 
fortement  attaques  de  la  maladie  de  Topinion  dogma* 
tique;  mais  il  fait  aussi  attention  de  ne  pas  employer  des 
argumens  faibles  et  pen  vraisemblables  eontre  ceux  qui 
nauraient  que  peu   d'inclination  a  Topinion   dogmati- 
que  (1).  Dans  le  fait  il  dut  trouver  faibles  beauconp  de 
ses  raisonSy  puisqu'il  n^hesite  pas  a  faire  usage  des  so- 
phismes  les  plus  vides  eontre  les  dogmatiques,  tout  en 
reprochant  cependant  aux  dialecticiens  de  se  donner  une 
peine  inutile  pour  les  resoudre  (2) ;  toutefois  on  peut 
bicn  vraisemblablement  Texcuser  sur  ce  point  par  Tha- 
bitude  de  son  ecole. 

■  ^i^— ^^— ^^^»l  ■■     11       — ^—^—.—M— .—,——>—,»— ^—BW>——^—W— ^■^^M— 

(i)  Pyrrh.  Arp.,  III.  aSos* 

('2)   /&.,  II,  239  s. 
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Mais  ce  que  noas  avons  de  plus  grave  a  lui  reprocher , 
c*est  qu'il  ne  sait  pas  m^me  faire  nne  exposition  pure  du 
scepticisme ;  11  la  ro^le  k  des  el^mens  qui  ne  tendraient 
a  rien  moinsqu'i  faire  disparatire  son  ideede  scepticisme. 
Les  sceptiqnes »  dans  leur  attaque  contre  les  nonyeaux  aca- 
d^iciens  et  contre  les  m^decins  dogmatiques,  s'etaient 
propose  trte  prndemment  de  ne  pas  m^me  af6rmer  que 
Ton  ne  pent  rien  savoir.  Sextus  compare  en  consequence 
les  principes  sceptiques  an  fen  qui  consume,  non  seule- 
ment  la  mati^re  combustible^  mais  aussi  lui«m£me;  a  un 
guide  a  Taide  duquel  on  panrient  au  sommet  d'une  mon- 
tagne,  mais  qui ,  d^s  qu'on  Ta  atteint,  est  renyerse;  aux 
purgatifs ,  qui  chassent  non  seulement  les  humeurs  pec- 
cante»y  mais  qui  sortent  elles-m^mes  du  corps  (1).  Mais, 
nne  diose  singuli^re,  c'est  qu'a  c6te  de  ces  comparaisons , 
il  en  etablic  en  m6me  temps  une  autre,  qui  est  cependant 
en  contradiction  ayec  la  premiere.  Car  Sextus  parlant  de 
Tobjection  des  dogmatiques,  que  les  preuyes  des  scepti- 
ques, par  lesquelles  ils  youlaient  rendre  impossible  toute 
preuye,  etaient  contradictoires^  puisqu'ils  pretendaient 
les  faire  Taloir  comme  de  yeritables  prenves,  pense  cepen- 
dant que  la  proposition  qu'il  n'y  a  pas  de  preuyes  ne  peut 
Atre  enoBCfSe  par  les  sceptiques  que  dans  le  m^me  sens 
dans  lequel  on  dit  que  Jupiter  est  le  p^re  de  tous  les  dieux 
et  de  tous  les  hommes ,  c'est-a-dire  except^  de  Ini-mdme, 
parce  qu'il  ne  peut  £tre  son  propre  p^re;  cette  proposi- 
tion ne  yaut  done  que  moyennant  Fexception  de  la 
preuve  qui  ^tablit  qu'il  n'y  a  pas  de  preuyes  (1).  Et  ce 
n'est  pas  la  son  unique  deviation  du  cbemin  de  la  m^thode 


(i)  Pyrrh,  hjp.  I,  ao6;  II,  i88j  Adv.  math.,  VIII,  480. 

(a)  Adv.  Math,  J  YIII,  479-  UaXXa  yapxaO*  uiriCacjpt^nf  Xryrr«i« 
wxt  ti%  T^  Aia  yotfiK  btw  TC  xa(  dtvGpwirwv  cTvac  irattpa  toff  uirc^acp*- 
acv  auTou  tovtou  ,  ou  yotp  ^n  yc  xm  «*i-rlf  ocvrou  i9v  irari^  »  tuTw  wk 
Zxan  yjy^tv  |nf}&^(av  cTvac  airo^ct^cv,  xoO'  vtrc^aiptffcy  Xiyopcy  TOV  Jccx-; 
yvvTo^  Xoyou  y  ore  oux  fomv  dnrjici^c^ • 
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sceptique,  mais  on  rencon  Ire  pareille  chose  dans  beaucoop 
d*expressions  de  Sextus ,  que  nous  pourrions,  pour  due 
equitables^  imputer  non  a  lui  seuly  mais  aux  traditions 
qui  ont  seriri  a  former  sa  doctrine.  Ainsi  une  chose  tout« 
k-£siit  digne  de  I'exception  de  la  preuve  contre  la  preuve, 
c*est  lorsque  Sextus  nie  qu'il  y  ait  un  ordre  moral  general 
de  la  yicy  suiyant  un  present  artiel  donne,  parce  que  cht- 
cun  doit  se  conduire  dans  la  vie  d'apreS  le  hasard  et  les 
circonstanccs  (1) ,  except^  cependant  ce  present  general 
m^me,  qu'il  faut  se  regler  sur  les  circonsiances.  £videm- 
ment ,  le  doute  m^me  sur  ce  point  aurait  ete  une  conse- 
quence de  son  scepticisme.  Cest  bien  pis  encore,  lorsquQ 
Sexlus  preconise  le  scepticisme  par  la  raison  precisement 
qu*il  procuI*e  seul  une  vie  heureuse  ,  puisqu'il  enseigne 
que  rien  n'est  nalurellement  bon  ou  mauTais(2).  Demitnef 
quoiqu'il  affirme  d'une  part  que  le  sceptique  n'exprime 
jamais  que  son  etat  et  en  fait  Thistorique  (3),  il  pense  ce- 
pendant que  Ton  pent  opposer  aux  preuves  dogmatiques 
que  personne  ne  pent  resoudre,  qu'il  pourrait  bien  a  Fa- 
venir  se  trouver  quelqu'un  qui  pourrait  les  resoudre  (4). 
Le  fondement  de  ce  pretexte  est  evidemment  I'opinion  que, 
comme  jusqu'ici  toute  doctrine  dogmatique  a  rencontre 
une  raison  oppos^  egalement  forte,  il  y  aura  aussi  toa« 
jours  a  Tavenir  un  principe  qui  se  presentera  necessaire* 
ment  oil  I'experience  pourrait  tirer  de  cas  particulier  des 
doctrines  generales,  principe  qui  n'est  assur^ment  pas 
cohvenable  dans  la  bouche  d'un  sceptique.  On  pourrait 
conjecturer  que  Sextus  a  tire  ce  principe  de  son  inclina- 
tion pour  la  secte  methodique  (5)« 

(i)  Adv.  Math.y  XI,  ao8. 

(a)  /&.,  i4o.  —  Ore  ovtt  oyaOov  re  lore  fJffic,  o5re  xdoeov.  — — 

Axt/ioyae  acov  trcpiiroitrv. 

(3)  Pjrrrh.  hjrp.^  I^  4,  i5,  199,  aoo. 

(4)  /A.,  33. 

(5)  Voy.  plu$  liauti  p.  374,  ob8«  i« 
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On  ne  peut  y  ainsi  qo'il  a  deja  etc  dit,  impnter  qu'une 
partie  de  ces  contradictions  a  rinhabileie  de  Sextus  ;  la 
majeure  parlie  retombe  sur  la  tendance  du  scepticisme 
grec  en  general,  ou  sur  celle  des  nouveaux  sceptiques  en 
particnlier.  Nous  ayons  deja  d6  remarquer,  en  eludiant  le 
acepticisme  anterieur,  que  son  but  n'etait  pas,  comme  on 
a  Youlu  se  le  persuader  bien  genereusement,  de  s'affran- 
chir,  dans  la  recherche  de  la  T^ite,  des  dogmes  precipi- 
t^s  de  la  philosophie  ou  du  sens  commun,  mais  il  abou- 
tit ,  dans  la  realite ,  k  un  resultat  qui  rejetait  la  re- 
cherche des  principes  du  ph^nom^ne  ,  comme  au-dessus 
de  nos  forces,  et,  ne  nous  laissant  rien  que  la  conscience 
immediate  de  nos  mani^res  d*^tre,  ne  faisait  consister  la 
superiority  du  sage  sur  le  resle  des  hommes  que  dans  sa 
conduite,  dans  sa  security,  dans  la  force  d'ame  avec  la- 
quelle  il  s'elive  au-dessus  de  tout  mouvement  passionne. 
Ainsi  le  but  des  nonveaux  sceptiques  n'est  point  d'encou- 
rager  une  recherche  nouvelle  et  plus  profohde  de  la  Te* 
rite  par  la  refutation  des  dogmatiques;  au  contraire  leurs 
recherches  sont  toutes  faites;  iis  ne  peuvent  absolument 
pas  entendre  a  de  nouYcaux  principes;  car  ils  sont  deja 
persuades  k  Fayancc  que  toute  objection  qui  pourrait  leur  * 
tere  faite ,  serait  impuissante  a  dissiper  leur  doute ;  le 
sceplique  devait  aussi  manquer  de  raisons  contraires  e'ga- 
lement  fortes  en  faveur  de  la  supposition  de  la  possibilite  • 
de  la  refutation  future  de  son  doute.  Tel  est  le  point  sur 
lequel  ils  sont  en  parfait  accord  avec  les  anciens  scep- 
tiqiaes.  lis  prirent  encore  d'eux  la  fin  pratique  de  leurs 
recherches,  Tinebranlabilite  de  Tesprit,  qui  r^ulte  de  la 
retenue  du  jugement,  et  la  moderation  dans  les  passions 
de  rilme  (f).  Mais  on  se  tromperait  si  Ton  croyait  que  les 


(i)  Pjrrrh.  hjrp.,  1,  8,  a5,  '3o;  Diog.  £.,  IX,  107;  of.  Phot. 
cod,y  %i^Jin,  Ce  que  dft  AristOc)^ ,  Ap,  Ens,  prcBp,  ev,^  XIV,. 
18 ,  qu'£nesidtoie  regardait  le  plaisir  comme  le  but  du  scepti- 
cisme ,  ne  6*accorde  pas  avec  cc  qui  prMde.  La  chose  est  aussi 
tnigmatique  qu'iosignifiaute*  On  peutse  contentcr  des- conjee- 
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Douvaaux  scepiiques  avaient  attache  a  leur  doctrine  la 
m^me  fin  en  realile  que  les  anciens.  Deja  la  consideration 
que  la  philosopliie  dc  ceux-ci  etait  partie  d*ane  position 
touie  speciale  de  la  science  suiBrait  pour  nouK  en  emp^- 
cher.  Gommecette  position  ^tait  changee,  ia  direction  des 
Bouveauxsceptiquesdut  ^tre.diflerente,  et  lecaract^rede 
leur  doctrine  dut  ^tre  la  consequence  de  cette  tendance. 
Pour  saisir  le  caract^re  du  nouvean  seepticisme,  nous  re- 
chercherons  d'abord  a  connaitre  sa  fin  propre,  ce  que  lea 
sceptiques  voulaient,  et  quel  etait  le  but  de  leurs  argn- 
mens  sceptiques;  car  on  peut  dire  de  toute  recherche 
sceptique  qu'ellea  une  vue  en  dehors  d'elle.  Nous  demons 
done  supposer  que  Sextus  rend  dans  leur  parfaite  integra- 
lite  les  vue^  des  nouveaux  sceptiques^  ce  dont  nous  arons 
d*autant  moint  de  raison  de  douter,  qaeaon  talent  propre 
d'invention  n'est  pas  grand. 

Si  Ton  s*en  rapportait  a  la  r^le  des  soeptiqaes ,  quit 
n'y  a  pas  d^  raisons  a  alleguer  en  fieiTeur  de  ce  que  Voa 
croit  de  Topinion  commune,  mais  que  Ton  doit  juatifier 
ce  qui  semble  incrdyable^  afin  de  1  elever  par  des  preuTea 
au  niveau  des  principes  du  sens  commun  (1) ,  6n  devrait 
croire  qu'ils  n'avaient  rien  de  plus  a  coeur  que  de  jusii* 
fier  des  doctrines  paradoxales  de  la  philosophic  contre  le 
sens  commun.  Mais  leur  pratique  est  tout  autre  chose. 
Les  premiers  sceptiques  diirent  suivre  la  r^gle  que  les 
principes  de  la  raison  opposaient ,  comme  nous  Tayons 
fait  voir,  au  penchant  qu'on  avait  alors  pour  une  maniere 
de  voir,  sensible.  C'est  pourquoi  les  dix  plus  anciena 
■  ■■  ■  ■      .  ■  -  .  -    -  ■■  — 

tares  de  Siedler,  De  scepticismo  (HalcB,  18^7),  p.  88  s.,  ou 
bieo  encore  rapporter  cette  doctrine  d'j^nesid^me  a  son  pan- 
tbdisme  h^racliteen. 

(i)  Sext.  JEmp.  ads^.  Math,,  yil,  443.  li>,Tf'ov  A  itp&c  f*^  t^ 

apxcToOocc  f.  Itc'  ocurwv  «y  ouro^xcc  nmrwrmii)  t^  ic^nt}  i^W^ii-,  tv?  ft 
^(9ro((  cTvou  joxouffc  ovyoyoptufcv  xai  ct^  IcooO^otf  aiiT«»v  ciwrrov  dc»i-» 
fc7v  T^  irfp\  xh,  iKcu^om^  loS'Wfttujpe  irtrrit. 


tropes  des  seepliqnes  etaient  prcsquQ  tous  diriges  contre 
la  representation  sensible.  Alais  les  nouveaux  sceptiques, 
a  en  juger  d'apres  la  doctrine  que  leur  attribue  Sextua, 
ne  faisaienide  ces  dix  tropes  qu'un  usage  trea  sobordonne, 
tandis  qaa  lea  tropes  qu'ils  inyenterent  aont  exciusiTe* 
j&ent  diriges  centre  la  forme  de  la  doctrine,  contre  Ten* 
chalnamenC  scientifique,  et  qu'ils  tonment  tonte  la  pro* 
vision  de  lenra  prineipes  contre  les  philosopfaes.  Cest 
done  ea  parfaite  contradiction  avec  la  r^e  citee  qu'ila 
rejetteat  aussi  la  dialectiqve  comme  un  art  inutile ,  et 
n'opposent  a  ses  questions  captienses  que  la  lumi^re  da 
sens  common  et  des  phenomines  (1).  La  chose  ressorc 
trhs  eVidemment  de  toute  lenr  mani^re  d'agir*  lis  sonC 
fortement  portes  a  s'attacher  fermement  a  la  yeriie  des 
phenonaenes,  et  a  ne  rejeter  comme  dee  recherches  oi- 
seuses  que  les  questions  scientifiques  qui  depassent  lea 
pkenominas.  Sans  doute  qu'ils  n'avouent  pas  pr^isement 
ceiie  inclination,  ils  ont  au  contraire  recours^  pour  la  dis* 
aimuler,  a  la  disttnction  que  nous  aTons  deja  trouT^eches 
lea  anciens  sceptiques ,  entre  la  connaissance  scientifique 
et  les  hypothtees  neeessaires  a  la  vie.  Lea  phenom&nes  Ta- 
lent poor  enx  ,  non  comme  le  fondement  scientifique 
d'une  proposition,  qne  quelqoe  diose  est  ou  n'esi  pas, 
mats  aeulemenc  pour  se  diriger  dans  la  Tie  ;  ils  croient, 
soos  ee  dernier  rapport,  qu'ils  doiyent  admettre^  pour  ne 
pas  raster  tout-^-fait  immobiles ,   que  les  choses  sont 
eomme  elles  apparaitsent  (2).  Mais  les  nouTeaox  sceptic- 
ques  Tont  bieii  un  peu  au-dela  du  necessaire  que  prescrit 
la  Tie ;  ils  me  Teuleat  pas  obteair  simplement  le  necessaire, 
ils  ne  pensent  pas  a  se  bomer  a  la  jouissance  de  la  Tie,  et 
sont  bien  eloignes  de  la  moderation  que  les  anciens  seep* 
tiques  aTaient  coutume  de  recommander.  On  pourrait 
aussi  conclnre  des  prineipes  de  morale  qu'ils  enseignaient 


(0  Pjrrrh.  hyp.,  II,  a36,  244,  a46» 

(a)  Adv.  Math.f  VII,  29  $.  j  Diog,  Z.,  IX,  106, 
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que  cen'dtait  point  malgrc  eux,  ni  avec  repugnance  qo'ils 
suiTaient  les  phenomenes.  £n  effet,  levr  morale  est  irte 
basse ;  ils  ne  croient  pas  pouvoir  mettre  un  frein  au  mo- 
bile sensible ;  ils  ne  font  aucun  cas  de  la  vue  rationnelle 
de  la  nature  du  bien ;  car  elle  ne  nous  enl^yerait  cepen- 
dantpasnosmauyais  penchants,  mais  nousporteraitseule- 
ment  k  les  maitriser,  et  jetterait  ainsi  Thomme  dans  Tagi- 
tation  et  la  division  avec  lui-mdme ;  le  pretendu  mechant 
qui  satisfait  ses  appetits  sans  reflexions  serait  plus  hen* 
reux  (1).  Sextus  va  jusqua  regarder  la  vie  irrationnelle 
comme  n'etant  point  un  mal,  parce  quelle  n'a  ni  senti* 
ment  ni  conscience  de  soi,  qu'elle  n'eprouve  a  sa  propre 
occasion  aucun  deplaisir  (2). 

Nous  devons  cependant  chercher  a  connallre  avec  plus 
de  precision  leurs  opinions  sur  la  nature  de  ce  qui  merite 
creance  dans  la  yie.  Les  nouyeaux  sceptiques  admeltaient 
un  art  pratique  fonde  sur  les  phenomdnes.  lis  poayaient 
en  cela  s'attacher  a  la  distinction  d'£nesid^me,  entre  des 
phenomenes  qui  ne  se  presentent  que  dans  une  seuVe  chose, 
d'une  mani^reparticuliire,  et  ceuxqui  sont  generalement 
perQus  de  la  m^me  maniere ;  ils  tenaient  les  premiers  pour 
faux  ct  les  seconds  pour  yrais  (3).  Cependant  ils  ne  you- 
laient  pas  convenir  qu'on  trouy&t  une  parfaite  g^neraliie 
dans  la  perception  des  phenomenes^  mais  ils  attachaient 
un  grand  prix  a  Thabilete  que  possfede  Thomme  expert* 
mente  de  recueillir  et  de  rassembler  d'une  maniere  a  lui 
propre  les  experiences  particuli^res  pour  en  former  un 
resultat  general,  sans  en  exclure  la  tradition  des  faits.  lis 
admettaient  done  qu'il  doit  se  former  un  art  utile  pour  la 

I-------  ' 

(i)  SexL  Emp.  Pyrrlu  hyp.^  Ill,  ^y3  s.;  j^dv*  math.j  XI, 
ai3,  2i4* 

(2)  jidv.  Math.y  XI,  9^  s. 

(3)  Adv.  Math, J  YIII,  8.  O!  ju^  yap  ircpc  tIv  KX-molipnyw  Xcyoufft 
Tcva  Twv  tfanoyurjf^if  ^la^opoev  xtcc  fpa<j\  rouruv  roe  plv  xotvw;  fpalvtoOat  , 
T&  A  i^ibi;  Tcvi ,  £y  d^riOvj  ph  cTvac  t^  xoivu^'iraac  waevo^va ;  i{><vl!  ^ 
ra  pi))  ToiovT«. 


■? 


vie,  qui  resuUe  de  robservalion  de  beaucoup  de  ca^  (1). 
Un  art  utile,  c'esl-a-dire  ce  qu'ils  voulaient  faire  passer 
comme  connaissance  formee  de  cette  manifcre ,  fut  done 
determine  par  eux  d'aprte  son  ntilite  pour  la  vie  (2).  lU 
accordent  par  rapport  a  cette  utilite  une  droite  raison  (3), 
qu'ils  recherchent  comme  la  propriete  distinctive  de 
riiomme  dans  le  souvenir  d'evenemens  anterieurs,  sui- 
vant  leur  ordre  de  succession  respective  (4).  Nous  croyons 
done  que  Ton  pent  se  faire  par  la  une  juate  idee  du  but  des 
nouveaux  sceptiques  dans  leurs  attaques  contre  les  dog- 
maliques.  II  ne  Taut  pas  oublier  qu'ils  etaient  tous ,  ou  la 
plupart  d*entre  eux  du  moins,  des  roedecins^  qui  avaient 
a  defendre  leur  pratique  empirique  contre  les  sectes  des 
dogmatiques.  lis  avaient  besoin,  pour  cette  pratique,  d'une 
theorie  formee  de  I'experience,  theorie  qu'ils  conside- 
raient  comme  un  art  utile  par  rapport  a  son  application 
a  la  vie.  lis  devaient,  malgre  tous  leurs  doutes ,  soutenir 
la  possibilite  d'un  tel  art;  et  ces  doutes,  ils  ne  les  conce- 
vaient  que  pour  la  fin  ou  le  but,  de  mani^re  a  pouvoir 
rejoler  toute  autre  theorie  qui  ne  voulait  pas  s'en  tenir 
aussi  strictement  a  I'experience  et  a  I'application  a  la  vie. 
lis  se  form^rent,  dans  cette  intuition  de  leur  science  par- 
ticuliere,  une  opinion  universelle  des  sciences  en  general, 
suivant  laquelle  ils  rejettent,  il  est  vrai,  toute  investiga- 
tion scientifique  plus  profonde,  et  retiennent  au  contraire 
tout  art  servant  a  la  vie,  et  toute  connaissance  experimen- 


(i)  lb.  y^gi.  iJyvoouvTt?  ptc  t??  fjh  tmv  ^Xcjv  ^etep/irtini^  t^I^C 
ou^cv  taxi  ^ccopfjfia ,  xoSairtp  Gorcpov  Ji Ja^ofOy,  r?;  A  iv  ^oT^  f  ouvouc- 
voc;  CT^tfOfJiivnq  iaviy  t^iov  rt  5ccdpv2fxoi>  Aia  yap  tcjv  ifoXkoxiq  rtrn^ 
ylvtiv  iroctTrai  raq  rtiv  J^n»pv}fxaTuy  auara^ccf '  t^  ^  itoXAoxif  ^qjcy?- 
Oryra  xai  laropyiOcvra  Wta  toBuarnnt  twv  lekttoroauq  tiQpyicravTwy^  &XX' 
•V  xorv3t  'TrocvTQov.  Ib.y  Y,  Io3  S. 

(7)  Pyrrh.  hyp.j  11^  216,  254;  ^dv.  math.j  V,  i  s. 

(3)  Aflv,  niath.y  V,  2. 

(4)  IL,  VHI,  288. 

IV.  16 
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tale  utile  (I).  Sextus  Tcmpirique  n'est  paa  tris  remiN 
quable  sur  ce  point.  A  la  verite»  il  n  attaque  pas  seulemenl 
la  {ihiiosopliie,  mais  aussi  les  sciences  encycliques,  non 
pas  en  tant  qu'elles  ont  pour  but  de  remedier  aux  maux 
de  la  vie,  ou  de  procurer  quelque  chose  d'utilei  mais  en 
tant  seulement  qu'elles  se  perdent,  comme  il  pense,  dans 
d'inutiles  recherches,  qui,  depassant  le  souvenir  et  la  ira* 
dition  necessaire,  voudraient  convertir  les  elements  et  les 
principes  des  phinomfenes  en  connaissances  (2).  L'usage , 
la  pratique  ordinaire  de  ces  arts,  est  ce  qu'il  respecte ;  il 
s'agitde  cet  usage,  par  exemple  dans  la  grammaire;  ondoil 
parson  secours  apprendrealire  et  a  ecrire,  pour  detruire 
un  mal  tres  f&cheux,  Toubli ;  mais  deja  Seztua  voit  one 
ceuvre  de  pr^mption  grammaticale  dans  la  distinction 
des  voyelles  et  des  consonnes,  des  voyelles  longues  et  des 
voyelles  braves  (3) .  II  rejette  egalement  la  rhetorique,  parce 
que  nous  n'apprenons  a  parler  que  par  la  pratique;  il  ne 
veut  pas  s'engager  dans  la  recherche  des  principes  de  cet 
eiercice  (4).  Ses  objections  contre  les  sciences  mathema- 
tiques  ne  vont  pas  jusqu'a  vouloir  supprimer  le  comptage 
et  le  mesurage  (6) ;  elles  ne  sont  dirigees  que  contre  la 
forme  scienti6que  des  mathematiques ,  et  surtout  contre 
les  notions  preliminaires  philosophiquesi  contre  ladmis- 
ftibilite  de  la  preuve  par  hypotheses  (6),  contre  Tidee  de 
corps  (7)  f  contre  la  possibilite  d'un  nombre  (8)  et  la  di- 
▼isibilite  en  parties  egales  (9).  II  n^  a  rien  a  dire  de  plus 

(i)  Pjrrrh.  hyp.y  I,  a4,  a37;  III,  i5i;  Adv.  math.^  I,  5o,  55^ 
179,  i83,  ikl^i. 
(a)  Adv.  math^f  I,  49-*-56,  17a. 

(3)  /^.,  I,  55,  IOCS. 

(4)  lb.,  II,  57- 

(5)  P^rr.  hyp^t  III,  i5i. 

(6)  Adv.  math.y  III,  7  8. 

(7)  /&.,1II,  i8s. 

(8)  lb.,  lY,  14  8. 

(9)  /A.,  Ill,  109  8. 


epntre  le9  astronomes,  si  ce  n'est  quils  e ^ppUquent  a  pr^- 
dire  le  destin  de  rhomine,  et  a  faire  connaitre  les  diffe- 
ren9  caract^r^s  I'l),  et  il  sedonne  la  pei^e  inutile  de  fair^ 
vpir,  80I18  le  rapport  scientifique,  le  nefiQt  des  principea 
et  de  la  metbode  des  Chaldeens.  Mais  il  ne  r^ette  point 
I'usage  de  rastronpmie ,  qui  predit  la  pluip  et  le  beau 
teoip9,  la  peste  et  les  iremblemensde  terre,  art  utile  pour 
Tagricultur^  et  la  navigation  (2).  Il  est  impossible  d'apres 
k  cela  de  douter  que  le  but  de  ce  nouveau  scepticisine 
aoit  autre  que  d'eviter,  dans  les  sciences  et  dans  les  arts , 
tout  ce  qui  depasse  Futile ;  tout  le  reste  est  poiir  Ipi  d'ua 

,  luxe  pernioieux ,  qui  n'est  propre  qu'a  troubler  les  con- 
naissances  utiles  auxquelles  il  se  rapporte,  et  a  les  antral* 
ner  daps  son  incertitude.  Sa  fin  a^  moral  ne  pent  donp 

;  Atre  que  tris  basse ;  son  art  de  la  vie  ne  se  rapporte  qu'a 
I'utile. 

A  cela  se  joint  Fopinion  qu'une  seule  eonnaissance  est 
necessaireala  vie ,  celle  des phenom^nes ;  de  Ik  la  polemic 
que du nouveau  scepticisme  contre  la  cognoscibili te  de  tout 
eequi  n'est  pas  phenomfene.  U  attaque  les  sciences  dans  la 
supposition  qu'elles  ont  poor  but  de  connaitre  Finconnu 
qui  est  en  dehors  de  la  conscience  immediate  de  nos  phe- 
nomenes  internes,  mais  commequelque  chose  qui  est  con9tt 
en  dehors  de  notre  conscience  etcomme  servant  de  base  au. 
ph^nomine  (3).  Cest  en  ce  sens  qu'il  attaque  le  criterium 
du  vraiy  et  qu'il  rejette  m£me  la  question  de  savoir  si  le 
Trai  est  possible.  Cest  en  ce  sens  qu'il  attaque  aussi  la 
preuve  comme  moyen  de  rednire  en  eonnaissance  ce  qui 
n'est  pas  imm^diatement  certain  ,  et  qu'il  doute  s'il  pent 
J  avoir  un  signe  de  ce  qui  est  occulte ,  si  la  cause  est  con- 
jiaissable  par  Teffet.  Mais,  dans  tons  ces  doutes,  plus  ils 
aemblent  hostiles  a  toute  eonnaissance,  m^me  a  Texp^- 


(i)  Jdif,  math*,  IV,  a  8. 

(a)  /A.,  I,  5i;  V,  I,  2. 

(3)  Pjrrrh.  fyp.,  I,  i3,  i5,  ao». 
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rience  n^cessaire  a  la  vie ,  plus  aussi  les  nouvcaux  seep- 
tiques  avaient  a  coeur  de  placer  cetle  connaissance  expe- 
rimentale  hors  du  domaine  de  leur  doute.  Leur  distinc- 
tion entre  les  signes  qui  ne  nous  servent  qu'a  nous  rap- 
peler  des  evenemens  passes,  et  ceux  qui  doivent  indiqucr 
quelque  chose  d'occulte  qui  n'est  pas  phenom^ne,  leur 
sen  a  cette  fin.  Ceux  de  la  derni^re  esp^cene  sont  qu'unc 
invention  des  dogmatiques ;  mais  ceux  de  la  premifere  ne 
sont  point  revoques  en  doute  par  le  sceptique,  puisqu'il 
suit  le  u5moignage  de  la  vie  (1);  car  ils  ne  doivent  rien 
nous  decouvrir  d'essentiellement  cache,  mais  seulement 
nous  faire  voir  un  phenom^ne  qui  est  presentement  sous- 
trait  a  noire  perception,  comme  le  feu  quand  nous  nc 
voyons  que  la  fumee  (2).  On  voit  Tusage  qu'on  pouvait 
faire  de  Tidee  de  ces  signes  pour  acquerir  une  connais- 
sance utile  a  la  vie,  puisqu'il  suffisait  de  supposer  que 
ces  signes  seraient  tellementlies  entre  eux,  que  la  pu  pa- 
rait  Von  ,  Fautre  se  presente  aussitdt ;  car  alors  il  fattait  ad- 
metlre  aussi  que  celui  qui  entend  quelque  chose  a  ces 
signes  peut  acquerir  par  la  production  de  I'un  de  Tin- 
fluence  sur  la   production   de  I'autre :   ce  qui  suffisait 
pour  Tart  de  la  vie  que  les  sceptiques  voulaient  excrcerf 
car  ils  n  avaient  d'autre  but, en  produisant  un  pheno- 
mene ,  que  d'aider  a  la  production  d'un  autre. 

Mais  ils  d&rent  encore  admettre ,  en  consequence  de 


(i)  Pyrrh.  hfp^y  II,  99  »•,  102.  AtrTij?  wv  o5<n??  t5v  tm^Mn  im 
yop«?,  «C  iff«f«v,  <w  irpbc  icSv  OT^fuTov  &VTiXfyp;Atv,  <iXXflt  irpl^c  ^»  ^^ 
Iv^txTCX^v  «j  awb  tSv  ^oyfWTixSv  ircirXaoGat  3oj»vv.  Th  yap  vitpfarflart- 
«bv  irciciOTwrac  Oipb  tou  Ptou ,  lirec  xaicvbv  (5wv  tc?  aijfttiourai  icup  xoc> 
o{>Xnv  3iottyo|tfvoc  xpau^  y«ycv?o9ac  Xcycc  Adv>  math.,  VIII,  i5i  s., 

a88,289. 

(a)  Adv.  math.,  "VIIT,  i56.  AXXot  yap  A>o7v  Svwv  wjftCMW^  -tow  « 
(nropuffTixou  xai  cjcc  twv  iicpb?  xatpbv  i^hav  ra  itoXXi  xp^trtfuom  Jo- 
xovvTO?  TtOLi  Tw  iv^etxTixov,  oircp  lirl  t«v  yuait  a^Xm  lyxpcvfroc  xrX. 
Gomparez  la  distinclion  entre  rinconnu  x9.9airaS  fuou  et  irp^ 
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rid^e  qu'ils  s'etaicnt  faile  des  sciences  ulileS|  qu'il  y  a 
une  tradition  ecrite  et  orale  des  experiences ,  puisqu'ils 
ne  penchaient  pas  k  Touloir  rapporter  la  connaissance 
de  chaque  indiyidu  a  ses  experiences  personnelles  (1). 
On  pourraitdonccroire  qu'ils  auraient  avidement  saisi  le 
moyen  que  leur  oflrait  leur  theorie  des  signes  rememo* 
ratifs  poor  faire  voir  qu'il  est  possible  d'enseigner  et 
d'apprendre  par  la  parole  et  par  Tecriture,  tant  c'etait 
naturel;  mais  nous  trouvons  qu'iU  n'ont  point  mis  a 
profit  ce  moyen.  Sextus  attaque  plut6t  la  possibilile 
d'enseigner  et  d'apprendre  quoi  que  cesoit  (2),  et  se 
sert  pour  cela  de  raisons  que  les  sophistes  avaient  deja 
employees  pour  la  plupart  auparavant.  On  pourrait  bien 
ne  regarder  ces  argumens  que  comme  des  railleries  que 
Sexlus  croyait  permises  conlre  les  dogmatiques  (3);  mais 
il  y  a  sans  doute  aussi  dans  la  maniere  de  voir  des  nou- 
Yeaux  sceptiques  un  point  qui  pouvait  les  emp^cher  d'ap- 
pliquer  leur  theorie  des  signes  rememoratifs  au  fait  d*en- 
seigner  et  d'apprendre  par  le  moyen  du  langage;  car  s'ils 
devaient  compter  aussi  la  parole  et  Tecriiure  au  nombre 
des  phenomenes  eyidens,  il  en  etait  cependaiit  tout  au- 
trement  des  pensees  de  Time.  En  effet ,  les  sceptiques 
mettaient  Vime  au  nombre  des  choses  qui  ne  sont  point 
naturellement  ^videntes ,  en  sorte  qu'il  ne  pent  y  avoir 
d'elle  etde  ses  pensees aucun  signe  rememoratif  (4),  et  que 
des  mots  et  des  discours  doivent  en  consequence  ^tre 


(i)  Pyrrh,  Axp.,!?  ^4^^^^;  Adv,  math.y  I,  5i  s.  C'eslpour- 
quoi  Sextus  croit  qu'il  vaut  aussi  la  peine  d'^laircir  des  equivo- 
ques qui  peuveat  se  glisscr  dans  la  tradition  des  faits.  Pjrrrh. 
h)'p,y  II,  256. 

(a)  Ib,y  III,  aSa  s. ;  Ady,  math,^  I,  9  s. 

(3)  /^.,  I,  6a;cf.  IF,  an. 

(4)  Adw  rnalh.f  Vllf,  i55.  H  i^")^  twv  fdcsi  afrlXcov  tori  irpoty- 
luixwt*    Obii'Kort    yap   uirb  tt^v  ufaWpctv  irc^puxc  irtirrciv  cvopycioiy. 

Pjrrh.  hyp. ylly  3a. 
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tnis  au  nombre  des  signes  destines  a  indiqner  qtielqve 
chose  d'occultc  (I).  Ce  n'est  la  qu'une  preuve  do  pea 
d'harmonie  que  les  scepliques  savaient  mettre  entre  leurs 
idees  sur  la  possibilite  d'une  science  utile  et  leur  propfe 
Bcepticisme. 

En  effet,  Tidee  de  TAme,  telle  que  nous  Tenona  de  Tin- 
diquer,  est  quelque  chose  d'essentiel  att  nouveau  seep* 
ticisnie  ;  etie  se  lie  d'ailleurs  intirnement  a  d'autres  opi- 
nions que  nous  ne  devons  pas  passer  sous  siiencb,  parce 
qu'elles  ouvrent  un  aspect  dans  les  profondeurs  du  scep- 
ticisme.  11  peut  assurement  nous  sembler  fort  etonnant 
que  ces  hommes  qui  pensaient  que  nous  ne  pouvoils  rien 
affirmer  avec  certitude ,  si  ce  n*estnos  propres  afTections, 
donnassent  pr^cis^ment  pour  quelque  chose  d'inconno , 
non  seulement  Tdme  elle-mAme,  mais  encore  ce  qui  est  en 
elle ,  ses  pensees  et  ses  etats  (2) ,  et  qu*ils  affirmassent  que 
TAme  ne  tombe  jamais  sous  notre  perception  (^otp^ciot).  Ce- 
pendant  la  chose  s'explique  facilement  par  leur  opinion , 
dont  nous  avons  k  peine  le  droit  de  leur  faire  .un  repro* 
che,  puisque  la  plupart  de  leurs  contemporains  ne  pen* 
saient  gu^re  autrement ,  savoir  que  la  perception  n'etti- 
brasse  que  ce  qui  existe  exterieurement  en  nous,  et  qui 
est  corporel.  Gette  opinion  est  tr&s  nettement  exprim^ 
dans  la  proposition  prec^dente  sur  rinvisibilitlj  de  rime, 
ainsi  que  dans  d'autres  assertions  (3).  Mais  Tftme  ^tant 


(i)  Pyrrh.  hyp.,  11,  i3o,  i3i;  Adi^.  maih.^  VIII.  2^8  s.,  oa 
quelque  chose  de  contraire  est  object^,  et  oik  cepcndant  (298) 
i)  n'est  pas  ni^ ,  en  definitive  y  que  les  raisons  det  dogmatiques 
ne  puissent  avoir  quelque  force,  qu'autant  que  Ton  accorderait 
que  les  raisons  des  sceptiques  ont  une  force  ^galci 

(a)  Cf.  jidif.  math,,  VI.  dc  d  pi  t^c  +'^?  oWk  aloO*fff«c-  Mtpi 
yap  roeoTHi  uirrip^ov. 

(3)  Parexeinple,  Pyrrh.  hyp.,  IIF,  5i.  O  n  y JItxmv  xaraXopi- 
€^/civ  T^  ditfioftotrov  ^rot  atoOviott  roZto  irotpoarn^cc  xarakapSicvtn  9  M 

W9^  vv^cv  ovTiXofiSdevcoOat  iowZct  xm  acffOi^rdy.  6i  les  sceptiquas 
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plac^  par  lea  sceptiques  dans  Vempire  obscur  dtt  non- 
perceplible ,  ils  ne  parent  pas  encore  pour  cela  en  faire 
queique  chose  d*incorporel ;  nous  trouvons  au  contraire 
qu'ils  inclinaient  tr^s  fortement  au  materialisme.  Nous 
avons  dit  precedemment  que  cette  opinion  se  remarquait 
deja  dans  Enesidime ,  et  nous  avons  pense  qu'elle  pou- 
Tait  tenir  a  la  pratique  medicale  des  sceptiques.  On  la 
retrottve  dans  plnsieurs  principes  de  Sextus,  qu'il  fait 
Taloir  dans  sea  deductions  sceptiques;  c'est  sur  le  materia- 
lisme evidemment  qu'il  se  fonde,  lorsqu'il  ne  consid^re 
comme  etant  queique  chose  en  soi  et  absolument  que 
les  propriet^s  sensibleSyTc'est-^-dire ,  d'aprte  oe  qui  pr^ 
c^de,  les  propri^t^  corporeliesi  ne  regardant  tout  le  reste 
que  oomme  queique  chose  de  relatif  (1).  Et  quand  il  parle 
des  objets  occultes  des  recherches  dogmatiques ,  c'est  de 
queique  chose  au  moins  nn  pen  eorporel  encore ,  ou 
de  relatif  aux  corps,  suppose  existant  bors  de  nous, 
comme  les  atomes  on  les  pores  insensibles  et  Tespace 
Tide;  mais  il  iraite  les  objets  de  la connaissance  intellec- 
tuelle  pure  tr^  bri^vement  et  tr^s  despectueusement, 
puisqu'il  n'enappelle,  contre  leur  admission,  qu'au  prin- 
cipe  qui  lui  semble  r^sulter  de  son  id^e  des  sciences  ex- 
perimentales ,  que  rien  ne  peut  nous  £tre  connu  que  par 
le  moyen  de  la  sensation^  mais  que  toute  sensation  ne 
natt  en  nous  que  parce  que  nous  nous  trouvons  en  rap- 


mffirmaieut  aussi  du  corps  qu'il  n'est  point percevable,  oen'^tait 
la  qu'une  de  leurs  chicanes^  qu'ils  ne  pouvaient  maintenir  dans 
la  vie  pratique. 

(i)  Jdv.  maih.^  Yllly  i6i.  T*m  ouv  Svtwvj  f<xa)y  oi  aic^  t>}c 
ffX^f^fcK  1  ttt  iMtv  C9TC  xorrjt  ttofopw ,  t^  Ji  icpof  re  ir«»(  l^^orra.  Kak 
Mrrjk  ^afopoM  phy  hic6aa  war*  lHacv  uiroaroitfcv  tal  airoXvTtof  votrraf , 
ocov  Xcuxov,  ylkan^  yXvxu ,  irnepov,  tpotv  rh  rwrotq  irotpairXiJaiw.  TiXor^ 
yap  oufoTc  mu  wxtk  ircptypa^nv  iirtSoXAof^v  mi2  X)(<x  tou  fttp^  ri 
•uvfiriv«c(v.  Jh  f  206.  To  re  cttcOnrw^  i  oioOi^rov  ««tc  ,  narii  ttcefo^ 


348  LIVRB  XII.   CHAPITRE  IT. 

■  port  medial  da  immediat  avec  quelque  choie(l).  II  suit 
en  cela ,  ayec  une  rig;ueur  qu'oD  n'aurait  pas  attenda 
d*un  sceptiquei  les  doctrines  des  stolciens  et  des  epica- 
ricns,  lorsque  ceux-ci  chercbaient  a  faire  voir  que  loules 
nos  idees  resultent  d'une  transformation  des  premieres 
impressions  sensibles.  Cette  id^e  se  r^v^le  encore  en  ce 
qu'il  suppose  inconsiderement  que  les  do§[matiques  ne 
peuvent  avoir  d*autre  but  que  de  rechercher  ce  qui  sert 
de  fondement  aux  phenom^nes  hors  de  noas  (2).  Et  ni^me 
une  des  plus  graves  objections  qu'il  fait  aux  dogmatiques, 
c'est  qu'ils  ne  peuvent  cependant  pas  dire  si  leur  idee, 
lorsqu*elle  doit  6tre  une  copie  de  ce  qui  existe  au  dehors, 
le  represente  fid61ement ,  puisque  r4me  ne  pent  jamais 
sortir  hors  d'elle ,  et  qu'il  est  m^me  necessaire  de  con- 
venir  que  la  representation  de  lame  est  completement 
differente  de  la  chose  representee;  car  la  representation 
ne  brftle  pas  comme  le  feu  qu'elle  represente  (3).  Si  done 
nous  rencontrons  partout  chez  lui  des  manieres  de  pen- 
ser  materialistes,  il  n'y  a  rien  d'etonnant  qu'il  ne  con9i!it 
la  nature  insensible  de  Tdme  que  comme  etant  elle-m^me 
quelque  chose  de  corporel.  Toutes  les  fois  qu'il  parle  de 
TAme,  d'une  manifere  sceptique  bicn  enlendue,  il  suit 


(i)  Adv.  math.,  \III,  56  s.  0<  A  ircp)  ^nftwptxw  xa\  nXokiMa 

fiivoi  ToTip^oiQTorif  9uy^ecuac  xa  vpayiiara  xai  ou  /jtovov  t«v  tuvovtuv 
akrfittoet  aoXtuovacv  ,  oXXoc  rviv  kntwtm  ocutuv.  Uaofx  ykp  v^vic  ait^ 
aloOqacwf  yivCTttc  i)  w  X«>p^?  alo6iiae»?  xac  v)  deirb  ircpcirru9cci>c  r,  owl  £fcu 
izt^tm<i>9t»q  xrX. 

(a)  Pyrrh.  hjrp,^  1,  i5.  To  ft  fxcycorov  4v  x-^  irpoyop^  rSv  ^pwvS* 
TouTwv  Tb  iovro)  yacvo/uievov  Aiyct  isc.  6  oxcTCTexof)  xac  rb  ira9o^  iwocy- 
ycXXci  xh  cauTov  aS^cMVoq ,  juo^fty  ttt^  twv  f^ioOcv  uiroxci|uicv«w  ^ca6t* 
GacdvfACvog* 

(3)  /A.,  II,  74;  idf^i/.  ma^A.,  VII,  SS?.  Kal  fionpS  jcorawpci  j 
^xvra^ia  rou  yavTaarou.  Otov  iq  oeirb  irupb?  yotvravia  t9v  m*  p9?'  ^  f^^ 
Tap  xaccc  |  19  ^'  ovx  fore  xauorixvi.  7^.|  S86. 
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presque  loujonrs  la  doctrine  materialiste  des  stoYciens  (1). 
Son  doute  sur  la  nature  de  I'dme  n'est  done  autre  que 
celui  que  nous  avons  trouve  dans  Ciceron ,  dAis  Galien 
et  ^illeurs,  savoir  si  elle  ne  serait  pas  du  feu  ou  de  Fair, 
ou  quelque  autre  chose. 

Si  nous  tenoiis  compte  de  toutes  les- traces  de  la  fa^on 
de  penser  qui  revele  le  but  propre  de  la  methode  nega- 
tive des  nouveaux  sceptiques  ,  nous  y  trouverons  une 
harmonie  interne  ,'et  il  ne  sera  pas  impossible  de  deter- 
miner le  sens  de  cette  tendance  intellectuelle  pour  1  e- 
poque  dont  nous  nous  occupons.  II  s'agit  pour  celade 
ne  s'attacher  qu'aux  connaissances  qui  sont  utiles  ou  n^- 
cessaires  a  la  vie ;  ils  voulaient  une  esp^ce  de  connais* 
sance  qui  pi^t  devenir  la  servante  de  la  vie  pratique;  ils 
avaient  non  seulement  a  etablir  cette  fin  qu'il  y  a  en 
nous  des  phenomtoes  que  nous  devons  necessairement 
reconnaltre,  mais  ils  devaient  avouer  aussi  que  ces  ph^ 
Homines  ont  entre  eux  une  certaine  association  que  nous 
pouvons  fixer  dans  noire  roemoire^  et  que  nous  devenons 
ainsi  capables  de  conclure*  de  la  presence  de  Tun  a  la 
presence  de  Tautre;  ib  dftrent  m^me  admettre  que  nous 
anticipons  aussi  le  travail  des  phenomenes,  et  que  nous 
pouvons  en  faire  un  par  la  production  d'un  autre ,  au- 
quel  il  est  necessairement  ou  vraisemblablement  lie;  et 
comme  les  connaissances  qu'ils  jugeaient  utiles  a  la  vie 
ne  peuvent  £tre  acquises  par  un  seul  individu  et  dans  la 
courte  experience  d'un  genre  de  vie,  ils  di!irent  recon- 
naitre  comme  un  principe  de  rexperience,  qu'il  y  i  une 
tradition  des  experiences.  Mais,  a  moins  d*une  distinc- 
tion nette  entre  ce  qui  est  fourni  par  Texperience  et  ce 
qui  s'y  ajoute  dans  I'usage  de  la  vie  comme  opinion  (et  on 
nepeutattendre  cette  distinction  des  sceptiques),  il  n'est 
gu^re  possible  de  renoncer  a  Tidee  quHl  n'y  a  que  le  cor- 


(i)  Par  excmpic,  f^rr^-  hyp.,  II,  70,  8»j  III,  \B8}  4dv. 
math,,  IXy  71  8. 


! 
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porel  qui  tombe  sous  notre  perception;  car  les  arts 
de  la  vie  ne  concement  immediatemeni  que  des  corpi, 
et  il  n'eti  par  consequent  pas  surprenant  que  les  scep- 
tiques^  dans  toute  leur  polemique  contra  la  pr^ipitatiou 
des  opinions  dogmatiques ,   n'aicnt  pas  ^chappe  a  celle 
qui  fait  tout  corporel.  Nous  les  accuserons  de  la  m^me 
precipitation  ^  si  nous  observons  comment  ils  deriTent 
toute  connaissance  humaine  de  la  sensation,  et  ne  cooti- 
derent  chaque  element  de  notre  pensee  que  comme  une 
transformation  de  notre  sensation ;  comment  ils  cherchent 
k  ne  faire  consister  la  raison  et  la  superiorite  de  Thomme 
sur  la  brute  que  dans  la  faculte  developpee  de  se  rappe- 
ler  le  passe ;  comment  ils  n*admettent  de  proprietes  aen- 
sibles  des  choses  que  ce  qui  est  en  soi  et  absolument , 
Gonsid^rant  tout  le  reste  comme  quelque  cbosede  relatif ; 
comment  ils  conservent  un  eloignement  prononcd  con- 
ire  toute  actiTite  libre,  et  regardent  le  repos  de  L'amey 
qui  ooDsiste  dans  la  satisfaction  animale  des  besoins, 
comme  plus  eleve  que  la  noble  aspiration  a  une  conduile 
de  plus  en  plus  rationnelle/  Toutes  ces  opinions  sont  an 
fond  de  leur  Ame;  mais  ils  les  regardent  comme  un  TimA- 
tat)  non  de  la  reflexion  scientifique ,  mais  de  la  fafoa  de 
penser  necessairede  la  rie.  On  deyrait  croire  qu'uneaem- 
blable  opinion  n'a  rien  a  faire  avec  la  philosophie ;  mais 
les  sceptiques  ne  sont  point  de  cet  avis;  ib  pensent  an 
CoDtraire  devoir  attaquer  la  philosophic ,  pour  n'etablir 
que  Topinion  necessaire  de  la  vie ,  appliquee  a  la  culture 
destonnaissances  utiles ,  et  la  preserver  de  la  corruption. 
Tel  est  le  but  propre  de  leurs  doutes;  ils  lea  dirigent 
conire  la  philosophic ,  non  centre  le  sens  commun ;  6t 
cela  parce  qu*ila  irouvaient  les  arts  de  la  vie  m^les  a  un 
certain  mode  d'exposition  scientifique ,  a  des  principas 
et  a  des  idees  qui  s'etaient  formes  dans  la  philosophie 
dogmatiquc,  et  qu'ils  croyaient  devoir  rejeter  comme 
depassant  Tutile  et  I'usage  de  la  vie,  ct comme  ne  pou- 
.  vant  Atre  confirroes  par  I'eiperience.    Ils  se  plaignent 
ponstamment  a  ce  sujec  cjue  rinconsider<itioii  d^  dogmm^ 
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tiques  a  rendu  chancelans  les  principes  las  pins  sArs  ^  lea 
docirinea  les  plus  certainea;  que  ceat  pour  oeite  raison 
qu'ila  s'elevent  contre  eux  (1).  Leur  probl^me  eiait 
done  d'affranchir  les  arts  de  la  Tie  des  idees  philosophic 
quea  generales  qui  sy  etaient  attachees,  et  par  Ik  ila 
entraient  aussi  actiTement  dans  le  d^yeloppement  de  leur 
si^le*  Nous  saTons  comment  ^  chez  las  Grecs  f  presqua 
toutea  les  sciences,  particuli^remeat  les  sciences  encycli** 
ques  que  Sextus  attaque ,  ou  elaient  sorties  du  sein  de  la 
philosophie,  ou  s'^taieni  etroitement  lieea  avec  alle.  Cetta 
liaison  etait  naturelle,  lantqu'elle  eoncemait  lea  princi* 
pes  g^n^raux  et  la  valeur  generate  de  ces  acienoas ;  mais 
sans  doute  qu'elle  selendit  aussi  plus  loin.  Les  philo« 
Bophes  s'appliquant  aux  sciences  encjcliques,  a^aienl 
souleve  beaucoup  de  questions  qui  etaient  etrangires  k 
ces  sciences;  ils  d{krent  en  troublar  rordre^  at  na  purent 
que  nuire  a  la  sftret^  de  leur  progr^  enpirique.  il  ^tait 
done  aTantageux  pour  lea  aciences  de  se  purgar  da  ces 
aliens  etrangerS)  et  c'est  )i  quoi  Sappliqu^eut  les  nou** 
yeaux  sceptiques.  Mais  comme  leurs  efforts  s'exercirent 
Sans  utie  juste  idee  da  la  philosophie  et  des  sciences  en 
genijral  ^  ila  ne  purent  pas  non  plua  trouTer  en  ceU  la 
juste  mesul^.  Ils  s'abandonn^rent  «u  mntraire  a  lent 
inclination  d'aiTranchir  de  la  philoirophia  les  arts  utiles  au 
point  de  leur  faire  perdre  enti^rement  leur  sena  general  ^ 
et  de  ne  leur  laisser  que  le  oaraotdre  de  I'ntilite.  G'est 
ainsi  que  se  d^omposerent  pour  eux  les  Clemens  de 
la  y\n  complexe  et  harmonique.  Ainsi  se  rerele  en  eux 
la  dissolution  qui  pr^de  la  mort ;  c^ost  ainsi  encore  qu'ils 
ponrsuivent  aussi  dans  I'agonie  de  la  vie  scientifique^sana 
une  confiance  daire  de  la  fin  sans  doute ,  une  tAohe  n^ 
tessuire  de  la  science,  la  distinction  des  counaiasanoea 


(i)  Par  exemple,  Pyrrh.  hyp,^  ill,  i5t.  (5«ov  ju^y^  M  tS 
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qui  sc  forment  en  nous  dans  la  pratique  de  la  vie ,  les 
doctrines  philosophiques  generales,  deux,  phenomines 
qui  marcheat  naturellement  de  front ,  car  ies  symptd- 

I  mes  de  la  mort  de  la  philosophic  d6rent  se  manifesier 
dans  la  separation  lente  d'eiemens  qui  s'etaient  aupara* 
Tant  reunis,  confondus  ayee  une  sorte  de  violence ;  oes 

;j  elemens  dArent  done  de  leur  c6te,  une  fois  separes  de  la 
phiiosophie,  exercer  toute  leur  puissance  centre  elle,  el 

i  en  se  declarant  ^mancipees ,  lui  rendre  hostile  leur  fonc* 
tion.  Telle  est  la  recompense  qu'apporte  le  temps ,  lors- 
qu'il  conteste  a  ceux  qui  les  possedent  des  droits  qui 
n*onl  pas  toujours  ete  exerces  avec  equile.  Les  sceptiques 
sont  diameiralement  opposes  a  I'ancienue  opinion  des 
philosophesi  que  toute  vie  rationnelle  a  souprincipe 
dans  la  philosophic;  il  ne  se  content&rent  pas  d'afQrmer 
qu*il  y  a  aussi  une  vie  rationnelle  en  dehors  de  la  phi- 
losophic f  ils  pensaicnt  mdme  qu'il  n'y  a  de  vie  ration* 
nelle  que  hors  d'ellc,  ou  que  la  veritable  philosophie 
finit  avec  Taveu  que  toute  philosophic  n*estqu' une  opi« 
nion  depourvue  de  raison. 

Quoique  nous  croyions  avoir  par  la  fait  connaitre  le  but 
et  Timportance  du  nouveau  scepticismc  en  general^  notre 
tache  n'est  cepcndant  remplic  qu'a  moitie,.  et  notre  pro* 
bl^me  total  ^  dejugerles  rapports  historiques  du  acepti- 
cismcy  a  demi  resolu.  Car  ces  rapports  sont  aussi,  en  par* 
tie ,  dans  les  raisons  particuli&res  que  les  sceptiques 
opposaient  aux  dogmatiques.  II  s'y  rencontre  parfoia  une 
invention  penetrante  que  nous  trouvons  rarement  ailleurs 
a  cette  epoque.  Quelquefois  dies  font  aussi  coanattre  le 
faible  des  philosophes  anterieurs,  et  servent  a  en  faire 
une  critique  qui  aurait  pu,  dans  un  temps  plus  fecondea 
invention ,  donner  une  impulsion  a  la  pensee  philoso- 
phique.  Nous  devons  les  eludier  sous  tous  ces  points  de 
Yue.  Cepenclant ,  il  ne  sera  pas  pour  cela  necessaire  d*a- 
zialyser  toute  la  masse  de  leurs  principes ;  car  nous  ne 
pourrions  que  repeter  ici  les  objections  deja  connues  des 
^leatcs>  des  sophisies,  des  megariquesi  et  auirciSt  coatre  b 


philosophic  dogmatique.  A  quoi  bon  encore  les  suivre 
dans  les  details  de  leur  polemique  entre  les  ecoles  dog- 
matiques,  polemique  que  nous  a^ons  deja  souventtouch^e 
dans  nos  recherches  anterienres?  Ponrquoi  enfin  expose- 
rions-nous  unea  une  les  raisons  que,  de  leur  propre  aveu^ 
ils  iravaient  eouiume  de  nitier  a  leurs  plus  serieuses  ob- 
jections que  par  plaisanterie  et  comme  de  faibles  argu- 
mens  contre  les  faibles  dogmatiques?  Nous  pouvons  done 
laisser  de  cdte  une  bonne  partie  de  leurs  motifs  de  doute. 
Mais  3ans  doute  il  n'est  pas  toujours  facile  de  reconnaitre 
ce  qui  est  plaisant  ou  serieux,  fort  ou  faible,  car  il  n'ar- 
rive  pas  souvent  aux  sceptiques  de  faire  eux-m£mes  cette 
disiinctioni  et  d'a^ouer  la  faiblesse  de  leurs  raisonnemens. 
Notfs  ne  pourrons  done  parv-enir  a  faire  cette  distinction 
qu*en  suivant  Tidee  que  se  faisait  cette  secte  de  la  pensee 
necessaire  des  hommes.  Sextus  avoue  m^me  que  ce  n'est 
qutine  raillerie  sceptique,  lorsque,  comparant  Thomme 
aux  animaux  depourTus  de  raison,  on  eleve  la  question  de 
sayoir  si  Tbomme  merite  d'dtre  mis  au*dessus  des  animaux 
pour  la  raison  (1),  attendu  que  les  sceptiques  n'ont  pas 
du  tout  la  pensee  de  nier  la  snperiorite  de  Thomme  sur 
le  reste  des  animaux,  puisqu'il  peut  se  rappeler  d'une  ma- 
ni^re  reguli^re  les  phenomines,  et  qu'il  peut  ainsi  con- 
cluro,  suiyant  un  art  pratique  sage^  des  signes  remcmora- 
tifs  aux  phenomines  qu'ils  indiquent.  Nous  pouvons  done 
aussi  regarder  comme  une  raillerie  des  sceptiques  leur 
polemique  tr^  sophistique  en  general  contre  la  possibi- 
lity d'enseigner  et  d'apprendre  (2),  puisqu'ils  accordent 
cependant  qu'il  y  a  une  tradition  des  experiences  et  des 
arts  utiles;  ou  leur  assertion,  que  le  moyen  de  commu- 
nication >le  langage,  est  impossible ,  sous  pretexte  que 
quand  une  partie  de  la  proposition  est,  Tautre  a  deja  cesse 
d'etre  (3).  £t  enfin,  pour  ne  pas  nous  arr^ler  trop  long- 

•    (i)  Pyrrh.  fyp.,  I,  62  s. 

(a)  jid\^.  math.,  I,  9  5.;  Pjrrrh.  Ityp.,  Ill,  a5a  i, 
(3)  Jdv.  math.^  VIII,  iSa  s. 
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lempsa  ces  exeiiiple3,nou8  poo'vons  aussi  regarder  ooininf 
iin  simple  accesaoire  de  ieurs  preaves  leur  douie  but  la 
verile  du  pUenomene  corporal,  soiis  preiexte  que^d'aprea 
Topiuion  que  le  corpa  est  compose  de  longueur ,  de  lar^ 
gaur  et  de  profondeur,  iouies  choses  qui  ne  sont  pas  oiir- 
porallea,  le  corporel  serait  compose  du  non-corporel  (1); 
ear  ces  doutes  depassent  aussi  la  mesure  de  ce  doni  ils 
devaieni  douter  suivant  leur  mani^re  de  voir. 

II  y  a  au  contraire  plusieurs  choses  digues  de  remarque 
dans  las  ideea  des  sceptiques,  tant  par  rapport  k  la  forme 
que  par  rapport  a  la  matifere  de  la  science.  Nous  aTons 
d^ja  observe  precedemment  comment  on  pent  trouver  an 
progrte  dans  le  nouveau  scepticisme  par  rapport  a  son  at- 
taquecontre  la  forme  scientifique.  Mais  nous  avons  encore 
plusieurs  choses  a  ajouter  a  oe  que  nous  avons  alldgue 
alors  en  preuve,  et  que  nous  trouvona  dans  les  ecrits  de 
Sextus ,  sans  qu'on  puisse  Ten  regarder  comme  i'iiiTeii- 
teur.  La  forme  de  la  science  est  cherchee  par  eux,  suivant 
une  mani^re  de  voir  repandue  de  leur  temps  ^  presque 
exclusivemant  dans  la  prauve.  Nous  avonssouvent  remar* 
que  en  effet  qu'ils  regardaient  une  pensee  qui  n'eat  pas 
prouvee,  comme  une  pensee  a  laquelle  chacun  peut  ne 
pas  ajouter  foi.  Maintenant,  ils  avaient  certains  principes 
gtnerauz  contre  la  preuve,  auxquels  nous  ne  pouvons  pas 
attacher  beaucoup  d'importance ,  parce  qu'ils  sont  tous 
pareilsy  ou  du  moins  analogues  aux  principes  evidemmeDt 
derisoire8;par  exemple^quandils  disentquelapreuve  eat 
un  non-^tre,  sous  pretexte  qu'elle  est  composee  de  plu* 
aieurs  pensees  dont  Tune,  dejapassee,  nVstplus  presence 
quand  Tautre  arrive  (2),ou  qu'elle  consistedans  le  relatif, 
qu'elle  n'a  par  consequent  pas  d'existence,  le  relatif  n'^tant 


>    (i)  Jdv>  mcuh,.  III,  83  8. ;  of.  Pyrrh.  hyp.p  11,  3o.  Les  prea> 
ves  que  le  corps  n'est  pas  percevable  aux  sens  sont  analogues  & 
celle*lk.  Pyrrh.  hyp*,  UI,  4?  »« }  ddv.  math.^  IX y  437« 
(a)  Pyrrh.  hyp.,  II,  i44. 


qa*en  penft^e  (1).  Ces  raisons  n'ont  rien  de  propre  a  con- 
duire  a  una  investigation  approfondie,  et  na  sont  par  con- 
aAquent  susceptibles  d*aucun  sens  plas  profond ;  et  nous 
aomines  persuades  que  lea  sceptiquea  eux-m^mea  n*en  fai- 
aaient  aucun  caa.  Mais  il  est  d*autres  doutes  qui  pen^trent 
plua  avant  dana  lea  rapports  pariiculiers  des  preuves  dog- 
matiquesy  et  qui  aont  plus  feconds  pour  riDYestigation. 
Ceat  ainai  qn'ila  reoiarquaient  qu'il  serait  inutile  de  poser 
la  majeure  du  raisonnement  categorique  et  du  raisofinfr- 
ment  hypothetjque,  ail  etait  evident  que  le  grand  terme 
•at  contenu  dans  le  moyen ;  mais  que  si  cela  n'etait  pas,  la 
ijonclusion  perdrait  sa  force  (2) ,  II  s'agit  aussi  dela  prauve, 
lorsqu'ila  remarquent ,  touchant  les  definitions ,  qu'eilea 
vont  a  i'tnfini,  et  qu'elles  ne  peuvent  par  consequent  pas 
aer virde  fondement  k  la  connaissance  ou  a  la  doctrine  (3). 
L'edifice  de  ia  science  etait  encore  attaque  plus  profonde- 
menty  loraque  lea  sceptiques  recherchaient  le  rapport  des 
raiaonnemena  proprement  dits  a  Tinduction.  lis  se  con- 
forniaient  en  cela  aux  ideea  sensualistes  qui  ^taient  tr^s 
repandues  de  leur  temps ,  et  auxquelles  ils  ^taient  eux- 
mimes  enclins.  L'induction  devait  done  se  presenter  a  euK 
comme  la  moyen  de  connaitre  le  general.  Mais  Tinduction 
peut  faire  connajtre  le  general  ou  par  tout  le  particulier, 
oo  p3r  qnelqoes  exemples  particuliers.  Cependant  ce  der- 
nier proccde,  Tinduction  imparfaite,  n'est  pas  permis,  et 
I'induction  n'est  pas  certaine,  puisqu'il  suffit  d'une  seule 
exception  a  tous  les  cas  passes  pour  contredire  la  genera- 
lite  de  la  consequence.  Le  premier  proeede,  au  contraire^ 
oelui  de  Tinduction  parfaite,  n'est  pas  possible^  parce  que 


(i)  Ad^f,  math,,  YIII^  4^3.  Nous  ne  parlous  pas  d'autres  rai- 
sonnemens  plus  cmbrouilles,  tir^s  de  la  relativitd  de  la  preuvCi 
et  qui  ne  d^coulent  que  d'une  id^e  fausse.  V.  73.,  aSy  s. ;  P/rrh^ 

hjrp'fllj  174  »• 

(a)  Pjrrrh.  hyp.^  II,  169,  x63. 
(3)  lb. J  207. 
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les  cas  particuliers  qui  constituent  Ic  general  sont  inde- 
terminables  et  infinis  (1).  Ceci  devait  paraitre  d*aulaiit 
plus  clair  a  Sexlus,  qu'il  trouYait  impossible  la  division  du 
general  en  ses  membres  particuliers  ,  et  qu'il  se  montra 
Fennemi  du  general  dans  son  veritable  sens  (2).  II  etait 

•  done  facile  de  faire  voir  en  consequence  que  toute  preuve 
par  raisonnement  est  inutile,  et  n'est  qu'un  veritable 
cercle.  Car  la  proposition  generale  qui  doit  servir  a  prou- 
ver,  doit  toujours  resulter  de  la  collection  d*un  grand 
nombre  de  cas  individuels,  et  la  verite  particuliere  qui 
doit  ^tre  conclue,  la  verite  de  la  conclusion,  doit  deja  se 
trouver  dans  la  collection  des  cas  particuliers  qui  servent 
a  former  Tinduction,  en  sorte  qu  il  n'est  pas  necessaire  du 
tout  de  ne  la  tirer  que  du  general ;  si  cependant  la  chose 
a  lieu  ,  on  ne  fait  alors  que  de  deriver  de  nouveau  de  la 
verite  du  general ,  laquelle  a  ete  tiree  du  particaiier,  la 
verite  de  ce  particulier  mdme  (3) .  Ces  doutes  sur  la  forme 
de  la  science  etaicnt  done,  dans  le  fait,  propres  a  rendre 

I    sensible  le  vice  de  la  maniere  de  concevoir  ordinaire  ; 

-  mais  on  y  reconnatt  aussi  qu'ils  sont  nes  dans  un  temps 
ou  Ton  ne  desirait  s*approprier  qu'en  partie  les  travaux 
anterieurs  de  la  philosophic ;  car  on  n'y  fai  t  pas  la  moindre 
attention  aux  doctrines  d'un  Platon  et  d'un  Aristote  sur 
Tactivite  spontanee  de  la  raison  dans  la  connaissance  des 
principes  et  du  general. 

On  dirait,  il  est  vrai,  que  Sextus  s'est  efforc^,  dans  ses 
recherches  sur  les  criterium  de  la  verite  ,  d*appliquer 
aussi  k  ce  c6le  de  noire  pensee  toute  son  attention ;  mais 
si  Ton  y  regarde  de  plus  pres ,  on  trouve  sa  conception 
'  sur  ce  point  tr^s  insuffisante.  Nous  devons  avouer,  en  ge- 
neral, que  sa  recherche  sur  les  criterium  du  savoir  soufTre 
de  toutes  les  faiblesses  que  nous  avons  reprochees  prece- 


(i)  Pyrrh,  hyp,,  H,  igS,  204. 

(2)  IL,  II,  ai9  s. ;  Adv.  matliny  IV,  i4s. 

(3)  Pyrrh,  fyp.^  II,  igS  s. 
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clemQieni  a  son  aaieur,  prenve  de  quoi  nous  donnerons 
un  exemplc  <le  sa  maniere  de  ^roccdcr  dans  celte  re- 
oberche.  11  accuroulo  une  foule  de  doutes  qui  ne  sont  pas 
enire  eux  dans  le  mcilleur  ordre  ,  et  qui  se  detruisent 
ndme  en  partie  les  uns  les  aulrcs.  Car  11  commence ,  sui- 
▼ant  son  habitude,  par  les  raisons  de  douter  les  plus  ge« 
nerales^  et  fait  sui^re  les  raisons  particuliires  qni  entraU 
nant  toujours  naturellemeat  cette  reproduciion  des  rai- 
sons generales  dans  le  jugement  critique.  Mais  ce  qu'il  y 
a  de  pis,  c'est  qu'il  admet  comme  incontestable  qu'il  ne 
pent  y  avoir  aucun  crilerium  qui  confirme  autre  chose 
ct  lui-m^me  tout  a-la-fois  (1)  ,  tandis  qu'il  yeut  que  Ton 
regarde  cependant  le  principe  de  contradiction  comme 
une  Yerite  qui  se  confirme  immediatement  (a)  ,  et  qufil 
eroit  pouvoir  faire  servir  a  combattre  les  opinions  con- 
tradictoires  des'  dogmatiques.  Si  aucun  criterium  de  la 
yerite  ne  peut  faire  foi  de  lui-ra6me,  nous  sommes  alors 
dans  la  necessite  de  retrograder  aTinfini  dans  la  recherche 
d'nn  pareil  criterium  (3),  et  e'en  est  fait  alors  aussi  de 
toute  actiyite  spontanee  de  Tentendement,  qui  pourrait 
servir  de  base  a  la  recherche  scientifique. 

Sextus  ne  peut  cependant  pas  s*empdcher ,  malgre  ces 
considerations  generales,  de  ne  pluspoursuivre  dans  leuri 
details  les  hypotheses  possibles  sur  le  criterium.  II  part 
dune  division  qui  est  pour  lui  une  occasion  d'un  long 
discours.  Nous  en  extrairons  seulement  quelques  points 
principaux.  Sa  division  se  fonde  sur  ce  que  ,  quand  Ton 
demande  ce  qui  peut  servir  a  juger  de  la  verite,  on  pense 
alors  ou  a  celui  qui  doit  porter  le  jugement ,  on  a  ce  par 

(i)  j4di^.  maih.f  Til,  446.  Nq  Aia,  oiXa  Juvorof  n  xot\  iocuroS 
tTvou  sprnSpioy)  if  licl  ti  xeiyjyoc  «a)  Cvyou  lyfvtTO  *  Sirtp  lori  lutpoauZ^ 

(!l)  Jb* ,  34*  Uintirf  ^Ttey  ilkyfiSivy  Brmptt  ta  fMXOjEitya  £Xi>Oq  *  towto 
a  i^rcv  ^Toiroy.  Ib*j  119* 

(3)  P^/rA.  fyp.,  II,  19,  1X0}  III,  36;  j^d^.  math.^  VIII. 
389. 

IV.  17 
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qnoi  ou  suivant  qnoi  il  doit  dtrc  porte.  C«lui  qui  doit  le 
porter,  c'est  rhommc;  ce  par  quoi  il  doit  T^tre  est  U 
tens  ou  rentendement;  ce  d*apr^s  qooi ,  la  representm* 
tion  (t).  On  voit  que  les  deux  derniers  membres  de  ceite 
drrision  sont  eompris  dans  le  premier ;  et  Sextus  lui-miaM 
}eTemarqae,ptitsqu'i!  diiqoe,  si  Ton  fait  voir  que  t'homroe 
Be  pent  tere  regard^  comme  criterium  de  la  verite ,  il 
n^t  pas  necessaire  de  rien  ajouter  sur  les  de«x  autm 
'Crilerium,  car  ce  sont  ou  des  parlies,  on  des  actions ,  o« 
tfes  mani^res  d*Atre  passives  de  Thomme  (?)  ;  et  oepeo- 
dant  il  ne  pent  pas  s'emp^cher  de  developper  les  troii 
membres  de  la  division  dans  sa  recherche. 

Dans  la  question  si  rhomme  peut  Aire  un  crit^riaiB  de 
la  v^rit^y  il  ae  rend  la  t4bhe  facile,  en  disant  contre  cetie 
hypoth^se,  que  Tboniine  m^me  nous  est  inconcevable  (S)« 
Pont  le  prourer ,  il  lui  suffit  de  faire  voir  a  sa  mani^re 
ce  qui  etait  Evident  pom*  tous  les  yeux ,  savoir,  que  les 
dofitnaliques  n  avaient  pas  ^t^  capables  de  donner  «iie 
idee  sontenable  de  rhomme,  et  qu'il  ^tait  dejk  anCRaam* 
taent  okair  aussi  que  TidAe  de  Thomme  peut  yaloir  pour 
but  avant  de  va^oir  pour  principe  de  la  connaissance  plH* 
l«aophiqtte  (4).  On  ne  peut  oependant  pas  diaoonveuir 
q«'il  tdlj  ait  dans  cette  mani^re  de  prooedelr  de  Sexias 
contre  les  dogmatiquus  une  pensee  vraiment  crilique,  d^ 
-  -  ■-     ■■...■.  -  ■  -■    ■      ■  ■ 

(x)  Pjrrrh.  hyp.,  11,  i6.  AX)A  xac  to  Xoytxov  xptr^piov  Xtywr*  o 
tpQ^w?,  rh  Wf*  ou  xac  to  A*  ou  xac  to  xa9*  o.  Olov  \}f  ou  /jb  aoBp^^ 
iro?,  9t  ou  A  ^ro(  aToOn<7f?  {  Jc^vora,  xoO^  I  ik  i  icpo^okh  tik  foy- 

Totrcoc.  /*.,  21;  ^dif»  math. fYll,  35,  a6i. 

{%)  Pjrrrh.  hjrp.j  II,  21,  4?  ;  Adv.  math.,  VII,  ii63. 

(3)  ddsf^  math.,  VII,  a64.  0(,  y^^  xQrr«Xi}irt;»€  ircSyrtK  imvi 

yMipt'CoyTo;  &xaTOcXviirTou  xaTfVTuro^, 

(4)  a^  "266.  O^^c  y^  b  n^tipm  i^Mi  ytvuSaxcoAac  tVv  M^ 
irov  iiroTnc  tartv,  cT  yi  0  IIuSio?  «;  fwycarov  CviriipQeirpovftriXty  oM  ^ 
yvSSt  ncMiTi^.  Ei  ^cxal  Am>,  ^  ira^tv,  dtXXa  to?;  dcxfM&rraTMC  tm  f^- 
Xoffo^v  iirirpttj^if  fiovov  toutov  iTccaTaoGaf. 
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rig^e  contre  rinconsideration  ties  philosophes  ant^rietirs, 
qui  n*avaierit  pan  assez  eviie  Tapparence,  qui  Tayaient 
m^me  favorisee  a  certains  ^rJs,  comme  lorsqu'iU  font 
naltre  la  pensee  philosophique  du  point  de  vue  de  rhoiumn 
au  lieu  de  lui  donner  pour  fendement  raciivite  de  la  rat^ 
son,  qui  est  indepenciante  de  Tid^e  de  rhomme.  Du  resta^ 
les  reprochcs  que  Sextus  ^dresse  aux  dogmaiiques  i  fa* 
lativement  a  leur  td^e  de  rhommo,  ne  sont  dirig^  que 
Gontre  la  rorme  exi^rieure  de  lenr  exposition ;  mais  quand 
ii  p^nfetre  un  peu  plus  avant  dans  leur  idee  scif ntiftqii^ 
de  Phomme,  it  sen  tient  toujours  i  seft  doutes  habituela 
gen^faux.  Ainsi,  quand  il  examine  si  Thomnie  doit  £ird 
con^n  comme  compose  de  corps  et  d'lmei  11  rappelte,  eon- 
trairement  k  cette  opinion ,  qu'en  consequence  de  pf inci- 
pes  deji^  reconnus  ant^^rieurement,  on  ne  connait  pA< 
la  nature  du  corps,  et  bien  moins  encore  celle  de  TAme, 
uttisi  que  le  prouveni  les  vieiiles  queralles  des  dog* 
matiques  Sur  son  si^ge,  son  exisftnce  et  son  essence  (1). 

Quand  done  Sextus  cherche  a  faire  toir  d'une  man^t^ 
plus  approfondie  qu^il  est  impossible  Ii  Thomme  de  sa  cofi^ 
naltre,  it  examine  les  organes  p»r  Icsqnels  et  tesrd^s  sul< 
tant  lesquettes  il  doit  dtre  connu.  Si  Ifiomme  devait  ^tre 
connu,  (Kt-  it,  ou  il  secotinalirait  toutentier,  et  lai-m^mesci* 
rail  tout  entier  connu  de  lui,  ou  bien  one  partit?  de  rbomilit 
eonnaiirait  une  partle,  et  une  partie  atrait  contiue  d^une 
partie.  Le  premier  cas  est  ni<i  comme  snpposant  rrmpossi^ 
bte.  Car  si  l*homnie  devait  tout  entier  se  connattre,  H  sef ah 
tout  en*ierle  sujet  connaissanl,  et  il  ne  resterait  plus  riett 
qui  p6t  Aire  connu  ;  si »  6u  contrnire,  il  devdit  £tre  (oul 
entier  connu ,  it  serait  tout  eniitr  te  connu,  et  i^l  ne  resle* 
rait  riefi  en  lui  pour  connaltre  (i).  Nousjeterons  nttcou|r 


dk 


CO  ^/'^*-  ^Wm  W>  ags.;  cf.  Jdv.  math.y  VII.  JiJ. 

C'i)  ^dV'  math.,  y W,  af!4  s.  AU^ d  ^*  SXo?  V  Wftu  S  Mfi^itbi 

fty  fri  Uxm  TO  MrraXafiSocyopcvov,  oirtp  av6ftay.  £(  ft  li  tc  in?  t^  Kfm& 
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d'oeil  sur  cctte  preuvc  pour  faire  voir  commenl  clle  ei* 
prime  unc  iiiaiiiere  de  penscr  plus  generale  de  Sextus. 
L'idee  fondamcntale  de  la  preuve  a  laquelle  Sextus  resCe 
aussi  fidclc  ailleurs,  c'est  que  tout  connailre  suppose  un 
objet  different  de  soi^  dont  il  nest  que  la  copie.  line 
peut  done  pas  admettre  un  6tre  qui  se  connaisse  lui- 
m£me ;  il  est  oblige  de  nier  toute  connaissance  de  soi* 
iD^me,  ety  entre  la  pensee  et  rStre,  existe  pour  lui  on 
abime  infranchissable.  Mais  Sextus  ne  permet  pas  plus 
qu'une  partie  de  Thoinme  puisse  se  connaitre,  ou  con- 
naitre  une  autre  partie  ou  eti  dtre  connue,  qu'il  ne  permet 
que  rhomme  puisse  se  connattre  ou  ^tre  connu  de  lai 
tout  en  tier.  Les  parties  de  Thomme  sont  le  corps ,  les  sens 
et  Tentendement  (1).  II  est  evident  d  abord  que  le  corps  de 
rbomme  ne  peut  se  connatrre  ni  lui-meme,  ni  les  sens, 
ni  Fentendement.  Les  sens  ne  sont  pas  non  plus  capables 
de  connaitre  les  autres  parties  de  rhomme ,  parce  qa'en 
general  ils  ne  peuvent  pas  connaitre,  car  ils  ne  font  que 
patir  et  eprouver  une  impression  a  la  mani^re  de  la  cire, 
mais  ils  ne  savent  pas  autre  chose  que  cctte  impression ; 
ils  ne  sont  pas  capables  d*une  recherche  active  de  la  Te- 
rite.  lis  ne  peuvent  pas  connaitr^  le  corps ,  puisqu'ils 
n*en  ont  pas  la  nature ;  on  pourrait  tout  au  plus  dire 
quils  perc^oivent  ce  qui  compete  au  corps ,  cbmme  qua- 
lity accessoire  ( ov/x^c^uxoc ).  Mais  la  substance  n'est  pas  la 
simple  reunion  des  qualites ,  et  quand  mime  elle  le  se- 
rait,  les  sens  ne  pourraient  cependant  pas  non  plus  con* 
naitre  un  semblable  melange ,  carles  sens  n'assemblent 
pas ,  ne  composent  pas ;  il  n'y  a  que  la  raison  qui  en  soit 
capable.  Mais  les  sens  ne  peuvent  pas  mime  connattre  les 
qualites  corporelles ,  car  ces  qualitis  mime  consistent 
dans  une  composition  de  parties ,  puisqu'elles  vont  d*un 

fiivov  xa'c  a^  tovtw  vooFto  oXof  ovv  xw  ZrynXaOm  j  xaXcv  ovAv  deiroXcc^ 
(i)  ^rfv.wia.^.,  Vn,  287. 
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commencement  y  par  un  milieu ,  a  une  fin ,  et  le  sens  no 
pent  operer  une  semblabie  composition  (1).  Chaque  sens 
ne  se  connalt  pas  plus  lui-mSme  que  les  sens  ne  se  con- 
naissent  eux-m^mesy  ou  les  uns  les  aulres;car  la  vu«i 
ne  se  Toit  pas  elle-m^me,  TouTe  ne  s'entend  pas,  et 
ainsi  des  autres  (2).  A.  ces  raisons ,  Sextus  ajoute  encore  j 
kla  maniere  accoutumee  des  sceptiques,  que  Ton  ne  peut 
pas  decider  si  les  sens  nou^  font  connaltre  seulement  une 
impression  reelle ,  et  non  si m  piemen  t  des  representations 
Tides  y  et  s'il  n*y  aurait  pas  lieu ,  en  general ,  a  nepas  deci- 
der k  quelles  sensations  nous  devous  nous  en  rapporter, 
puisqu'elles  disent  le  contraire  de  la  m^me  chose ,  et 
que  les  cfaoses  s'offrent  a  nous,  tant6t  d'une  fa9on  ,  tan- 
tdt  d'une  autre  (3).  Telles  sont  les  raisons  qu'all^gue 
Sexlus  contre  Topinion  des  dogmatiques ,  que  les  sens 
peuvent  nous  procurer  quelque  connaissance.  Elles  ne 
flont  pas  depourvues  Je  penetration ,  mais  elles  n'ont  rien 
de  neuf  non  plus ;  du  moins  leur  substance  se  trouye  deja 
tris  clairement  dans  Platon  et  dans  Aristote. 

11  s'agit  maintenant  de  savoir  si  la  troisieme  partie  de 
I'homme  peiit  se  connaitre   elle-m^me,   ou    connaltre 


(0  Jdi^.  math.,  VII,  298  s.  Kae  firflf  o\i^  at  a!aOn<rei<;  *  aSrou  yap 
iraop^ovtfi  ;mvov  xcn  90}()ou  t^ottov  ruTcavvrac,  aXXo  Sk  taaatt  wSi  fv.  '  ■ 
Th  t^iiTth  .hvtfynrttMq  ouy  ?<;Tati  Xitov  atiToiv*  Eira  ntiq  olov  re  tort  tw 
TouTuv  xaT0iXi9^Gy}va(  rVvSyxov  oox  l](ou9a>v  tyiv  ^atv;  —  —  irpwrov  fuv 
yap  cic({oc|ACv  (cf,  YII,  278J,  otc  ov^  :i xotvv] ouvojo;  twv  tivc  oufA^c&Qxo- 

TWV  IxtTv*  text  TO  W  TtVt  CVpSt'&JXtV,——  AXXoc  to  OUVTtOcvaC  TC  fJUTa  TCVO? 

xac  T^  Tocov^c  pcycOo?  fxrra  Tot>  tocou^c  cr^fiaxo^  XocfA^ecv  Xoyiicnq  c9Tc 
A;vap<«iK*  "■"  ""  KacToi  ou  /jtovov  ttjv  xocvtiv  ouvo^ov  w?  cto^oL  voc7v  laTcv 
cufvrri^  {sc,  i  Space;) ,  oXXa  xat  'irpo;  trtv  cx^arou  Tc5y  toutw  oufx&^Tjxo-' 
<i«#y  xaT(xXv}\(>{v  ircTnipcdTac ,  oTov  cuOeci);  prixouc*  KaO  vitcpOcvcv  yap  pif" 
pwv  TouTo  XaiiSanftaOat  irc^xcv  airo  tcvo^  op^ofAcvbiy  ij/itwv  xat  ^ta  Ttvof 
xaJ  eiri  re  xorraXviyovTuv ,  &itcp  iroitrv  ^oyo;  ^U9c;  ov  ^ocrac  /^. , 

(a)  /^.,  3oi^  3oa. 

(3)  JPyrrh.  hyp.y  II,  49  » .   ^dv.  matluj  Vll^  345. 
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rbommei  ou  bien  enfin  qudqiie  autre  choae.  Pour  n'itro 

pas  irop  lung  I  nous  nous  ecarierona  encore  ici  du  che* 

min  suivi  par  Sextua  i  ei  noi^s  concentrerona  en  an  seul 

ffnnt  toute  aa  recherche.  Seatus  trouve  qu'il  eat  plas 

difBcile  encore  de  concevoirque  rentenJementeonnaissey 

que  le  corpa  el  lea  sens ;  mais  cea  diflicultes  ne  aoni  go^re 

que  generates  et  externea ,  elles  n'atieignent  paa^lea  visc6res 

de  la  question;  en  aorie  qu'on  pourrait  douler  reelle- 

men^i  Sextua  a  compria  ce  que  lea  anciens  pbiloMiphw 

entendaient  par  Tidee  de  reniendement.  Si  retiiendemeat 

devaitconnaiire  quelque  chose  de  rhomroe,  ceserail  oa 

le  corps,  ou  les  sens»  ou  lui-mdme>  Dans  le  premier cas, 

I0  corps  deTrait  determiner  Teniendement  k  coonahre , 

Undis  qu*au  conlraire  c*est  I'entendement  qui  est  excite  «. 

la  eonnaissance  par  le  corps ;  mais  si  le  corps  meul  sans 

raison,  Tentendement  serait  alors  mu  lui^m^me  aussi 

d'une  mani&re  non  raisonnable  1  c'est-a-dire  qu'il  ne  se* 

irait  plua.  eniendement.  On  peut  dire  la  m^me  chose  da 

cas  oil  lea  sens  devraient  Aire  connus  de  reniendement  ^ 

car  lea  sens  sont  aussi  quelque  chose  prive  de  raison  ^  et 

par  consequent  ils  devraient  £tre  saiais  tela  qu'ils  sont  par 

Tentendemeut ;  celui-ci  n'en  retirerait  que  quelque  chose 

sans  raison,  et  cesserait  ainsi  d'dlre  eniendement.  Pottr 

aaisir  lea  sens,  il  dcvrait  Stre  de  m^me  nature  qa*euXy  et 

alora  il  n'j  aarait  plua  rien  a  cbercher,  paiaqoe  I'tniei^ 

dement  investigateur  serait  la  chose  mAme  ebfrcbte.  Sa 

Tain  essaie-t-on  de  lever  cette  dirBctilte  en  affirmant  qn6 

Tentendement  ne  difl^re  pas  essentietlement  des  sens, 

qu'il  n'y  a  au  contraire  d'autre  diflerence  entre  cea  deux 

choses  que  celle  qui  exisie  entre  la  profonSeur  et  I'ex- 

tr^me  surface  d*une  sphere;  car  il  reste  toujours  a  savoir 

comment  la  m^me  substance ,  qui  est  entendement  et 

sens  I  peut^  en  tant  que  sens^  se  connaltre  en  tantqu'en* 

tendementiCt  reciproquement  (l).Il  ne  resterait  douc 


(1)  L*auteur  dit  k  peu  pres  la  mdme  choit|  Jch^*  mot/^f  ^11, 
359  i« 


pint  €|ii'k  adBieitre  qne  rentendement  se  coBnalt  de  lui* 
mimti  maift  cetle  suppositioii  ^t  rejetee  de  la  mAine 
mtoiire  que  Ton  a  fait  voir  precedemment  que  rhomni^ 
ite  pent  avoir  aucune  connaissance  de  lui-mAmei  paroe 
qu'auCr^meDi  il  ne  terait  pas  ou  ^e  qui  conaalt  oa  Cf 
oe  qui  eat  connu  ( 1 ).  A  ces  raisons,  Sextus  en  ly oute  eaeor^ 
d'autreai  priaea  dea  coniradictions  des  dogma tiqws  dai|# 
la  theorie  de  rentendement.  Si  rentendement  devest  19 
eonnattre  lui<^Ame|  il  devrait  ausai  coanaltrt  spn  ai^e; 
car  tout  ce  qui  eat  connu  Test  auaai  eomm«  eiant  dan9 
on  lieu,  et  pari  consequent  en  m^me  iemp$  av#c  ce  lieik 
S'il  devait  se  connaiire ,  il  devrait  auaai  connattre  aa  na- 
ture, la  flubstancaiqui  le  constituci  la  mani^re  dont  il  m 
forme  y  et  tout  ce  qui  a  rapport  a  son  existence,  Maia  1^ 
dogmatiquea  sont  en  desaccord  sur  tons  cea  points ,  el^  nul 
ne  peut  vider  ce  eonflit ;  on  peut  roAme  douter  s'il  y  a  ui| 
entendement  qui  soit  different  dea  sens,  et  Ton  doit  pa? 
ponaeqnent  aahatenir  entiirement  de  ported  quelquftjo^ 
gement  sur  eet  entendement  et  aur  aa  connaissance  (2). 
.    Dans  rendroit  od  Sextus  parle  du  criterium  qui  sert  k 
inftVf  il  n'ajoute  a  ce  qui  a  eie  dit  qu'une  nouveilp  re^* 
ehercbe  snr  la  question  de  savoir  si  I'entendemjsnt  peu^ 
connattre  la  verite  par  le  moyen  des  sens»  Maia  ce  nouvel 
axemen  n'est  paa  ploa  pro  fond  que  lea  autres*  II  cbercba 
a  refuter  la  reponse  affirmative ,  en  observant  que  lea 
aena  ue  peovent  jap^ais  communiquer  a  Tentendenienl 
qne  Timpresaion  qu'ils  ont  re9ue  f  mais  non  ce  que  aoni 
lea  cbosea  exterieurea;  il  doute  m£me  qu'ils  puissent 
eommuniquer  Timpression  refue  i  puisqu  il  rappelle  ea 
qa'il  a  deja  remarque  precedemmen  t ,  savoir ,  que  si  las  sens 
devaient  communiquer  a  Tentendement  leurs  imprea^ 
aiona ,  I'enlendenient  loi-mAme  devrait  se  convertir  en 
sens.  Que  si  Ton  dit  que  les  sensations  ressemblent  aux 


(1)  ^dv.  ma(h.,yil,  3o3s. 

(a)  tin,  313,  348 1. }  fyrrh.  hyp.$ !!» 5;  i. 
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choses  exterieures ,  on  ne  peut  cependant  pas  connaitre 
par  le  semblable  ce  a  quoi  il  ressemble ,  d'autant  moins 
que  Ton  ne  peut  pas  decider  en  quoi  il  lui  ressemble , 
puisque  Tentendement  ne  peut  percevoir  les  cbos(»  exte- 
riedres.  Mais  enfin  si  les  chosea  nous  occasionnent  aasst 
des  sensations  opposees ,  et  si  par  consequent  I'entende^ 
nient  devait  juger  les  cboses  d'apr^s  les  impressions  sen- 
sibles  i  il  pourrait  en  affirmer  les  conlraires  (1). 
•  Enfin  ^  nous  ferons  remarquer  encore  ce  qu'allegue 
Sextus  contre  la  supposition  que  rbomme  ne  peut  juger 
de  fa  verite  d'aprfes  ses  connaissances ;  inais  nous  ne  nous 
attacherons  a  ce  point  de  vue  qu'autant  qu'il  n'a  pas  die 
deja  touche  anterieurement.  Sa  polemique  est  inuDedia- 
tement  dirigee  contre  la  manifere  dont  on  peat  conoeToir 
la  cdnnaissance.  II  pense  qu'elle  ne  peut  se  concevoir  par 
intuition.  On  Vd^  decrite ,  tant6t  comme  une  imuge,  tan.^ 
lAt.comme  un  cbangement  oper^  dans  Time,  liais  si 
FAme  est  ^  suiyant  les  stolciens  qui  la  definissaieat  ainu  ^ 
un  souffle  ou  quelque  chose  de  plus  subtil  encore »  coia- 
ment  peut<^lie  recerpir  une  empreinte ,  une  image?  Si, 
d'apres  Tautre  opinion ,  la  connaissance  devait  £tre  oon* 
fue  f omme  un  changement  de  T&me ,  alors  renaitraieni 
toutes  les  difficult^s  que  fait  nattre  en  general  I'idee  da 
changement.  De  plus,  si  Ton  peut  concevoir  la  co»* 
naissanceou  representation  comme  une  image  ou  comma 
un  changement  dans  TAme,  commenl^ee  fait-il  que,  daat 
la  succession  des  representations,  les  anciennes  ne  soient 
pas  efTacS^,  obliterees,  mais  qu'elles  persistent  au  coii«» 
tra^re  dans  la  memoire,  ou  ellesforment  un  tresor  d'ideei 
si  pr^cieux  pour  Tart,  car  I'image  anterieure  devraititre 
obscurcie  par  celle  qui  suit ,  et  le  changement  passo 
transforme  par  le  changement  suivant  (2)?  Mais  quand 


(i)  j4(lv.matlt.f\ilf  354  §.5  P/rrh.  hyp.y  11,63. 

(2)  PrrHi.  A7/7.,  II,  70;  Ady.  malh,j  VII,  370 s.,  373.  £1  yj^ 
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in^me  il  serait  possible  de  passer  sur  ces  difficulles^  et 
que  Ton  pourraic  concevoir  la  representation,  oh  ne 
pourrait  cependant  pas  la  comprendre.  On  Texplique  ,  a 
la  vcrite,  comme  quelque  chose  qui  est  dans  la  partie  do- 
ininante  de  I'dme ;  mais  on  a  deja  fait  voir  prec^emment 
que  les  philosophes  ne  sont  pas  d'accord  siir  le  siege , 
8ur  Tessence,  ni  sur  Isi  qualite  de  la  partie  dominante 
de  Fame ,  et  que  personne  ne  pent  Clever  sou  opinion  la- 
dessus  jusqu'a  la  certitude  (1).  Aussi  les  difBcnltes  deja 
mentionnees  precedemment  se  representent-elles  ici, 
quandon  fait  attention  que  les  representationsnedonnent 
nne  connaissance  des  choses  que  par  le  mojen  des  sens. 
Si  done  les  repr&entations  sont  semblables  aux  impres- 
sions sensibles,  elles  ne  peuvent  pas  plus  que  celles-ci 
procurer  la  connaissance  des  choses ;  si  elles  ne  leur  res- 
semblent  pas,  on  voit  encore  moins  comment  elles  pour- 
raient  avoir  cette  proprl^t^  (2).  Mais  pose  aussi  que  les 
repr^ntations  pussent  nous  exposer  les  objets ,  alors  re- 
paralt  encore  contre  les  representations  le  mdme  doute 
qui  se  presente  contre  les  impressions  sensibles ;  c'est  que 
les  representations  se  contredisent :  comment  alors  dis- 
tinguer  la  representation  vraie  de  la  fausse  ?  Si  toute  ye- 
rite  deTait  £tre' jugee  d'aprfcs  la  representatiofn ,  la  yerit<S 
'd'une  representation  devraitfttre  jug^e  daprcfs  une  autre 
representation;  mais  aussi  la  yerite  de  cette' iseconde  re- 
presentation devrttt  r^tre  a  son  tour  d'apris  une  troi- 
•i6me,  et  ainsi  k  I'infini  (3).  Tbutes  les  explications  des 


mfp^yitof  rwn^g  l^^Xciirrcxo?  ccri  youirporc^^  A)X'  ti  tovto,  dwaipfmu 

cngfMC  ye^ nv  xou  o^oiofta  xocrocXq^pftM*  Ib.j  377.  Tb  vcov iraOo;  oXXot^ati 
T^  ap^oionpovy  xouovrtK  ovx  forac  xaTo;(i)  tcvo^  trpayjiiaTOf  mpi  xnv  Ao* 

(i)  Pyrrh.  hjrp.^  H?  7 «;  ^dv'  math,,  "VII,  38o. 
(a)  Pjrrrh.  hjrp.^  II,  ^2jAdv.  math.^  VII,  38 1  s. 
(3)  P/rHi.  hjrp.^  II,  76  s' j  Jdv.  math.^  VII,  388  s. 
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dogmaliquas  sur  la  veritable  representation  sont  done  in* 
auf&santes ;  elles  ferment  un  cercle  constant  ,puisqu'ellei 
posenty  par  exemple,  comme  determination  veritable^ 
cellequiestimprimee  de  telle  maniere  dans  notre  amepar 
nn  objet  present^  qu'elle  ne  pourrai t  pas  I'Stre  ainsi  par  «a 
objei  non  present ,  landis  qu  elles  defitiissent  a  son  tour 
{'objet  present,  cequi  imprime  en  nous  une  representa- 
tion veritable  (1).  Sextus  refute  egalement  ici  ropinioi 
de  ceux  qui  pretendent  que  la  representation  vraie  eat 
non  seulement  le  criterium  de  ce  qui  est  represents |  mais 
aussi  d*elle-m£me,  parce  que  la  contradiction  des  repre- 
sentations rend  necessaire  nn  criterium  decisif  qui  n'est 
point  en  elles,  et  parce  qu'une  representation  feme 
et  certaine  en  soi  ne  pourraii  avoir  lieu  que  dans  I'ame 
ferme  et  certaine  en  soi  du  sage,  et  que  cependant,  m^me 
d'apres  la  doctrine  stoTque ,  on  n'a  pu  jusqu'ici  rencon- 
trer  aucun  $age(2).  Seitus  cherche  encore,  comme  par  sur- 
proit ,  a  faire  voir  aussi  contre  les  nouveaux  academi* 
ciens,  qu*il  n'y  a  pas  de  representation  vraisemblable» 
ni  pour  la  vie  ordinaire,  ni  pour  la  speculation;  car  la 
representation  ne  suffit  pas  ]::iour  la  vi^ ,  mais  il  faudrait 
une  observation  et  une  comparaison  des  representations 
entre  elles ;  encore  moins  pourrions-nous  nous  en  rap: 
porter ,  pour  la  connaissanc^  de  la  verite ,  a  une  reprch 
seniationi  quelque  legitime  qu'en  p&t  £tre  le  passage,  car 
nous  ne  pourrons  jamais  6ire  cerieina  que,  da^s  ie  pas- 
sage de  la  representation  a  Tidee,  nous  n'avons  pas  omis 
quelque  chose ;  et  comme  les  acad^miciens  n'admettaient 
aucune  representation  veritable ,  par  la  crainte  qull  ne 
pAt  y  en  avoir  une  fausse  qui  (di  parlaitement  tembiablei 
oelle*la ,  cette  crainte  devait  aussi  les  retenir  dans  la 
repriistnutton  vraisemblable  (8).  Ainsi  disparatt  done 


(i)  Adv.  math. f  VII,  4^6. 
(s)  lb.,  43o  i. 
(3)  IL,  435  i. 
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(Qule  B^curiU  basee  sar  )e  criteriamde  T4rite  que  les  doj- 
siatiques  ont  avanca, 

Peul-^tre  avpns-nous  dej4  consacr^  trop  de  temps  a 
ces  recberchea,  qui  n'aminent  aucun  resuUat  nouveau; 
elles  foot  cept^ndant  connaitre  la  meihode  de  Sexius  at 
do  son  ecolet  et  donnent  l^ioiperrection  da  coin  auquel 
on  frappait  de  son  temps  les  pensees  des  anciens  phiio- 
sopbes,  et  la  maoiere  dont  on  metlait  cette  monnaie 
frusta  en  circulation.  Nous  ayous  cru  qu*il  valait  la  peine 
de  faire  connalire  ce  moile  d*investi^aiion  |  attendu  que 
les  sceptiqutfs  euK-mdmes  atiachaient  la  plus  grande  im- 
portance a  leur  polemique  contre  les  criterium  de  savoin 
ffous  troifvons  une  methode  analogue  dans  presque  tou- 
les  les  parlies  des  compositions  sceptiques;  nous  croyona 
dofic  auperflu  d*en  suivre  la  filiation  et  reochatnementi 
4'autant  plus  qu*il  est  passablement  lache,  ^t  qu'il  na 
ipufare  d*autre  fundement  que  les  divisions  des  anciens 
pbilosopbes.  Qu'il  nous  sufHse  done  d'exposer  quelques 
points  de  leur  doctrine, 

Nous  nous  trouvons  done  encore  une  fois  dans  la  neces« 
^itederevenira  leur  polemique  contre  le  criterium  revela- 
teur(<2^'«R£a/)p/u&/t)duvrai.Sinott3n'avon6pasperdudeYtte 
1 'essence  du  scepticisme,  nous  serous  convaincus  que  son 
attention  devait  principalementse  dirigersur  ce  point;  car 
que  voulaient  les  nouveanx  sceptiques,  sinon  faire  voir 
que  Ton  ne  pent  conclure  avec  certitude  des  phenomines 
a  quelque  cbose  de  cache  qui  les  revSt?  llscomparaient 
les  dogmatiques  qui  aspirent  a  la  connaissance  cilu  non- 
manifeste.!  du  non-phenomenal j  a  des  archers  qui  tirent 
dana  lobscurite;  loura  coups,  peuvent  porter  ou  ne  pas 
porter,  mais  en  tout  cas  ils  n'en  savent  rien  (1).  Cepen* 
dam  les  aceptiques  ne  vaulent  pas  precisement  affirmer 
rimpossibilit^  de  signes  qui  nous  rev^lent  ce  qui  est  och 
OQlte;et  leur  raison  est  assfttconeevablei  oar  ilavoientbien 
que  toot  tttot ,  lent  diaeonra  dttioonatraiif  est  na  signe  de 

(i)  Jdv*  math.^  Villi  3a5. 
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quelque  chose  de  cache  (1);  la  pensee  de  rime  se  mani- 
feste  par  ce  moyen ;  et  dans  leurs  efforts  pour  affermir 
les  arts  utiles  de  la  vie,  ils  ne  pouvaient  pas  combattre 
serieusement  la  transmission  de  la  pensee  par  la  parole.  Si 
done  ils  admettaient  un  crit<(rium  maniftT>tedelaYerit^,da 
moins  dans  le  domaine  de  la  tradition  des  faits ,  ils  n'ele- 
vaient  done  contre  ce  criterium  que  des  difficultes  con- 
cernant  Tidee  generale  d'un  criterium  ou  signe  revela- 
teur,  et  il  est  peu  naturel  que  quelques  unes  de  ces 
diflicultes  soient  dirigees  contre  le  signe   rememoratif 
tout  aussi  bien  que  contre  le  signe  revelateur.  Telles  sent 
les  objections  tirees  de  ce  que  I'idee  du  signe  revelatear 
appartient  aux  idees  de  rapport.  En  effet  y  de  mime  que 
les  idees  de  rapport  en  g^neral,rid^e  du  criteriumou signe 
ne  pent  se  conccToir  sans  Fidee  de  ce  avec  quoi  il  doit 
£tre  en  rapport,   c*est-a-dire   sans  I'idee  de  ce  qui  est 
signifie.  Mais  si  ce  signe  ne  pent  £tre  conQU  sans  ce  qui  est 
signifie,  on  ne  pent  pas   dire  non  plus  que  la  pensee 
de  ce  qui  est  signifie  ne  pent  dtre  rappelee  que  par  U 
pensee  du  signe ;  et  cependant  I'idee  de  signe  implique 
qu41  doit  itrepenseavant  le  signifie(2).  Mimetactiquelors- 
que  Sextus  soutient  que  Ton  ne  doit  pas  regarder  le  signe 
manifeste  comme  quelque  chose  de  sensible ,  parce  que  le 
sensible  est  saisi  par  nous  sans  le  secours  de  I'enseigne- 
ment,  tandis  que  nous  n'avons  appris  a  connattre  le  signe 
que  par  le  moyen  de  Tinsiruction;  car  il  reconnatt  mime 
que  le  fait  n'a  pas  moins  lieu  avec  le  signe  rememora- 
tif (3).  Sextus  ne  veut  pasconvenir  nonplus  que  Ton  puisse 

(i)  Pjrrh.  Ar/?.,  n,  i3o  ft. ;  Jfdv.  math.^  VIII,  278  s.  Voyet 
plus  haut,  p.  924,  qu^  ^^  sceptiques  objectent  bien  aussi  que  ie 
diflcours  n'est  qu'an  signe  rememoratif  (/f^i^.  maik.f  VIII,  289), 
mais  ils  ne  peuvent  pas  seulement  dissimuler  le  fieuble  de  cette 
objection ,  el  ils  avouent  en  consequence  (/&.,  agS)  que  les  rair 
sons  des  dogmatiquca  sur  ce  pCint  pouiraient  iti*e  fortes. 

(2)  Jdv.  wath.f  VIII,  i63s. ;  Pyrrh.  hyp  ,  it,  117  s. 

(3)  Pyrrh,  hyp,,  II,  aaS  s. ;  Adv.  malh*y  VIII,  2o3,  ao4i 
a4a. 
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regarder  le  sighe  comme  un  des  objets  de  la  connais^nce 
intellectuelleyCar  il  faudrait  faire  voir  d'abord  qu*il  exisle 
de  pareils  objets.  Ori  a  done  besoin ,  pour  ces  choses  ,  do 
signeA  qui,  s*ils  n*etaient  pas  sensibles,  devraient  £tre 
cherches  a  Tinfini  (t).  Cette  polcmique  de  Septus  est  ex- 
clusiyement  dirigee  contre  les  stolciens;  il  cherche  par 
consequent  k  faire  voir  seulement  le  peu  de  liaison  qu*il 
y  a  dans  la  doctrine  de  cette  secte  sur  ce  point ,  en  quoi 
nous  croyons  inutile  de  le  suiyre  plus  loin.  Mais  il  pou- 
Tait ,  avee  raison,  s'en  tenir  la  dessus  a  ce  que  tout  signe 
doit  £tre  revelateur,  et  par  consequent  doit  £tre  pheno- 
menal,  afin  de  faire  connaltre  quelque  chose  de  cache; 
xnais  que  le  non  sensible  n*appartient  pas  au  manifeste,  aa 
phenomenal  (2).  Mais  quoique  Sextus  conclue  qu'il  ne 
pcut  J  avoir  de  signe  revelateur^  parce  que  le  signc  ne  « 
peut  £tre  ni  sensible^  ni  objet  de  la  connaissance  intellec- 
tuelle  9  ce  raisonnement  ne  tient  cependant  qu'a  ce  qu*il 
jie  sut  etablir  enlre  le  sensible  et  Tobjet  de  la  connais- 
sance intellectuelle  une  opposition  aussi  netie  qu'il  Fa- 
-vait  re9ue  des  philosophes  de  son  siicle ,  sans  chercher  a 
c^mprendre  ce  qu*il  y  a  de  commun  et  de  mutuel  entre 
les  deux  membres  de  cette  opposition. 

Si  done  lessceptiquestoucherent  dans  ces  questions  an 
point  qui  aurait  pu  conduire  plus  loin  une  epoque  plus 
capable  d'invention,  on  peut  en  dire  autanl  de  leurs 
xecherches  sur  la  cause  et  Teffet.  Nous  avons  deja  dit 
auparavant  qu'Enesid^me  surtout  s*en  oecupa  d'une  ma- 
ni^re  speciale,  et  que  le  vague  et  rinsufiisance  des  tradi- 
tions nous  emp^chent  de  disfinguer  ce  qui  lui  appartient 
de  ce  qui  a  ete  ajoute  par  les  scepiiques  suivans.  Ses 
doutes  contre  les  doctrines  dogmatiques  sur  la  cause  et 
TefFety  semblent  s'^tre  distingues  en  deux  parties »  dont 
Tone  avait  pour  objet  de  faire  voir  que  les  dogmatiques 


(i)  Ad9.  math.,  VIIl,  257. 
(a)  Pyrrh.  hjrp.^  II,  128. 


210  LITKS  XII.   CHAPITRB  lY. 

it'indiquaient  pas  bien  les  causes  des  ph^nomen^  dam 
Ics  cas  particuliers,  tandis  que  I'auire  tendaii  a  com* 
batlre  en  general  les  idees  des  dogmatiques  touchani  la 
cause  et  TefTet.  II  avail  reduit,  suivant  sa  ntaniireyla 
premiere  espece  de  doutes  k  certaines  classes  principalis, 
qui  n'oDt  cependatit  aucune  liaison  iniime  enire  eiles  (f). 
II  observait  centre  les  mani^res  ordinairea  d^expliqaef 
les  phenom^nes  par  leurs  causes,  que  ce  sont  autani  de 
suppositions  particuH^res  sur  les  iMmeniA  ^  mais  noil 
des  raisons  generates  et  generalement  reconnues ;  que  les 
deflni  lions  ne  s'accordaient  quelquefois  pas  arec  les  pM* 
aom^nes ,  puisqu*on  ne  mettait  en  avant  que  des  pb^ne-* 
mines  qui  cadraient  avec  la  definition ,  tandis  qu*oa  eil 
passait  d*auires  sous  silence ,  on  qu*on  ramenait  k  dee 
causes  exiraordinaires  des  phenom^nes  qui  ont  un  coon 
regulier;  que  quelqueFois  mdme  les  explicaiions  tfcaient 
en  contradiction  ayec  les  propres  suppositions  de  celni 
qui  expliquait.  II  reprochait  en  outre  aux  dogroaltques 
de  vouloir  souvent  expliquer  par  une  cause  ce  qui  poo* 
vait  cependant  ir6s  bien  s'expliqaer  par  des  causes  diF- 
ferrntes,  et  d  admetire  pour  des  phenomdnes  connua  dies 
causes  inconnnes  qui  ne  pourraient  cependant  se  jas« 
tifier  suilfisamment  par  aucun  phenoni^e,  ou  bien  en* 
core  des  causes  inconnues  pour  des  phenomines  incon« 
nus  (2).  Enfin,  Enesidime  pensait  anssi  que  tea  cauiee 
occulles  n*avaient  pas   un  cours  analogue  aux  ph^no* 


(i)  Ellet  se  trottveot  ii»di<|iito  bviivemest,  Pyrrh*  hyp.f 
tSd  s.y  vtaia  pas  partout  bieo  claii*emeot. 

{%)  J«  ne  distingue  paa  avec  uae  par&ite  certitude  \m  pi^ 
an^e  ot  Y^labk  raifop  de  doiAicv.  Yoici  Ve»  eipressioaa  M 

^ivoprvwvciMfia|>Tvpi}9cv'  — —  <y^ffftir,  txff '%^  fnMsM*  8vt6iv  &«{- 
puv   0fA9c<i>?  Tcl»v   TC   facvcodac    ^xouvTMv   MK    r«5v  ciri!^i9TM|irM«y  is 
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ntoes  ( 1) ;  ce  qui  semble  meitre  en  doute  le  principe  g^ 
neral  que  tes  eriets  doivent  ^tre  d'accord  avec  les  causes. 
Cependanl  les  douies  diriges  par  les  sceptiques  contre 
I'idee  de  causalite  en  general  etaient  plus  serieux  que 
ces  attaques  contre  tes  explications  des  cjogmatiquea:  aussi 
regretlons-nous  de  ne  pas  pouvoir  suivre  dans  I'expositioa 
^e  ces  dontes  une  miirche  ceriaine,  cequi  fait  que  nous 
nous attacherons  p1ut6t a  saisir le  sens  que laformede Icur 
exposition.  Ces  dotites  concernent  en  partie  Tid^  de  liai- 
son causale  j  m^meen  par  lie  les  conditions  sous  lesqueMbs 
une  telle  liaison  aurait  lieu.  Si  nous  recherchons  d'abord 
ces  demi^res,  nous  remarquons  que  les  sceptiques  par- 
tent  aussi y  dans  ces  dou tes,  de  leur  point  de  Tue  materia- 
liste.  A  la  veritii,  ils  tonchent  aussi  Tliypotfaise  que  quel- 
que  chose  d'incorporel  puisse  ^tre  cause  de  qudqo« 
chose  d'incorporel  ou  de  corporel ,  mais  seulement  pour 
la  refuter  brifetementy  tant  par  des  raisons  tout-a-fait  ge- 
nerates, que  par  rimpossihilit^  que  Tincgrporel  puisse 
toucher  ou  etre  touchy,  et  par  consequent  agir  ou  pdtir  (2). 
En  sorie  que  le  contact  de  deux  corps  est  suppose  comme 
la  condition  n^cessaire  de  la  liaison  causale.  Mais  un 
contact  de  deux  corps  est  inconcevable ;  car  les  corps  ne 
pourraient  se  toucher  que  par  leurs  limites,  par  leurs 
aurfaces;  mais  alors  ce  ne  serait  pas  les  corps,  niaia 
MolemenC  les  surfaces  ou  les  limites  des  corps  qui  se  tou- 
cheraient.  Et  cependant  la  chose  n'est  pas  moins  impos- 
aible ,  car  il  faudrait ,  pour  qu'il  en  ilC^t  ainsi ,  que  les  sur- 
faces toocbantes  on  les  limites  pn5sent  se  r^anir;  mais  le 


(i)  Jb.j  1 8a.  TirofMv,  aoA'  ^  «a  fouvofKv«  Xoiivt$i  m^  yhnm 
KOI  Ta  p}  /pacyO|4fya  vofAiCwtfiv  ii  ycHftcu  wtxcUq^pcvai,  t^^^  ^  J^nti^ 
tore  0acv6fttyGi;  xw  dEyovciiv  iiriTcXoufAcvAiv,  t-a^a  f  ov^  OfioiM(,  ^tXX' 

(a)  j^tiv>  math  IX,  aiG.  Tore  yap  irocouv  ^cyciv  6^tc).cc  ^  ^nr 

iraOr/   to  A  ce0«»fMtroy  e^rc  blyivi  oiin  Jd'i^^Svai  aow^tm  m'^uxc, 
Totvuv  eCrc  o£/ia  ^  dcffvporo  9C0|mito;  iornr  afrcoy.  it»  333. 224* 
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contact  n*cst  pas  la  reunion  des  limites  (1).  Des  doates 
fondes  sur  le  m6me  prfncipe  sont  aussi  diriges  contre  le 
melange  des  corps  (3),  contre  rangmentaiion  des  choses 
par  addition  y  ou  leur  diminution  par  soustractioSy  oa 
bien  enfin  contre  le  changement  de  leurs  qualitea  ,  pois- 
qu'on  suppose  alors  que  les  elemens  de  nature  corporelle 
devraient  touiours  rester  les  m^mes,  et  qu*un  efTet  ne 
pourrait  avoir  lieu  sur  les  corps  qui  en  seraient  composes 
que  par  juxtaposition,  diminution  ou  augmentation  de  ces 
^mens  (3).  On  voit  que  toute  la  force  de  ce  scepticisme 
n'a  d'autre  fondement  que  la  supposition  des  points  de 
Tue  materialiste  et  mecanique  de  la  nature. 

La  recherche  des  nouveaux  sceptiques  sur  Tidee  m^me 
de  causalite  est  plus  profonde.  Nous  ne  parlerons  pas  des 
points  qui  se  rapporlent  a  lapolemique,  de  toute  contin- 
gence,  de  tou t  devenir,  par  la  raison  ancienne  deja  exposee 
souvent,  que  deux  choses  ne  peuvent  provenir  d'une 
seule,  ni  trois  de  deux  (4) ;  par  cette  autre  raison  encore, 
non  moins  souvent  alleguee,  que  quelque  chose  ne  peat 
devenir,  ni  dans  le  cas  ou  ellen'est  pas,  ni  surtout  dans  le 
cas  ou  elie  est :  car  on  pent  regarder  ces  raisons  comme 
deja  suffisamment  discutees;  mais  nous  nous  arr^terons 
a  quelques  autres  points  qui  concernent  le  rapport  red- 
prqque/de  la  cause  et  de  reffet,  et  qui  n'auraient  pas  en- 
core ete  suffisamment  developpes,  mime  dans  les  doctrines 
d'Ariatote. 

Ici  se  presentent  tout  naturellement  les  questions 
prises  de  Tegalite  et  de  Tinegalite  de  la  cause  et  de  reCfet. 
Le  fondement  des  pensecs  des  sceptiques  sur  ce  point, 
c*est  en  general  Topinion  que  rien  ne  peut  produire  que 
ce  qui  est  dans  sa  nature,  et  non  quelque  chose  qui  lai  aoit 
etranger ;  qu'ainsi  an  cheval  ne  peut  provenir  d'un  arbre, 

(0  Pyrrh,  hyp.  Ill ,  4^  «• ;  ad.  math,  IIJ,  78  s. ;  IX ,  258  s. 
{1)  Pyrrh.  hyp.  Ill,  56  s.;  cf.  ad\^.  math.  IX,  a56, 

(3)  Pyrrh.  hyp.  Ill,  82  s.;  adv.  math.  IX,  378  t. 

(4)  Adv.  math*  IX,  220. 
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ni  Uh  homme  d'un  cheval.  Mai^ii  une  chose  deYaitpro- 
duire  ce  qui  est  daiia  sa  nature  y«il  n*y  auraiirien  de  nou- 
veau  y  il  n'y  aurait  pas  d*effet;  seulement,  ce  qui  serait 
deja  auparavant  resteraii  (1).  Us  etendent  aussi  cette  idee  a 

*  d'aulres  rapports et  en  derivent un  doule  subtil ,  du  moins 
contre  la  cognoscibilite  du  rapport  de  causalite.  Si  quel- 

.  que  chose » disent-ils  douc»  devait  ^tre  cause  d'une  autre, 
ce  devrait  ^tre  ou  la  cause  en  reposdece  qui  est  en  repos, 
ou  la  cause  mue  de  ce  qui  est  en  mouvement,  ou  la  cause 
en  repos  de  ce  qui  est  en  mouvement ,  ou  la  cause  en 
mQttvement  de  ce  qui  est  en  repos.  lis  rejetlent  les  deux 
derniers  cas  par  la  raison  generate  seulement  que  Tho- 
mogkne  senl  peut  produire  Thomogine  (2);  et  avec  leur 
goAt  pour  Texplication  mecanique  y  il  ne  leur  paratt 
yraisemblablement  pas  necessaire  de  sexpliquer  plus 
amplement  sur  ce  point.  Pour  les  deux  premiers  cas ,  au 
contraire,  ils  son  t  obliges  d'approfondir  davantage  la  ques- 
tion, parce  qu  oncroit  ordinairement  qu'un  corps  en  niou- 
yement  communique  a  un  autre  son  mouvementou  un  corps 
en  repos  son  repos.  Les  nouyeaux  sceptiques  pretendaient 
au  contraire  que  I'homogeneite  des  choses  qui  devraient 
Hre  congues  dans  le  rapport  de  causalite,  doit  empecher 
ce  rapport  entre  eli^s ,  car  il  faudrait  alors  admettre  que 
la  cause  peut  Atre  chercheo  dans  Tune  de  ces  choses 
comme  dans  I'autre.  Ceite  remarque  n'est  pasnouvelle, 
il  est  yrai ;  niais  Fapplication  qu  ils  en  faisaient  a  la  co«* 
gnoscibilite  des  causes  semble  leur  appartenir.  llspensent 
done  que  si  deux  choses  etaient  ensemble  en  mouvement 
ou  en  repos,  onne  pourrait  pas  distinguer  celle  qui  serait 
la  cause  de  celle  qui  serait  TefTet.  Quand  quelqu'un 
tourne  une  roue,  on  peut  done  tout  aussi  bien  admettre 
qu  il  est  ro6  par  la  roue  que  la  roue  par  lui.  Quand  une 


(i)  j^dv.  math*  IX,  p.  225^  aa6,  a3o. 
(2)  lb.  a3o, 

ly.  i8 


274  tiViift  xtt.  cttAfttut  It. 

colonne  soutient  une  poutre ,  on  peut  tout  flotei  biea 

dire  que  la  poutre  soutient  la  colonne  (i.) 

Si  Ton  suppose  que  la  cause  et  Teffet  doivent  Arre  si- 
mullanes,  celte  supposition  est  alors  appujee  par  les 
soeptiques  de  raisons  qui  ne  sont  pas  sans  qnelqae  ra* 
leur  9  mais  qui  n'ont  ^te  pour  eux  que  roccasion  de  nou. 
yeaux  doutes.  Que  la  cause  ne  puisse  ^tre  post^ieure  a 
Feffet  f  c'est  ce  qui  se  comprend  de  soi*mdine ;  mais  il 
n'est  pas  plus  possible  que  I'efTet  soit  poslerienr  a  la 
cause,  car  si  la  cause  devait  £tre  anterieure  a  Teffet ,  elle 
seraii  sans  TefTet ;  mais  une  cause  sans  efTet ,  ou  une  cause 
qui  ne  cause  rien,  n'est  pas  concevable;  et  si  Veffet 
devait  £tre  posterieur  i.  la  cause ,  il  serait  quand  la  cause 
ne  serait  plus,  il  serait  par  consequent  un  effet  sana 
cause  y  ce  qui  n'est  pas  plus  concevable.  En  ginSrkl,  ces 
deux  choses ,  cause  et  effet »  font  partie  du  rapport ,  ee 
doivent  par  consequent  se  trouver  ensemble  (2).  Mais  ce 
point  une  fois  etabli,  se  presente  aussit6t  une  autre  diffi- 
cuite  qui  n'est  pas  moindre ,  et  qui  resulte  de  la  position 
simulianee  de  la  cause  et  de  Teffet;  car  comme  ces  deux 
choses  9  cause  et  effet ,  auraient  aussi ,  comme  contempo- 
l*aines,  la  m^me  existence,  pourquoi  Tune  serail-eDe 
plut6t  cause  que  Tautre?  Si  la  cause  libit  produire  I'effet, 
et  que  ce  qui  provient  d'elle  doive  ^tre  produit  par  quel- 
que  chose  deja  existant ,  la  cause  doit  done  dtre  avant  la 


(i)  Ady.  math,  IX,  227  s.  T^  p^  oSy  fifvov  tv  fiivmKri  fMvnc  ^ 
tI  xcvovpcvov  Toi  xcvov/tfvci)  xcv^fftod;  oux  ov  ocfrcoy  uirop^^oi  ii  aiccpoX- 
AaSiorv.  A|A^T^pwv  yap  iirton)^  pcvovrw  i  o^yoTipuv  xoer  laov  xrvovfucMM 

OV    fAoXXoV  T^^(  T^C  CpOUfACV    tlVM  aCTlOV  fAOW}(  Xoi  X(V1Q0ttt(  y)  Todc  TbA* 

(2)  lb.  234*  QyjSk  TO  irpOTcpov  yt  Icrat  rou  OffTcpov  ycvofuvov  ivonr' 
Tcxov  cc  yap  Sre  fart  rh  acrtov  9  oyjicta  core  t^  ou  k^riv  atriov ,  ouA 
ixirvo  in  auriw  tare ,  fOi  t^ov  to  ,  ou  o(7tiov  kom'  ourr  tovto  frt  fltir»- 
TcXco^  f&v)  au/iiirapovTO(  ocutm  tou,  ou  airorAco'fiia  core.  Tw  yo^  icpo; 
Ti  ixaTfpov  core  toutow  xotc  t3i  irp^^  tc  xaT*  wayxtiv  iiT  ouvuirap;(tiy  d!i* 


eause  et  nt  prodoire  FefTet  qa'ensaile  (1).  Or,  crnnine  la 
cause ,  d'aprj^s  ce  qui  precede ,  ne  pent  £lre  ni  avant ,  ni 
pendant,  ni  apres  I'eilTet,  il  s'ensuit  qu'elle  n'est  pas 
Concavablc. 

La  raiaon  ici  alleguee  contre  la  poaaiblite  de  eoneeToiv 
la  simultaneite  de  la  cause  et  de  refiet,  saToir  ieor  egale 
existence  t  revient  encore  a  d'autrea  doutea  des  scepli-* 
queSy  el  mdme  sous  une  forme  qui  nous  aemble  plat 
claire.  La  supposition  qui  sert  de  fondement  aox  recher* 
ches  snr  le  rapport  de  causalite  eat  que  la  cause  esS  IV 
gent ,  refTet  le  patient ;  mais  que  ces  deux  ehoeea  sont  les 
conditions  mutuellesrunederautre.  On  pent,  k  la  Terite , 
douter  de  cette  supposition ;  mais  alors  s'el^veni  beau** 
cx>up  de  difBcultes  qui  compromettent  Tid^e  de  causality, 
el  son  application  dans  les  cas  pardculiers ;  car  suppose 
que  la  cause  ne  produise  son  elTet  que  par  application  de 
sa  propre  force ,  sans  egard  a  une  mati^re  qui  la  subtaae , 
on  ne  pourrait  eipliquer  pourquoi  la  cause  n'agit  point 
constamment ,  puisqu'elle  se  poss^de  sans  cesse ,  qu'elle 
porte  toujours  ayec  elle  sa  propre  force ;  on  ne  Terrai 
done  point  pourquoi  tani^t  elle  produit,  tant6t  elle 
ne  produit  pas  (2).  Encore  moins  pourrait-on  etpliquer 
comment  une  chose  agit  tant^t  d'une  mani^re,  tant6l 
d'une  autre,  et  souvent  dans  des  sens  tout  a-fait  opposes; 
car  si  elle  n  agissait  que  parsa  propre  nature  ou  de  plusieurs 


(i)  Adv.  math.  H,,  333 }  Pyrrh.  liyp*  III,  27.  aAX'ovA  owu- 
^9ra«6btf '  tt  yap  dbronXtvrcx^  ttvrou  Irrf,  t^  A  ycvofMtvov  uit^  SvrofilAi 
yht^ott  ypi ,  ttfiztyw  iu  t^  atrtw  ytvf o0ac  oKrtw  ^  tIB  t&t^  iroicry 

(3)  Jdi\  math,  IX,  337.  Kot\  finv  t\  Im  ti  dfriov,  i(toi  aSm^ 
r^Xu;  K«  {''(«  ftfo»y  wpotf^fpflifAcyov  ^uvayici  rcv^c  hnn  airwv ,  4  ouMp- 

«^  tluv  ium^  itmt9xt  icww  to  otnofAi 9poi  lou  pn  if  w  (uW  irociiyy 
l^MvAonrpooETcTv, 
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manieres  oa  d'une  seule ,  elle  devrait  alors  agir  sur  tout 
de  la  mdme  Tnani^re,  simplement  ou  multiplement.  Mais 
comme  le  contraire  se  yoit ,  et  que ,  par  exemple ,  le  soleil 
br61c  dans  un  temps ,  echauiTe  dans  un  autre ,  quand 
d'autres  fois  il  ne  fail  qu  eclairer ,  quand  tanl6t  il  dor- 
cit,  tant6t  amoUit;  iiquefie;il  faut  admettre  que  les 
causes  n'agissent  que  dans  leurs  rapports  aux  choses  sur 
lesquelles  elles  produisent  des  efTets,  c'est-a-dire  dans 
leurs  rapports  a  la  mati^re  passive  (1 ).  Mais  cette  suppo- 
sition n*est  pas  non  plus  sans  dif&culte,  car  si  deux  choses, 
dont  Tune  ag;it  et  I'autre  pdtit,  ne  peuvent  ^tre  con9ues  en- 
ire  elles  que  comme  agent^t  patient,  elles  forment  dans  le 
fait  une  pensee  unique ,  qui  n'est  exprimee  qu'en  deux 
mots  ,  et  ce  qui  patit  n'est  vraiment  pas  different  de  ce 
1^  qui  agit.  L'acte  ne  convient  done  pas  moins  a  ce  qui  le 
'  sobit  en  ce  sens  que,  sans  cet  acte ,  la  faculte  d'agir  ne 
reside  point  dans  Tagent ,  qu  a  Tagent  lui-m£me ,  et  c*est 
moins  Tagent  qui  produit  TefTet  que  le  concours  de  I'a- 
gent  et  du  patient ;  ce  qui  fait  qu'il  est  absurde  de  ne  pas 
signaler  les  deux  choses,  mais  seulement  Tune  d'elles 
comme  cause  (2).  Ces  doutes  diirent  avoir  une  impor- 
tance d'autant  plus  grande  pour  les  sceptiques ,  que  leurs 
adversaires  f  les  stoi'ciens ,  avaient  plus  insisle  sur  la  ne* 


(i)  ^f/w.  math.  IX,  'i/|6  s.  in  tl  tcrt  rb  aTTrov,  {rocpiov  f^  w 
dpacT)r!p(ov  ^apv  i)  iroXXa^. —  Mcoev  fikv  yap  oux  sj^tt  ^>a^y  ,  lirccircp  ct 
ptocv  cT^^tVycS^cXf  irovTOc  bfioiwi  ^(oriOevai  xai  juiv}  iioi^tpovrt^.  — •.  Kac 
^1^  cvSk  iroXXot^,  iirci  I^^pujv  iraaacc  iirt  iravTB«v  (vcpyuv*  — -^  No^foXX 
cIcoOaffc  itp^  roOro  iMToruy^^ovf cv  oc  ^parcxoi  Xcyovrc;  ^  ore  fra^  roc 
itacj^wva  xai  ra  ^.'oarrifjiaTa  ire^xfv  c^oXXocaffcaOac  t^c  ynofjxva  xifA 
TOW  flcuTov  alriov  dtTrorcA  (7|ULorra« 

(a)  lb,  a4^.  £{  yotp  TO  ^rcpov  irpbf  ra>  trcpo  votTroec ,  ov  r^  fU9 
iroieiiy ,  t^  Sk  ^roo^ev ,  forac  fi/a  /Jiib  fwoia « &o7v  f  ivofAorwy  Tfu&rorcy 
Tou  Tf  iroiovvToc  xac  tov  irao^ovro?,  xai  dca  rouro  ou  fUtXXov  Iv  outw  i 
ht  Tbi  Xfyofttvu  Troo}^C(v  iyxcccrcroK  i  ipaavnpioq^uvofu^,  lb,  ^5i.  Out«» 
A  5roirov  to  Ix  owolou  ^uo7v  ycvopcyov  oirtrcXcoiMC  fcq  toT(  &otv  oMtrf- 
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cessite  de  distinguer  la  mali^re  passive  de  la  cause  active* 
Aussi  9  n'est-oQ  pas  ^loigne  de  croire  que  celte  reflexion 
sceptique ,  si  elle  apparlenait  a  Enesideme ,  ne  d&t  favo- 
riser  son  penchant  au  pantheisme. 

A  la  recherche  sur  I'idee  de  causaliie  se  raltache  aussi 
la  doctrine  de  Texisienceetde  I'ideede  Dieu»  car  lessccp- 
tiques  suivent  ropinon  des  stolciens  que  Dieu  est  la 
cause  active  supreme  (1).  Nous  rapporterons  encore  ici  les 
opinions  dcs  sceptiques  sur  ce  point,  afin  de  faire  connal- 
tre  leur  mani^re  concernant  les  probl^mes  les  plus  ele- 
Tes  de  la  philosophic.  Les  difTerentes  opinions  qui  s'e- 
taicnt  produites  chez  les  philosophes  grecs  touchant 
I'essence  de  Dieu  d&rent  6tre  pour  eux  Toccasion  de  plu- 
fiieurs  sortes  de  doutes;  mais  its  d&rent,  en  consequence 
de  leur  manifere  de  voir,  accorder  une  grande  impor- 
tance et  une  force  de  conviction  a  Faccord  de  tous  les 
peuples ,  dans  la  supposition  que  des  dieux  rignent  sur 
nous  (2).  Telle  dut  ^tre  aussi  la  raison  qui  les  portait  a 
repoussor  avec  z^le  le  soupfon  d^impiete  enversles  dieux, 
paisqu'ilsprotesterent  qu'ils  admettaient  et  honoraien t  des 
dieux  dans  la  vie  pratique,  mais  qu'ils  se  voyaient  forces  de 
a'armer  de  leurs  doutes  contre  la  precipitation  des  dog- 
matiques  (3) .  Or,  ces  doutes  se  tirent  presqne  tous  des 
contradictions  dans  lesquelles  on  tombe  quand  on  traite 
de  ridee  de  Dieu ,  suivant  la  mesure  d'autres  idees ,  et 
par  des  representations  humaines ;  et  ils  renouvelaient 
a  cette  occasion  d*anciens  reproches  adresses  aux  croyan* 
ces  des  stolciens*  lis  avaient  a  combattre  dans  cette  direc- 
tion philosophique  Topinion  que  Dieu  est  un  £tre  vivant. 
S41  devait  7  avoir  un  'pare! I  Dieu,  il  serai t  infini  ou 
]>orn^ ;  mais  il  ne  pent  pas  Atre  infini ,  parce  que  autre- 
ment  il  verait  immobile,   et   par  consequent  inanime. 


(i)   Pyrrh.  hyp.  Ill,  a  Apaorcxctftorov  afriov. 

(a)  y.  particulierement  Adv.  math^  IX^  3o  8» ,  4o,  49* 

(3)  Pyrrh.^p.  Ill,  a. 
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car  rinfini  n'esl  pas  environne  d'uu  espace  dans  lequel  U 
puisse  St  moQvoir,  de  lam^me  mani^re  qu'il  n'y  a  tii  cen- 
tre ni  limites  d*ou  puisse^  et  vers  lesqueU  paisse  se 
porter  en  se  remuant  cette  force  yiTifiante.  Mais  il  n*est 
pas  moins  impossible  de  concevoir  T^tre  divin  comme  un 
Aire  born^ ,  car  le  borne  serait  une  partie  de  Tinfini ,  et 
par  conseqent  plus  petit  que  lni;'et  cependant  le  diTin 
He  peut  6tre  con^n  plus  petit  qu'autre  chose  (1).  Dieu  ne 
saurait  non  plus  se  concevoir  comme  un  £tre  corpof  el ,  ni 
comme  un  dtre  incorporel;  et  cependant  il  n^y  a  rien  qui 
ne  participe  de  Tune  ou  de  I'autre  de  ces  deux  natures. 
Dieu  ne  peut d'abord  £trecon9U comme  un  £tre incorporel, 
parce  que  l*incorporel  est  inanim^ ,  insensible,  et  incapa- 
ble de  faire  quoi  que  ce  soit.  II  ne  peut  non  plus  iire 
con^u  corporel ,  ainsi  qu'il  est  manifeste  par  la  considera- 
tion des  choses  corporelles.  Le  corporel  est  ou  compose 
d'el^mens  ou  simple,  et  m^me  quelque  chose  d'eMmen* 
taire.  S'il  derait  ^tre  compose ,  il  pourrait  aussi  (trc  dis- 
sous,  et  par  consequent  p^rissable;  s'il  devait  £tre  sim- 
ple, il  serait  ou  feu,  on  air,  ou  eau,  ou  terre;  ce  qui 
contredit  toute  id^e  de  Dieu,  parce  que  ces  eli^mens  sont 
sans  2me  ni  rdison  (2).  C'est  ainsi  que  les  sceptiquescom- 
battaient  la  doctrine  stoTque  en  iuToquant ,  contre  Tin- 
eorporalit^  de  Dieu,  le  temoignagem^medesstolcieus ,  et 
contre  la  corporalite  celui  de  I'exp^rience  commune  toa- 
chant  les  ^l^mens. 

Quelques  autres  objections  sont  encore  dirig^es  plus 
directement  contre  le  point  de  vue  theologique  partica- 
lier  des  stoiciens.  Elles  sont  rapportees  k  Cameade, 
puisqu*elle9ont  pour  but  de  faire  remarquer  que,  si  Dieu 
deTait  Atre  consid^rd  comme  un  ^tre  vivane,  on  deTrait 
lui  attribuer  aussi  des  sens,  et  m^me  plus  de  sens  qa*k 
riiomme ,  plutdt  que  de  lui  en  attribuer  moins,  afin  qu'il 


4^W*«i 


(i)  Jdv.  math.  IX,  i48  s. 
(i)  lb.  i5i,  i8o,  i8i. 
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p^t  peroeroir  las  choses  plus  parfaitement.  Mais  li 
Diea  de?ait  a^oir  des  sens,  il  s'ensuiYrait  nn  grand 
nombrede  contradictions,  qui  reviendraient  en  general  k 
dire  qoe  la  sensation  n'est  pas  conceTable  sans  change* 
ment  dans  ce  qui  sent,  mais  qu'on  ne  pent  pas  attribuer 
a  Dieu  on  semblable  changement ,  parce  que ,  aatrement) 
il  serait  aussi  sou  mis  an  changement  en  pire ,  et  m^me  k 
la  mort  (1).  Si  Dieu  devait  aussi  Atre  congu  comme  V^tj^ 
vivant  parfaitement  heureuz,  et  si  la  ftlicilA  n'est  pas 
possible  sans  Tertu  ,  toutes  les  Tertus  doivent  aossi  6tre 
attibuees  a  Dieu ;  mais  comment  pourrait-on  lui  recon- 
naitre  toutes  les  Tertus ,  telles  que  la  temp^noe  et  la 
peraiiverance ,  ou  le  courage  et  beaucoup  d'autres ,  puis- 
qu'il  n  a  a  surmonter  aucun  ddsir,  ancuae  difficulte ,  au- 
cunecrainie(2)? 

On  pourrait  dire  de  toutes  ces  objections  des  scepti* 
qnes ,  qu'elles  n'^taient  dirigees  que  oontre  les  apparen- 
cesdela  mani^re  dont  les  stoiciens  aTaient  compris  et 
expose  rid^  de  Dieu  ;  mais  qu'il  n'en  est  aucune  qui  ne 
•pht  Atre  r&olue  facilement  en  partant  des  doctrines  phi* 
losophiques  anterieures  de  Platon  et  d'Aristote.  Nous  ne 
trouTOBs  les  anciennes  doctrines  th^ologiqnes  attaquees 
tpa'ennn point,  atd'unemani^requiauraitpu  ebranlertout 
le  point  doTue  antique,  si  elle  a^ait  ete  conduite  avec  la 
dignite  convenable.  H  s'agit  de  la  Proridenee  diTine.  La 
plopart  des  dogmatiqaes  STaientd^jareconnu  la  n^cesrit^ 
d'one  pnmdence  g^n^rmie  qui  embrasae  tons  les  details  de 
resistance  eosmiqne.  Les  sceptiques  rtfutaient  ropinioa 
contraire  par  de  bonnes  raisons«  en  faisant  yoir  que«  si 
Dieu  ne  prenait  pas  soin  de  tout^  ce  ne  serait  ni  par  de- 
iaut  de  bonte^  ni  par  defaut  de  puissance  (3).  Mais,  d'un 
autre  c6te ,  s'elevait  une  difficult^  plus  grande ,  tiree  de 
]a  Tue  de  la  realite,  telle  que  le  monde  la  presente,  telle 

'  ^.      ■  I  ..«■  ■■         M  I  I  ■■  HP         ■■         — 

(i)  jfidv*  math,  DC,  iSg  8. 

('i)  Ih,  i5a  s. 

p)  Pyrrh.  hyp.  Ill,  lo, 
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qu'eile  s*olTre  aux  yenx  des.anciens.  Qai  pent  nier  qu'il 
y  ait  vic0  et  mal  dans  le  monde  ?  On  ayoue  que  tout  est 
plain  de  mal ;  inais  Dieu  ne  peut  pas  etre  la  cause  de  ces 
cboses;  on  ne  peut  done  pas  dire  non  plus  qu'il  gouveme 
tout  par  sa  providence  (i).  Les  sceptiques  sentaient  bien 
toule  la  force  de  cette  objection^  ils  avaient  soin  de  la 
fa  ire  servir  pour  renvoyer  le  repro6he  d'impiete  ou  d'ha- 
theisme  a  ceux  qui  les  accusaient  de  dauter  de  Vexistence 
de  Dieu,  et  de  blasphemer,  car  celui  qui  affirme  sans  he- 
siter  I'existencede  Dieu,  doit  le  regarder  ou  comme  cause 
du  mal ,  s'il  admet  que  Dieu  etend  sa  providence  sur 
toutes  choses ,  ou  bien  il  doit  le  tenir  pour  faible  ou  ca- 
pricieux  et  jaloux ,  s*il  ne  prend  soin  que  de  quelque 
chose  ou  de  rien.  Mais  toutes  ces  suppositions  sont  evi- 
demment  impies  (2).  Nous  verrons  que  dans  la  philoso- 
phic grecque  orientale  des  recherches  analogues  condui- 
sirent  a  de  nouvelles  opinions  sur  les  rapports  entre 
Dieu  et  le  monde;  mais  il  est  clair  que  les  sceptiques , 
qui  nes'etaient  occupes  que  du  pointde  vue  greco-romain, 
et  a  une  epoque  ou  les  differens  elemens  de  civilisation 
eiaient  encore  isoles,  ne  s*en  occuperent  point. 

Nous  avons  explique  ce  qui  est  jusqu'a  un  certain 
point  propre  aux  nouveaux  sceptiques,  et  indiquecequi 
distinguait  leur  methode  des  doctrines  anterieures.  Nona 
ne  croyons  pas  necessaire  d'entrer  dans  le  detail  de  leurs 
recherches.  Si  nous  examinous  Tensemble  de  leur  philo- 
sophie,  nous  trouverons  qu'eile  se  pretend  peut-dtre  plus 
estimee  que  toutes   les  doctrines  dogmatiquds  qui  se- 

(i)  Pyrrh,  hyp.  Ill,  9.  iL}X'  i\  /AiyfravTuv  TrpovoeT,  ovx  rrt  ow  ourc 
xaxoy  ri ,  o^rc  xotxia  ev  T6>  xofffiw*  xaxca;  ^  irovra  /icara  cTvai  Xcyouvcv* 
oux  &poe  iravTwv  irpovocTv  Xc^^Oiio'crac  6  3eo?. 

(a)  lb,  I  a.  Ex  ^  Tot^Twv  ciri).oycCofic9o( ,  on  t^w;  oco'c^cTv  dcvotyxoSt^ov- 
Tttc  01  ^(oi^c€ac(urcxwf  Xfyovrcf  cTvat  3cov.  Tlayredv  jxcv  yap  ocurov  irpo- 
vo(7y  XtyovTC^  tsaJm  afrcov  rbv  B'ccv  cTvac  ^ffouffcv.  Tcvuv  &  4  (nj^rvW 
irpovotTv  ourVy  Xtycvrc?  ^toc  (^aoxocvov  r^v  3'tbv  ^  a^tvrf  Xrycrv  ocyoyxtt^- 
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taient  formees  par  redectisme  k  cdte  d'elle.  Le  nouveau 
scepticisme  ne  ft'en  distingue  que  par  un  plus  haul  de- 
gvi  de  conscience  de  Tincertitude  des  elemens  sciendfi- 

*  ques  qui  etaient  repandus  dans  la  civilisation  de  ce  siecle. 

.(■  Gette  conscience  est  fortifiee  par  les  sceptiqnes,  en  ce 
qu'ils  cherchaient  a  s'approprier  les  trayaux  de  Tanti^ 
quite  en  les  dominant  par  une  Yue  snperieure  plus  com- 
plete que  ne  I'etait  ordinairement  celle  des  dograatiquesy 
et  parce  qu'ils  faisaient  ainsi  resortir  avec  plus  de  force 
les  contradictions  dans  lesquelles  s'embrouillaient  les 
difierentes  ecoles.  Si  done  c^etait  la  un  ayantage  incon- 
testable des  sceptiques  sur  les  dogma tiques,  cependant 
une  consequence  naturelle  de  cet  avantage,  c'est  que  les 
sceptiques  ne  penetraient  pas  ayec  autant  de  nettete  et  de 
profondeur  le  sens  des  doctrines  philosophiques  ant^- 
rieures  que  les  dogmatiques,  car  leurs  efforts  pour  op* 
poser  entre  elles  les  doctrines  particuli^res  des  differen- 
tes  ecoles  les  emp^haient  de  saisir  renchainement  des 
syst^mesy  et  d'en  connaitre  facilement  la  tendance  en 
tout.  Ce  qu'il  j  ayait  de  yrai  dans  ce  syst^me  echappait 
done  aux  sceptiques,  et  ne  pouvait  pas  produire  en  eus 
le  degre  de  conviction  qu*il  aurait  pu  operer  s'il  avait  ete 
etudie  sans  prevention  et  avec  zMe.  Dans  des  hommes  qui 
n'ont  pas  la  force  de  maitriser  les  difierentes  directions 
de  rinvestigation  scientifique ,  ni  d'apercevoir  le  verita- 
ble acccord  qui  r^gne  entre  leurs  apparentes  contradic- 
tions ,  les  differens  points  de  vue  des  connaissances  ne 
sont  qu'une  occasion  de  superficialite.  Tel  est  le  cas  ou 
se  trouvaient  la  plupart  des  savans  de  Fepoque  dont 
nous   parlons;  mais    ce  fait  ressort  de  la  mani^re  la 
plus  evidente  de  la  doctrine  des  sceptiques.  U  n'y  a  done 
pas  lieu  de  s'etonner  que  leurs  objections  contre  les  dog- 
matiques  aient  eu  si  peu  de  succ^  que  Ton  ne  s'en  soit 
presque  pas  occup^  du  tout.  C*est  a  peine  s'ils  out  eux- 
mfimes  compris  ce  qu'ils  avaient  reellement  de  fort  et  de 
victorieux ;  du  moins  ils  n'en  tirent  aucun  bon  parti ; 
aemblables;  sous  ce  rapport,  a  des  vainqueurs  qui  w  s^*< 
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Tent  point  meltre  a  profit  la  victoire ,  car  auwitdt  aprte 
Tavoir  remportee  ils  I'abandonnent.  S'iU  ont  refut^  les 
stoiciens  en  general »  iU  n'ont  cependant  pas  asaez  de 
confiance  en  leur  propre  refutation  pour  qu'ils  ne 
croient  paa  toujours  neceasaire  encore  d'examiner  de 
nouveau  lea  applications  particuli^res  da  general*  IU 
ont  ausai  le  tort  de  mAler,  comme  nous  TaTons  vxt ,  iH 
sens  forces,  inutiles*  et  des  subtilites  a  leurs  objections 
les  plus  importantesi  Qui  pent  alors  leut  croire  enoore 
une  veritable  graTit^  et  une  connaissanoe  approfondie  da 
leurs  motifs  de  doute?  Nous  aYons  ya  qn'ils  raoonnais* 
saient  a  rhomme  la  faculte  de  creer  des  arts  utiles ;  ils  ne 
vealent  pas  les  ebranler ;  ce  n'est  qu'en  dehors  de  i'utila 
que  rhomme  ne  doit  pas  trop  compter  stir  ses  oon]iai»- 
sances.  £t  cepeudant  leurs  doutes  attaquenc  m^e  lea 
fondeniens  de  ces  arts  et  de  ces  connaissances  utiles.  Une 
certaine  conviction »  une  foi  paasablement  ftnne  a  leura 
principes  generaux  se  fait  pourtant  remarquer,  ainsique 
nous  Tayons  montre ,  a  travers  Texposition  decouaiie  «le 
leurs  doutes.  Eufaiti  ilssont  done  aussidogmatiqoes,  mats 
seulement  ils  le  sont  moinsqueoeux  qu'ib  combatiaient. 
La  difficuhe  entre  eux  et  leurs  adversairea  ne  roolait 
done  que  sur  le  plus  et  le  moins.  Ausai  n'ontnla  pa  pre* 
duire  TefTet  ordinaire  du  soepticisme,  sayoir^  d'exereat 
une  forte  reaction  centre  les  directions  anterieuras^  et 
de  preparer  ainsi  une  direction  nouyeUe  dttia  le  deyelop^ 
pement  des  sciences. 
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DEUXifiME  DIVISION.  —  DEUXIEME  SECTION. 

PHILOSOPHIE  ORIENTALE  ET  SON  INFLUENCE 
SUR  LA  PHILOSOPHIE  GBECQUE. 


CHAPITRE  V. 

PHILOSOPHIE  IimiKNRK. 

Si  nous  reTenons  encore  Hne  fois  aux  doctrines  phi« 
losophiqaes  des  Indiens,  c'est  platdt  pooir  signaler 
une  lacune  de  nos  connaissances  historiqnes  que  pouf 
la  remplir.  C'est  nn  travail  qui  doit  paraltre  ingrat 
que  celui  de  recueillir  des  renseignemens  historiques  sur 
nn  objet  dont  6n  n'a  encore  qu'une  connaissance  au- 
thentique  trfcs  insuffisante,  mais  sur  lequel  chaqoe  jour 
apporte  des  ^claircissemens  nouveaux.  On  pourrait  at- 
tendre  jusqu'ik  ce  que  les  faits  fussent  en  quelque  sorle 
complitement  connus.  Mais  une  fois  Ianc6  dans  le  cours 
d'une  histoire  que  nous  devons  chercher  k  comprendre 
do  mieux  possible  j  nous  devons  aussi  nous  entourer  de 
tous  les  secours  qui  peuvent  nous  foumir  des  <k:laircisse- 
mens  sur  notre  existence  ^nigmatique ,  et  sur  la  maniere 
dont  etle  a  en  lieu.  U  pent  se  faire  que  nos  opinions , 
que  nous  ^mettons  dans  Fobscorite^  soient  contredites 
au  premier  jour ;  et  cepeiidant  nous  ne  pouTons  aojour- 
d'hui  refuser  notre  interdt  a  un  objet  qui  est  sous  nos 
yeux,  qui  tombe  dans  la  sphere  de  nos  investigations. 
Nous  devons  done  attacber  aussi  nos  regards  a  la  pbiloso- 
phie  indienna,  parce  qu'elle  seule  peut  nous  apprendre 
la  pkilosophie  orientale ,  et  parce  que  rinfluence  de  cette 
pbiiosophie  sur  celle  de  notre  epoque  est  inoontestaUe. 
Nous  ne  croyons  pas  pouvoir  mieux  faire  connaftre  ce 
qui  est  propremeut  philosophic  orientale ,  ou  do*  motni 
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les  tendances  les  plus  excentriques  de  celte  philosophie, 
qu'en  exposant  les  systfemes  des  philosophes  indiens. 
Le  nom  d*Onent  n'a  ete  que  trop  souvent  employe  comme 
tin  mot  d'un  sens  pen  determine;  nous  devons  cher- 
cher  a  lui  en  donner  un  moins  vague,  moins  imparfaiL 

On  ne  peut  plus  douter,  d'apr^s  les  documens  noa- 
Teaux,  fournis  particuliereraent  par  Colebrooke  (i), 
qu'il  n'y  ait  eu  un  developpement  systematique  de  la 
philosophie  indienne.  Quoique  la  substance  et  Tespritde 
la  science  aient  dti  £tre  exposes  avec  un  enchatnement 
d'idees  moins  precis  que  celui  qui  so  fait  remarquer  aa 
beau  temps  de  la  philosophie  grecque ,  cet  enchatnement 
peut  cependant  se  comparer  a  beaucoup  de  sjsttmes 
grecs,  et  s'il  se  fait  moins  remarquer  que  oes  demiers , 
ce  n'est  que  parce  que  Tordre  des  idies  a  penetre  moins 
ayant  dans  le  developpement  de  notre  science.  Noua  ne 
pouYons  done  que  regretler  que  les  renseignemens  foar- 
nis  jusqu'ici  par  les  indianistes  sur  ceUe  philosopbie 
ne  puissent  nous  donner  qu'une  id^e  approumative  de 
la  valeur  intrins^ue  de  ces  efforts  philosophiques. 

Colebrooke  distingue  chez  les  Indiens  des  syst&mes  de 
philosophie  qui  se  rattachent  a  la  doctrine  des  Vedas, 
et  d'autres  qui  soat  en  opposition  ouverte  avec  celte 
ra^me  doctrine.  Au  nombre  deces  derniersappartiennent 
principalement  les  doctrines  des  bouddhistesetdes  dchi- 
nistes(2),  et  d'autres^sectes  encore,  comme  celle  des  tchar* 
vakas,  des  sivaltes ,  et  de  quelques  yichnouites.  Les  ren- 
seignemens qu*jl  nous  donne  sur  ces  sectessont  cependant 
tr^s  peu  circonstancies,  et  ne  sont  empruntes  le  plus 
souvent  que  des  refutations  de  leurs  adversaires«  II  nous 


(i)  Transactions  of  the  R.  Asiatic  society^  vol.  I.  p.  19—39; 
p.  9*1 — 118;  p.  439 — 4^;  P«  549 — 579;  voL  JI.  p.  I — 39. 

(a)  Ou  djinistes,  etc.,  peut-^tre  mieux  encore  djainas^ 
comme  traduit  M.  Pauthier,  p.  i55,*aio  etsuiv.  de  sa  tradue- 
iioD  des  Essais  sur  la  philosophie  des  Hindous  par  Gde- 
^iHPoke.  {N*  du  trad,) 


semble  qu^il  y  a  encore  une  distinction  a  faire  entre  ces 
sectes.  Lea  yichnouites  et  les  sivaltes  suivent  h  peu  pres 
la  ni£me  voie  que  les  sectes  reputees  orthodoxes  ou  semi- 
orthodoxes.  Les  Indiens  admettent  m&me  que  la  secte  des 
sivaltes  a  emprunte  beaocoup  de  choses  de  la  philoso- 
phic sankhya;  elle  nous  semble  m£me  ne  tendre  qu'a  la 
simplifier  (1).  La  doctrine  des  Tichnonites  n'est  regard^e 
non  plus  que  comtne  partiellement  heretique  par  les 
Indiens  (3).  Au  contraire  les  doctrines  des  tcharvakas 
contredisent  formellement  ioutes  les  doctrines  fonda- 
mentalesdes  autres  sectes  orthodoxes  et  semi-orthodoxes, 
puisqu'elles  affirment  un  sensualismej  et  un  materia- 
lisme  pur,  et  qu'elles  font  Time  corporelle  (3).  On  ne 
peat  pas  dire  tout-a*fait  la  mdme  chose  des  bouddhistes 
et  des  dchinistes.  Cependant  ceux-ci  se  distinguent  des 
fiddles  sectateurs  de  I'ecole  brahmaniqueparleurcroyance 
religiense  et  par  la  difference  des  opinions  que  nous 
avons  dej^  fait  connaitre  dans  nos  recherches  precd- 
dentes  (i).  Mais  nous  n'examinerons  pas  toutes  ces  ^coles 
heterodoxes,  parce  que  nous  avons  trop  peu  de  rensei- 
gnemens  sur  leurs  doctrines  pour  que  nous  puissions  en 
determiner  le  caract^re  avec  certitude.  II  nous  semble 
m^me  douteux  pour  quelques  unes  d'elles  ,  si  elles  ont 
reelleroent  form^  une  doctrine  philosophique ,  particu- 
liirement  pour  les  vichnodites  et  les  tcharvakas.  Cest 
done  chose  a  decider  par  des  recherches  ult^rieures. 

Nous  nous  bornerons  mdme  dans  Texamen  des  autres 
doctrines  indiennes  I  ce  qui  neus  semble  £tre  le  plus 
certain  et  le  plus  important ,  a  la  tendance  generalc  des 
doctrines,  a  la  methode  qui  s'y  revile  en  general ,  force 
que  nous  serons  de  negliger  beauconp  de  r^sultats  con- 
nos  f  mais  dont  nous  ne  pouvons  apprecier  le  sens  et  la 

(i)  Colebr,  1.  1.  p.  669,  570,  5^1 ,572. 
(a)  lb,  p.  575,  577. 

(3)  Tb.  p.  667. 

(4)  Pari.  If  p*i6a  s. 
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Taleur  par  la  tradition  f ragmen  uire  f  et  faate  d'y  recou* 
naitre  une  partie  necessaire  de  tout  le  deyeloppe- 
ment  (1).  Quicooqae  sait  que  la  force  de  la  pbilosopbie 
ne  consiste  pas  moins  dans  les  recherches  particuli^res 
que  dans  les  prtncipes  generaux  et  les  tendances 
qu'ils  representent ,  regrettera  necessairement  que  notre 
connaissance  des  systimes  indiens  ne  depasse  que  rare- 
snent  ces  principeset  ces  tendances.  Mais  nousrappd- 
lerons  a  ce  suje^  les  sources  dont  nous  pooYons  tirer 
notre  connaissance  de  la  philosophic  indienne.  Ces  sour- 
ces  remontent  rarement  ou  plut6t  jamais  a  la  premiere 
origine*  On  dit  bien  quelquefois  que  Tourrage  du  fpnda* 
teur  d'une secte auquel  serapportent tousles commenia- 
teurs  suivansy  corame  k  la  plus  haute  autorite,  existe 
encore;  mais  on  nous  dit  aussi  en  meme  temps  qn'il  ne 
consiste  qu*en  sentences  tr^s  concises,  en  vers  mnemo* 
niques  que  personne  ne  pent  entendre  sans  commen* 
taires,  ou  que  les  commentateurs  ne  sont  pas  certains  de 
pouvoir  distinguer  I'ancien  texte  des  observations  plus 
recentes  (2).  Mais  les  commeniateurs  qui  nous  four- 
niroiit  nos  documens  ne  remontent  pas  a  une  epoque 
eloignee;  ils  sont  bien  posterieurs  a  I'^re  chretienne,  et 
Ton  peut  par  consequent  presumer  facilement  que  lea 
anciennes  doctrines  peuvent  avoir  subi  pluaieurs  soriea 
de  changemens  en  passant  par  leurs  mains ;  conjecture 
qui  semble  encore  itre  confirmee  par  le  fait  que  quelques 
uns  d'eux  ne  se  sont  pas  homes  a  expliquer  un  sysiteie 
ou  un  autre  de  la  philofophie  indienne  f  mais  ont  donne 


(i)  Nod  seulemeot  1^  m6moires  de  Colebrooke,  mais  aussi 
les  ouvrages  des  pliilosopl^es  indieus^  reuferment  une  foule  de 
divisions  dont  la  raison  n'est  pas  d^vcloppec.  La  plu'part  de  ces 
divisions  doivcnt  ^tre  n^glig^es  daus  Thistoire  de  la  pbilosopbie^ 
taol  que  nous  n'auroas  pas  une  connaissance  plus  pi*i£cise  de 
leurs  ramifications  respectives. 

(a)  Cokbr.  b  1,  vol.  I,  p.  93 ;  vol.  11,  p.  5 ,  6. 


^ttttosofritiB  tnmtiiiift.  $87 

dtt  commeiilaires  de  plusieorB  sysiemes  (1).  11  semble 
que  dans  la  decadence  de  la  litterature  indienne,  il  96 
soil  pass^  quelque  chose  d*analogue  h  ce  que  nous  Toyons 
arriyer  dans  la  liitrfratoregrecque,  c'est-k-dire  que  la  dis<* 
tinction  des  syst^mesplus  anciensaitdisparo,  etqu'ilsoit 
r^olt^  une  sorte  de  fusion  des  difKrentes  opinions  op* 
posees  lea  unea  aux  autres  (2).  II  doit  done  nous  dtre 
d'autant  plus  difficile  de  distinguer  les  unes  des  autres 
lea  Tuea  propres  iL  cheque  syst^me  philosophique  chez 
les  Hindoua. 

Quand  Colebrooke  diyise  ces  systtmes  en  orthodoxes 
el  h^terodoxes ,  il  nous  semble  qu'il  part  d'un  point  de 
Tue  incomplete  car  ^videmiDent,  cette  division  n'est  em- 
pruntee  que  de  la  mimansa  (3)9qui  se  i^egarde  elle-m^me 
comme  orthpdoxe  par  excellence,  et  reproche  au  con* 
tvaire  k  tons  les  autres  systtaies  d*^tre  si  fort  en  d<(sac- 
cord  avec  elle,  si  eloign^  de  la  vraiefoi.  Vraisemblable^ 
meni  les  autres  sysiemes  auront  a  lui  faire  les  m^mes  re- 
prochesy  car  quoique  la  mimansa  semble  s*^tre  fondee 

dans  touies  ses  parties  sur  les  vedas ,  elle  est  cependant 

• 
■  ■      ■      '■■    ■  I  III.  ^    , 

(i)  Colebn  1. 1,  vol.  II,  p.  aa,  a3. 

(a)  Lassen,  Gymnosophisla^  vol.  I,  fasc.  I,  p.  Xl,Jique  obiter 
hoc  moneo  summa  cum  cautione  utendum  esse  explicationibus 
qiHe  a  recentiorihus  philosophicorum  librorum  encuratoribus 
propositce  sunt ,  pra*seriim  in  eis  Hbris  qui  doctrinam  prqfiten-^ 
imr  9iii  minus  orihcdoixam ,  velitti'  Sankhjieij  out  ad  certam 
quondam  ichoiam  nan  accomntodandam  y  quales  stmt  Hbri 
Bliagavadfptu  ^  Mamas  leg^ ,  hisque  antiquhres  Upanishades, 
Ceqiie  dit  Colebrooke  tur  Ic  Bbagavad^-Grtla^  dans  les  Trunsae. 
vol  n,  p.  39,  semble  conduire  au  mdme  resuUat. 

(3)  J'ecris  la  mimansa,  I'yoga,  etc. ,  au  f6minin  ,  quoique 
ces  motssoi^t  du  nasculin  eo  saoscrit,  parce  que  je  sousen^ 
tends  doctrine  ou  philosophie.  Le  g^te  de  la  langue  sanscrite 
Dons  est  encore  trop  Granger  pour  ponvotr  en  sutvre  les  lois 
sans  b^ter  partont  ou  nous  sommes  obligd  de  lui  empruater 
des  mots.  Je  dots  auisi  hate  remarquer  k  cette  occasion  que  je 
ii'ai  pas  puAtre  consequent  dam  rertho^phedes  motssaoscritSf 
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obligee  de  recourir  a  une  infinite  d'explications  Ubres 
pour  trouyer  la  doctrine  des  vedasd  accord  avee  elle.  En 
quoi,  du  reste,elle  ne  se  distingue  pas desautres  syst^mesy 
si  ce  n'est  qu'elle  s'en  refere  plus  souvent  qu'euz  aux 
decisions  des  Vedas  (1).  Les  systfemes  semi-orthodoxes, 
ainsi  que  les  systfemes  orthodoxes ,  reconnaissent  rauco- 
rite  des  Saintes-J^ritures ;  ils  cherchent  quelquefois  a  se 
fonder  sur  les  vedas ,  mais  ils  sont  aussi  forces  d'en  ex- 
pliquer  plus  frequemment  et  d'une  mani^re  arbitraire 
les  maximes.  Nous  ne  pouYons  pas  nous  empScher  de 
remarquer  a  ce  sujet  combien  ceux  qui  croient  que  la 
philosophie  des  Indiens  n'est  autre  chose  qu*un  recueil  de 
leurs  doctrines' ou  de  leurs  opinions  religieuses  sont  dans 
Ferreur.  Sans  doute  qu'elle  y  est  etroitemeiit  liee,  mais 
pas  d*une  union  si  intime  pourtant  que  celle  que  nous 
avons  vu  exister  entre  la  philosophie grecque  et  le  poly- 
theisme ,  entre  notre  philosophie  chretienne  et  les  dog- 
mes  de  notre  foi.  Cest  ce  que  nous  pourrions  peat«^lre 
faire  connaitre  plus  clairement  encore,  si  nous  connais- 
sions  mieux  les  syst^mes  heretiques  de  I'lnde.  Mais  ce  qui 
prouvequelessyst^mes  non  heretiques  sont  obliges  de  re- 
courir a  des  explications  forcees  de  leurs  ecrits  religieux^ 
c'est qu'ils  sont,  au  moins  en  partie,  sous  Tinfluence  d'un 
autre  principe  que  celui  qui  sert  de  base  k  leur  religion. 
Parmi  la  multitude  des  syst^mes  de  la  philosophie  in- 
dienne ,  Colebrooke  croit  devoir  en  distinguer  particnlie- 
rement  six,  qui  sont  apparies  deux  a  deux,  en  sorte  qu'ils 
ne  forment  que  trois  divisions  principales  :  savoir,  la 
premiere  et  la  seconde  mimansa ,  qui  s'appelle  aussi  pe- 
danta;  la  nyaga  et  la  vais^chika,  la  sankhya  et  Tyoga  (i). 


( 1 )  Je  ne  sais  pas  pourquoi  Colebrooke  met  aussi  la  Vais^ 
cliika  au  nombrc  des  systemes  orthodoxes  de  la  philosophie  in- 
dienne,  quand  cependant  la  doctrine  dcKaoada  sur  les  atomes 
est  decidement  sdpar^e  dc  la  Vedanta ,  et  mise  encore  apr^  la 
doctrine  de  la  Sankhya.  V.  op.  1.  i,  p.  557. 

(a)  Cokbr.  1.  L  vol.  I^  p.  ig.  La  revue  que  Taylor  a  donnee 


r 
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L'appariemeBt  decessyst^mes  nc  doit  cependant  pas  dtre 
saisi  sous  le  m^nie  point  dc  vue;  chaque  couple  de  sys- 
teiue  appartenanta  un  diirerent.  La  sankhya  et  I'yoga  for- 
ment  y  relaiivement  a  la  division  des  idees,  un  seul  et 
m^me  sysi^me,  et  ne  seloigne  Tune  de  Tautre  qu*en  oe 
qu^elles  donneot  differens  sens  a  I'idee  supreme  dou 
part  la  divi:iion ,  et  qu'elles  comprennent  par  consequent 
aussi  ie  sens  different  de  la  division  entiere.  11  semble 
qu'en  cela  Tyogas^approche  de  la  vedanla,  et  il  n'est 
peut-^tre  pas  autre  chose  qu'une  tentative  pour  affermir 
la  division  scienlifique  de  la  sankhya,  mais  en  la  rattachant 
au  point  de  vue  general  dont  la  mimansa  s*est  develop'- 
pee«  11  en  est  aulrement  du  rapport  des  deux  mimansas* 
La  premiere  est  a  la  seconde  comme  la  pratique  a  la  tb^o- 
rie.  La  premiere  est  une  explication  des  devoirs,  qui 
soot  la  plupart  religieux.  Les  preceptes  des  Yedas 
sent  la  pri«cipale  source  ou  ceite  doctrine  puise  sea 
preceptes  moraui.  Cependant  elle  reconnait  aussi  d  au^ 
Ires  sources,  et  rejeite  m^nic  des  presents  qui  sont  clai-* 
rcment  conienus  dans  les  YeJaS)  comme  opposes  au  . 
sentiment  moral  (1).  La  recherche  dans  cette  partie  de  la 
minansa  nVst  pas  philosophique ;  on  pourrait  m6me  ne 
pas  donner  comme  philosophique  les  raisons  d'ou  est 
derivee  la  necessite  d'une  revelation  divine  de  nos  de« 
Toirs,  la  recherche  sur  Torigine  du  langage  et  sur  le 
rapport  entre  Tacte  meritoire  et  ses  consequences  invi- 
sibles (2).  Au  contraire,  Tautre  partie  de  la  niimansa,  la 
-vedanta,  a  un  caract^rc  philosophique,  et   merite  par 


daos  rappendlce  a  sa  traduction  du  Prabod  Chandrodaya  s'ac- 
corcle  auMi  avec  ccla.  The  rise  of  the  moon  of  inielleci  tratisl 
hy  T/jylor.  Land.  i8ia.  8.  L'Toga,  la  doclrinc  de  Patandjali, 
est  appel^c  par  Taylor  Patandjel^  et  la  Nyaja  se  divise  en  doc- 
trioe  de  G6tamft  et  en  doctrine  dc  Ranada ,  appelde  aussi  Yai-* 
s^chika. 

(i)  lb.  p.  45i,4i>ay456. 
(a)  445,  446,455. 
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consequent  qlie  nous  rexaminions.  Enfin,  la  nyaya  et  la 
Taiseehika  sont  entre  elles ,  suivant  Texpression  de  Cole- 
brouke,  comnie  la  m^taphysique  a  la  logique.  La  phy- 
sique,  ou,  corame  le  m^me  auteur  s'exprime  ,  la 
nyaya ,  6*occupe  plus  des  idees  generales  qui  servant  de 
fondenient,a  la  vaisechika,  tandis  quecelle-cipenetre  plus 
dan§  les  details  (1)^  en  sprte  que  les  deux  reunies  peuvent 
^re  considerees  comnie  un  seul  systime. 

Tant  que  nous  ne  fcrons  pas  suffisamment  eclair^  sur 
le  ppemier  developpement  de  ces  doctrines  philosopU- 
quea,  noua  devrons  lenir  pour  inutile  dechercher  histo- 
riquement  Tordre  dans  lequel  elles  se  sont  succedees. 
Colebrooke  a  dit  que  la  vedanra  a  pa  se  former  plus 
tard  que  les  autr^s  sysl^mes,  parce  que  dans  Touvrage 
qi(i  1^  le  plus  d*autorite  parmi  les  ^ectateurs  de  la  yedanta, 
les  aulres  syst^ipes  de  la  philosophie  indienne  sont  men- 
lionnes  et  refutes  (2).  Mais  cette  preuve  n'est  pas  pe- 
remptoire  ,  parce  qu*il  n'est  pa?  prouve  que  cet  ouTrage 
clans  lequel  la  docrini^  de  la  redan  ta  est  reful^e  soit 
le  premier'  Cependanc  I'assertion  de  Colebrooke  a  quel* 
que  yraisemblance  ^  confirmee  qu^elle  est  aussi  par  le 
caraotere  intrins^que  de  cette  doctrine.  Da  reste ,  notre 
connaissanoe  des  syst^mes  indiens  est  trop  imparfaita 
enoore  pour  pouvoir  porter  un  jugement  decisif  &ur 
leur  rapport  entre  eux  ,  d'apr^s  leur  caractere  intrinsi- 
que.  L^ordre  dans  lequel  nous  les  examinons  ne  doll 
done  rien  prejuger  sur  leur  succession  historique. 

I.  SankhyaeV  Yoga. 

Nul  systfcme  de  la  philosophic  indienne  ne  nous  eat 
mieux  connu  dans  ses  principaux  traits  que  la  sankhya. 


(i)/A.  p.  92.  Taylor,  au  contraire,  op.  1.,  trouve  la 
rcnce  entre  Tune  et  I'autre  dans  la  diff^i^ence  das  divbioBS 

(2)  //'•vol.  If,  p.  4. 


)>s4ertim  qu'i)  y  a  au  cbe^  Je^  )l|dieI^  une  v^riMblp  nr 
Aw^h^  pl)ilosppbiqi|e ,  qui  eoii  ipd^p^Qd^QU  4m  ppi- 
iiioQ4  religiepsM  d^ns  «pft  tr^is  prinisjp^iis,  qui  ^^  ^^ 
/bnd»U  point  fur  la  Uftdiiion  religieufCy  mi^i^  quifui?aj| 
one  marcbci  diu^rmitki^  de  la  pe|}(«e.  Noua  ayoii3  d^l* 
obaerve  pr^qedemmeai  qwt  Tyoga  af  rauaohp  a  ce  9fflr 
i«iiMi ;  maia  iioua  n»  atvoDs  capanclMul  pas  irop  caiumaoiu 
Noiks  oanai4rfr0roiia  dooc  d'abqrd  la  ^^kby^  ei|  ell^ 
mim»  f  at  Dops  ajo^l«fon»  quislqlia^  olmryaMQiia  aiir  in 
mani^re  d<m$.  Tyi^ga  ponv^it ay  v^m^^t 

I/aa  var«  mii|)m.oaiquoa  d'iav^ra-liri^Mii  i  <iai  aimt  wa 
ftnxrrage  i?apital  pouv  ie«  «0ciaieiir9  da  la  (Wiiibya  (t}^ 
comnMneent  par  expo»ar  la  raiaoo  ai  la  nitm^U  da  In 
aci^noa  philo$opbiqiia4»;Mia  mani^  qui  flfl  gam  pro4iiiaei|t 
b  vifdisair  da  MroHvar  laa  iiio]Wpa  de  laf  surmpnt^r.  |Q^ 
aaoyen  n'aH  paa  aii  nombva  dot  cb^^^  MosJblea>  par^ 
^*aUaa  aoi>t  parissablaa*  Las  pvaUquiea  raligmsoa  aoM 
flgalMneni  iiBfHiUsaD^aa  i  e^v  eliaa  aont  impuraa;  allaa 
troMbkni^tuuiiil^nt  r^ma^  puis^n'^Uaa  Migani  la  Wirir 
.fica  daa  animaux.  La  diaiinciicHi  du  icpufiia  f^u  d^  TinAir 
Teloppe,  de  la  raison  et  de  ce  qui  sait,  peut  seu]^  RQUf 
fMmMhif  (de  npa  iiifiix  (2).  Laa  aa^raa  moj^m  pao?pnt 
Jnai^teiv  rgg^rdea  wn\m^  dra  prepajc4MPP«  »  la  aaianca« 
<paM  Ua  pe  condufaiMi  t  pa^  a  »n  pa«*ri|it  ^fl>*i»^is4a#ii^Qi(3)» 
]«i  ae  tr4>aira  atisai  )a  4i^MMUoB  dalacMNoaidsapca  ittt^rw 
#i  de  to  c^opaiaaaDoa  e^LU^rn^*  La  cpmiaiMAQaa  ^aianif 
Mabraaw  im\\fi  dea  aain^aa  apriUNrna  a)L  lonttei  toa  anArat 


T~r 


(i)  Gymnosophista  stve  Indicce  phiiosophiie  docutnenta. 
Cotlegit ,  edidii ,  enarravU  Chr,  Lassen.  Vol.  lyfas^*  J.  /#ya« 
nt-  Crishnas  Sankhra-r^PariGan^  (gnefis*  Bftnn*  i  S^a,  4. 

(a)  Jsvara^Cn'shn.  i,  2;  Colebr.  I,  p.  {(^^  f8, 

(3)  Cb/e6r.  1.  p.  36. 
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neconsisteau  coQtraire  qtiedans  celle-ci ,  qui  est  la  ▼eriti^ 
ble  phiiosophie,  ou  la  science  qui  nous  delivredu  inal(l). 

Aprescette  introduction,  suit  aussi  dansces  yeFsrem^ 
moralifs  la  division  sur  laqueUe  s'eleve,  comme  sur  k 
base  proprement  8cieiU.ifique ,  lonte  la  doctrine  de  h 
sankbya.  Vient  ensuiie  renumeration  des  especes  decon- 
ni^issances,  et  enfifi  cette  division  est  reprise  et  poussec 
plus  loin.  II  est  clair  que  ce  n'est  point  la  ie  meilleur  or- 
dre.  Quoique  I'ordpede  Texposition  scientifiqoe  que  nous 
suivonsou  que  naus  tachons  de  suivre  ne  puisse  pas  servir 
de  terB»e  de  comparaison  pour  la  philosophie  indiennei 
nous  trouvons  cependant  vraisemblable,  d'un  autre  cdte, 
que  la  sankbya  n*est  par  venue  a  une  doctrine  determinee 
sur  les  prhicipes  de  la  connuissance  que  dans  sa  polemi* 
que  avecd'autres  systeoies  philosophiques,  et  que  cette 
doctrine  a  ete  classee  d*une  maniere  peu  convenable,  par 
la  raison  qu'elle  n'etait  pas  precisement  on  accessoire  ^^ 
aentiel.  Nous  ferons  d'abord  connaltre  ici-  oe  qu*il  y  a  d'in** 
dispensable  a  savoir  sur  les  principes  de  la  eonnaissanoe 
d'apr^s  la  sankbya ,  afin  de  pouvoir  emuite  poursiiivre 
sans  interruption  sa  doctriAe  touchani  la  division  des 
cboses. 

11  y  a  trois  especes  de  connaissances  :  la  perception, 
la  connaissance  mediate  au  moyen  desdifTiireotes  formes 
du  raisonnement »  et  la  tradition  (2).  On  entend  par  cetlA 
derni^rei  et  la  tradition  commune,  et  la  tradition  reli- 
gieuse,  qui  est  derivee  des  souvenirs  d*une  vie  anterieure 
et  meilleure  (3).  La  tradition  n*est  bonne  que  quand  on 
lie  pent  connaitre  ni  par  pei*ception ,  ni  par  raisonn^ 
ment  (4).  La  perception  sert  a  connaltre  les  objets  sens^ 

(i)  L.  L 

(q)  Isvara^Crishnas  4;  Cokhr.  I,  p.  a8. 

(3)  Colebr.  1.  p.  09.  - 

(4)  Isv.  Crishn.  6/  Colebr.  I^  p,  38. 
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Ides ,  malt  «lle  est  insuffisante  dans  beaiiconprde  cas,  et 
alorsdoit  avoir  lieu  la  conmaissance  mediate,  le  raison- 
iiemeni.,qtti  va  de  TeiTet  a  la  cause,  de  la  cause  a  Teffet, 
ott  qui  tente  aussi  de  parvenir  a  la  connaissance  ^ ar  la 
comparaison  d'uu  objet  avec  un  autre  (1).  Les  sectateurs 
dela'sankhyanieniexpressementla  connaissance  des  prin-* 
cipes  au  raoyen  de  rintenlion ;  il  n'y  a  que  des  £tresd*ua 
ordre  siiperieur  qui  pourraient  £tre  doues  d'une  pareiUe 
connaissance  (S). 

La  division,  dont  renchainement  dela  sankhya  depend, 
a  une  forme  tr^s  decidement  systematique.  Tout  ce  qni 
est  obfet  de  la  science  est  ou  cause  sans  Stro  effet,  on 
cause  et  eiTet ,  ou  non  cause,  mais  effet ,  ou  ni  cause  ni 
effet  (3).  Le  produisant  et  nqn  proJiiit  est  naturel- 
lement  ht  racine  de  toutes  les  choses  contiiigentes*  II 
eat  considere  comma  une  substance  defied,  qui  ne 
peut  itre  saisie  par  aucune  perception,  mais  qui  de- 
mande  a  £tre  connue  par  son  eflet.  On  ne  peut  se  dis* 
penser  de  reconnaltre  un  pareH  6tre,  parce  que  son 
eflet  est  manifeste  et  indubitable  (1).  La  sankhya  semble 
avoir  conclu,  de  ce  que  ceite  cause  premiere,  comme 
unite,  ne  peut  itre  confue  comme  une  multiplicite  de 
choses,  que  toules  les  cbosesdumonde  sont  de  m^me na- 
ture. Tout  Tun  passant  dans  I'aulre ,  et  tout  se  reuntssant 
en6n ,  puisque  le  monde  retourne  a  sa  source,  il  faut  done 
admettre  une  cause  generale  dans  laquell^  rien  ne  peut 
Atre  distingue.  Les  qualites  qui  se  transforment  en  leura 
coniraireset  qui  se  ipanifestentainsidans  les  choses,  sup- 
posent  une  cause  qui  contient  en  elle  toutes  ces  qualites  i 


(i)  I^v.  Cnshn.  7;  Colchr,  1.  I. 
{1)   Colebr.  I,  p.  'iS. 

(3)  Is\f.  Crishn.  3;  Colebr.  I  p.  3t.  Colebrooke  a  doja  fait 
remarquer  raccordetonnant  de  ccttc  doctrioe  aveccelle  de  Jean 
Scot  £rigene ,  accord  qui  existc  encore  en  plusieurs  autres 
points. 

(4)  hv.  Crishn*  3^  8^  9;  Colebr.  I,  p.  3o,  38. 


ceiinm^  Ytm  j  qui  A  de$  qttftlit^^  difKrenti^s  ( 1 ).  Ici  doitiiiie 
tlolie  l6  principle  cjtie  lit  eaUse  doit  ^ire  de  mftme  nUtdHi 
4^6  Vfcfibt;  ct  r^fTet^  le  motid^^  s'annoticftnt  cdmiiU! 
coi^porel,  le  principb  p^eiiiieri  createur,  e$t  Mttsdi  eon^rt 
cdttiitie  le  fbtideili^iit  ducort^orel ,  fet  ^  pilM^ofi!l^queiit»  d« 
teAme  nature  cbi7)orellfe ;  s<^iileinenr,c'e9t  uti  dorpa  si  d6M 
qii'll  ^tshappe  ^  fibs  ietis.  L<$  prineipe  pf bdueteui*  prediief 
peut  £tre  con9u  comine  une  force  nature(lfe  ilTfeiigte;  tati^ 
tit  on  la  d6ii4 cdtbthd  itiaiifere  d*uli6  httit  tfteUgle,  ua- 
t4t  oti  Fa  homtni  nature  (S). 

Du  l^^eiliie^  ihetnbte  de  la  dititititi  nout  pM$a6fWf^  dt 
iiiitfe  Mil  qifatrifcme,  parte  ^ue  la  forMation  dt^  aUtresr^^ 
sult^  d^  Tunion  de  ceft  d^tix-la.  Ci  qui  tte  |>rdduit  lii  n*est 
l^rodtiit  tsat  riMfe  ou  pluidt  la  plUrallte  ded  Antes  (8).  fit 
pfeute  de  Texisience  d'utie  pareill^  itne  fle  titt  dts  pla* 
nlttitk  poitlia;  11  )^  d  une  cbmt^bsition  d^  li  ttiiinft  borp<H 
tfelle  avettgle ,  comparable  k  la  conlpoMtiQil  d^s  organes; 
Une  ^emblable  coilipo§i(ion  ht  peut  ejti^te^  sans  Hiillil 
ebbsiipdar  Tutiliie  de  qnoi  elle  a  et^  Falte;  m^is  ee  all 
firdfli  de  qtioi  elle  eiiste  doit  dtrc;  une  substatice  sensible, 
li'est-ldire  Mk  Axhe.  De  tnime  qu*il  y  a  qtielqti^  chose 
q[ui  est  I'bbjet  de  la  jbuissance,  de  ttitne  il  doil  y  atoir 
tassl  ixti  dtre  jduidsahl,  et  cet  ^tre'C'est  T&me.  Sitotkt 
iiup^dsezque  la  fotce  de  la  nature,  qtii  agit  en  tfretigle; 
tst  nit  £tre  qiii  la  goUverne  et  la  conduit,  vous  sapposei^ 
HhtOre  par  leJ  fait  Texistence  de  TAme.  De  plos^  la  ten-^ 
diiieel  la  f^lleii£  suprdine^  qui  consists  darts  rabstrattroii 
ie  toot  sensible  et  de  tbtit  passager,  doit  Atfe  regilnMe 
comme  une  preuve  del'existence  de  T^me,  car  I'^me  senle 
est capabled'unepareiile  abstraction.  Enfin  la  sankhyasem-  ' 
ble  aussi  avoir  tenu  an  prineipe  que  les  differens  membres 


u 


(i)  /re.  Crishn.  i4f  i6;  Colebn  l,  p.  39. 
(a;  lb.  p.  3o,  38,  39;  /jv.  Crishn.  1 1  • 
(3)  Jsv.  Crishn.  3» 
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d'one  opposition  se  sa  posen  t  mutuelleiiienl(  1 },  en  sotie  ^u6y 
^  de  Texistence  d'une  force  physique  agissant  ayeuglement  ^ 
Ton  peut  eonclure  Teiistence  d'une  Hme  clairvoyante  el 
qui  a  son  point  de  repos  en  elle-m^me  (2).  II  est  bien  daiv 
V  que  c  eat  pr^ciseraent  cetie  derniere  preuve  qui  exprime 
le  mieux  le  sen^  de  la  philosophic  sankhja.  La  nature  et 
Vkme ,  ou  les  principesdu  phenomene  corporel  et  du  phi* 
nomine  spirituel ,  sont  opposees  entre  elles ,  de  la  mAme 
mani^re  precisement  que  leurs  phenonfenes.  Le  corporel 
puret  son  principe  sont  done  confuscomme  quelquechose 
enti^rementdepourvu  de  conscience,  comme quelquechose 
d'aveugle  V  mats  qui  agit  et  forme  exierieurement  avec  ce 
defaut  de  conscience ,  a  la  yerile  sans  rien  produire  de 
nouveau ,  mais  cepeudant  en  cbangeant  constamment  de 
rapports  etde  formes ,  tandis  qu'au  contraire  Time  est 
loppose  de  tout  cela,  et  n'a  rien  de  commun avec  le  prin« 
cipe  du  corporel ,  si  ce  n'est  qn'il  est  principe  comme 
celui-ci,  c'est-a-direnon  produit,  non  devenu.  Ainsi,  de 
mime  que  la  nature  ou  la  mati&re  est  aveugle ,  de  m^me 
an  contraire  T&me,  quant  a  son  essence,  est  douee  de  la 
connaissance ;  de  m^me  que  la  nature  est  active  etpro- 
ductrice,  de  rodme  Tame,  quanta  son  essence,  n*est  ni 
cause  niproductrice ;  elle  est  etrangfere  dans  le  monde(3)t 

(i)  Ce  priocipe  est  autti  ^tabli  par  la  YMaata.  Taylor 
p.  1 1 5. 

(a)  Je  rapporterai  ici  la  traduction  latine  du  passage  d'b- 
wara-^Crishna ,  dans  lequd  se  trouvent  ces  preuves,  pour  don* 
ner  un  exemple  de  Fobscuril^  de  ses  vers  mnemouiques.  G'est 
)e  17*  Sika.  Ideo  quod  consociatio  propter  aliam  causamJU^  e 
conlrario  trlum  qualilatum  ct  eas  comitantium  proprietatum , 
e  moderatione ,  inde  fjuod  esse  debet  y  quifruatur^  ex  aciione 
propter  abstractioftfs  causam  {colli gitur)  esse  Genium.  L'expli- 
cation  sc  trouve  dans  les  remarques  de  Lassen  et  dans  Colebr, 
p.  4o.  On  verr^  ftltilement  que  j'ai  change  Tordre  d^s  preuvei. 

(3)  Isv,  Crishn,  19.  Ex  eadem  contrarietate  demonstratur  ^ 
Genium  esse  testem ,  ahstractionis  studiosum ,  arbitrum ,  spec- 
UUoreHi ,  agendi  inopem.  Ib,^  ao. 


^ 
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CcUe  doctrine  repose  done  sur  la  conscience  de  Toppo- 
flition  specifique  entre  le  corporel  et  le  spirituel,  oppo* 
silion  qui  est  iransportee  aux  principes  de  Tun  el  de 
I'aulre,  et  qui  sert  ainsi  de  fondement  k  un  dualiftme  ri- 
goureux.  La  sankhya  ne  se  distingue  d*autres  doctrines 
dualist iques  qui  se  rapportent  au  mime  principe,  que 
parce  qu'elle  considfere  le  principe  du  ptienom^neintellec- 
tuel  comme  multiplicite,  (andis  que  le  principe  dn  phe- 
nom^ne  corporel  doit  ^tre  une  unite  qui  peut  neanmoins 
reviiir  dilTerenles  formes.  La  multiplicite  des  dmes  est 
demontrce  par  le  fait  que  la  destinee  n'est  pas  la  mime 
pour  touies ;  qtie  le  plaisir  et  la  peine  ne'sont  pas  les  mimes 
pourtoutesnon  plus,  etquet'occupationde  Tune n*est  pas 
toujours  celle  de*  Tautre.  L'une  meurt  quand  I'autrc  vit; 
Tune  a  un  corps,  I'autre  un  autre  (1).  Le  fondement  de 
cette  opinion  semble  dire  que  la  stricte  unite  de  chaque 
dme  ne  peut  permettre  dans  cette  4me  des  etats  opposes 
dans  un  mime  temps.  Aucune  autre  raison  que  cellc  que 
nous*  avons  deja  indiquee  n*est  donn^e  en  faveur  de 
Tunite  du  principe  corporel.  Les  docteurs  de  la  sa|i- 
khya  purent  itre  pr^occupis  de  Tidee  quece  n*est  que  par 
.la  reflexion  intellcctuelle  qu*il  peut  y  avoir  existence  en 
6oi  des  rhoses,  et  que  Tuniti  et  la  multiplicite  peuvent  se 
reconnaiire  dans  le  monde. 

Ce  n'est  que  de  Tunion  de  ces  deux  principes  que  re- 
sulte  le  monde ,  d*apres  la  sankhya ;  mais  ces  deux  prin- 
cipes jouent  en  cela  un  r61e  oppose,  qui  est  la  conse- 
quence de  ieur  nature.  L'Oriental,  ami  du  repos,  nede- 
vait  pas  conccvoir  Vkme  de  la  mime  maniere  que  le  Grec 
plein  d'activite  et  de  vie.  Ellen'est  pas  pour  lui  une  force 
formairice,  cause  de  Tordreet  de  la  beaute  dans  le  monde, 
dominant  et  vivifiant  la  matiere;  on  ne  (rouve  au  con- 
traireen  elleni  plaisir  ni  force  pour  agir;  contempler,  telle 
est  son  essence;  le  regard  seul  peut  passer  d'elle  dans  les 


(i)  Isv,  Crishn.  i8;  Colebr,  l,  p.  4o. 
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forces  avengles  de  la  nature ;  ellen'est  pas  prodaite ,  mais 
elle  ne  prodait  pas  non  plus.  II  ne  faut  jamais  perdrc  de 
Yue,  dans  Tetude  de  la  doctrine  de  la  sankhya  sur  lea 
choses  et  les  phcnom^nes  cosmiques,  que  I'dme  n'est  ab« 
soiument  pour  rien  dans  leur  production^  mais  qu'elle 
tie  doit  £tre  que  passive  a  I'egard  des  phenom^nes  que 
produit  la  nature  en  rapport  avec  elle.  L'dme  est  sans 
aclivileou  action  :  etrang^redans  ce  monde,  elle  ne  prend 
que  I'apparence  de  Taclion  dans  nonunion  avec  lanature, 
4e  m^me  que  la  nature  corporelle  ne  prend  dans  son  rap* 
port  avec  Tdme  que  Tapparence  de  la  passion  ou  de  la 
sensation  (1).  Au  con traire 9  la  force  active,  dans  la  for* 
mation  du  monde,  efst  Tautre  principe,  le  principe  non  , 

produit  y  mais  producteur.  C*est  un  ^ire  vivant ,  mais  qui 
se  developpe  aveuglement.  De  m£me  que  le  lait  qui  sert     ,  '  t 

d'aliment  a  Tenfant  agit  sans  conscience,  de  ro^me  la  force  < 
generatrice  de  la  nature  agit  sans  savoir  ce  qu'elle  fait;  • 
elle  est  comme  la  danseuse ,  qui  se  fait  voir  au  cercle  des   y ' 
spectateurs;  elle  Fait  en  sorte  qu'elle  soit  vue  de  Tame; 
elle  execute  une  oeuvre  qui  ne  peut  lui  itre  rendue  par 
rime,  parce  que  ceile-ci  manque  de  qualite^  actives  (2). 
tine  image  qui  est  employee  a  plusieurs  fins  par  les  phi*« 
losophes  indiens  sert  a  la  sankhya  pour  expliquer  ce  rap- 
port. Les  deux  principes  du  monde  s*u^issent  Tun  a  Tau- 
tre  dans  la  creation ,  comme  Taveugle  et  le  paralytique  ^ 
Tun  pour  conduire  et  dtre  porte ,  Tautre  pour  porter  et 
Atre  conduit.  L*ime  n'a  pas  la  force  de  marcher  etd'agir; 
la  nature  n'a  pas  la  faculte  de  voir  son  cfaemin.  Ce  qui 
manque  a  Tune,  Tautre  le  lui  donne;  et  ainsi  resulte 

(i)  fsi*.  Crishn,  19,  ao.  Indefit^  ui  e  conjunctione  cum  hoc 
[Genio)  corpusculum ,  sensu  destUutum  •  induat  speciem  sen^ 
tiendi  s  ct  peregrinus  ille  {Genius)  agentis  instar  comparcat  f 
agenlibus  solummodo  qualitatibus.  Colebr-  I»  p.  4%, 

(a)  Isif.  Crishn.  5y,  Sg^  60;  Colehr.  I,  p.  4a. 
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4'eUes  deux  la  creation  dans  sesphenotnines  mteHeetnell 
et  corporals  (1)« 

Siraaintenanlnous  examinonala  deriyationdesr^ultatf 
cdsmiqaes  que  produit  la  nature  en  s*uniasant  k  Vkme  f 
nOus  reitiarquerons  en  general  que  la  sankbya  n' j  a  pas 
divise  d'llne  maniere  adssi  stricte  qu'au  commencement  de 
sa  doctrine^  inais  qu'on  ne  peut  cependant  pas  mecoiH 
naltre ,  d'utie  part  ^  une  Yue  predominante  de  la  nature 
des  cheseSf  d'autre  part,  Tenchainement  dea  idees,  en 
partant  d*une  observation  qui  ne  manque  pas  de  earact^rtt 
scientifique.  Nous  ne  deciderons  pas  si  c'est  par  riufluenee 
de  la  philosophic  sankhya,  oil  iMdepend^mrheiit  d'elie>  que 
ces  idees  semblent  du  reste  s'^tre  tr^s  r^pandues  dans  la 
pensee  des  Indians.  L'enchaiiiement  des  ideea  indique  une 
serie  de  degresascendans  a  Toccasion  duquel  nous  remar^ 
querons  deja  qu'il  est  en  tout  subordonne  ant  deux  meilfr- 
bres  qui  servent  de  fondement  a  la  diyision  que  noos 
n'avons  pas  encore  consideree ,  savoir  ace  qui  est  prodait 
et  qui  produit,  et  a  ce  qui  est  produit^  maisqui  ne  pro- 
duit pas.  Ce  dernier  membre  a  evidemment  moins  d'im. 
portance  que  le  premier.  Une  division  qui  ne  domioe  pas 
moins  dans  la  sankbya  que  dans  les  autres  doctrines  pbi- 
losophiques  des  Indiens  et  dont  nous  allons  parler^  parofc 
qu'eile  est  d'une  importance  decisive  dans  TetUde  de 
toutes  les  idees  fondamentales^  conduit  aussi  a  one  sem«- 
blable  distinction  de  degres  dans  la  contemplation  des 
choseS  du  monde.  Nous  voulons  parler  de  la  division  des 
proprietesou  qualites,  comme  on  traduit  ordinairement, 
ou  des  degres  de  Texistence  cosmique ,  comme  nous  di* 
rions ,  si  nous  ne  devious  avoir  egard  qu'a  la  position  des 


(i)  IsP.    Crishn.  ai.   Conjunctio  Genii  {earn)  Conspicere  t 
dtein  sese  abstrahtre  studentisy  atque  originfi  {ProcreatHcis)Jk 
tamen ,  licet  blaudi  veiuti  et  cteci;  hinc  tjfficitutcreatio.  Cbfcft^. 
I^  p.  32. 


lA^  (1):  L^B  dfegr^ft  sont  Ku  ilonibre  d^  trois.  Le  ^\M 
t\esi  est  la  bonl^  qui  pdrte  €n  haut,  quiel^ve,  tel  qoe  le 
feu,  la  catiae  de  la  ireriw  ^t  da  bbnheur;  le  p)us  has  est 
robscdrii^ypesanie  comroe  Teau  et  la  terre,  la  cause  di^ 
rheb^lfide  et  de  Tillusion ;  entre  t^s  deux  eitr^mes  est  la 
folie  on  la  passion ,  qui  est  representee  muable  6i  niobile, 
telle  que  I'air  ^  la  caUse  du  tic^.  La  borttiS  TempoTte  ddna 
les  diedt;  ils  sont  fnimfe  exempts  de  passioh  et  de  lihb'* 
bres^cequi  foit  qu'il^  iicni  eiLtrfanem&nt  beiiredx.  La 
passidfi  ddminto  chet Jei  hommes;  la  bonte  et  lobsturit^ 
lettt  sotit  ^itangfet^s ,  ci  ^ni  Tait  qulls  sont  particuli^re- 
Ittfent  a  plaitidt*e.  Bh&n  robsburiie  est  le  partage  des  ani^ 
inaux;  la  bbnte  leur  th^tique  ^  ^insi  que  1&  passion ,  ce 

3ui  fait  qu'ih  Sbnt  ^^trSilienietit  Stupides  (2).  Ces  trois 
l^gr^de  rfexisiencfe  cosniiqueseniblfentavolreleemploySs 
par  la  sankhya ,  fcotibtli^r^iilhictit  atec  la  production  des 
dl(re1rbTlgpHtibit>43S^Ubdrdonfledj  tellemehtque  des  par- 
tisans de  cette  doctrine  les  meltaient  aunombredes  prin-^ 
cip^  (B).  Mais  on  aufdit  besbiil  de  renSciignemcns  plus 
^tetidus  ht  pins  prildl  sur  ce  p6iM  qi:«  cbiik  que  nous 
CbtltiaiMbris  jusqu  ibi. 

Quaind  maitiiiiildnt  U  s^nkhya  lioUs  fait  connatlre  tei 
trois  de^nia  en  descendant  du  piu^  haut  au  plus  has ,  elle 
^ai  tH^^cbni^qtiente  tlTec  feUe.tnSme  dans  sa  maniferc  d  ex- 
l^dser  l^s  princIpe^  diiriTcs.  11  semble  m^me  Atre  dans  le 
g^nie  ori^ntill  d^  partir  du  parfait  pbut*  aller  ihsensible- 


(i)  Le  mot  Sanscrit  est  gima,  Lassen  dit  p.  8o  :  Atque  est 
sane  gitna  apud  Sankhyicos  materi(v  innala  ivipyua  per  tres 
gracilis  ascendens  atque  const  lens.  Sunt  tres  matence  cum  arcu 
vet  tyra  comparatce  tensiones  et  readi  potest  guna  haud  inepte 
per  potentiam,  ()f.  Colebr.  I,  p.  35. 

(a)  Coiebr.  I,  p.  35^  3^,  4b;  Js\^'  Criihh.  i3.  Les  tioli  degrgs 
sout  ici  indjqu^  par  ics  mots  essentia^  impetus  et  caligo,  Hum- 
boldt traduit  :  substantiality  ,  terr^it^  et  obscur.  Sur  1'episode 
duMaha*  Bharata,  counuesbus  le  noiii  de  fiiiagavad-Oita,  p.  aS  s. 

(3)  Coiebr.  I,  p,  35.  Gomp.  liv,  Cnshn.  taS;  Humboldt.  Ibl 
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ment  a  ce  qui  est  de  plus  en  plus  imparfait.  Mais  le  parfiit 
de  la  saukhya  est  le  plusspiritueK  Quoiqu*eUe  represenle 
la  force  genera  trice  comme  tine  puissance  ayeu^^le ,  et 
qu'elle  semble  quelquefois  en  comparer  Tidee  a  celle  da 
corps,  parce  qu'elle  recele  le  principe  duxorporel,  ce- 
pendant  les  premieres  productions  de  cett^  foree  ne  sont 
point  d'une  nature  grossi^rementcorporelle;  ce  qu'on  ne 
peut  expliquer  que  par  la  raison  que  la  doctrine  de  la 
aankhya  a  pour  but  es^tniiel  de  faire  ressortir  Topposiiion 
entre  Tidee  de  Tame  et  tout  ce  qui  est  sensible,  maisqu*elle 
s'est  aussi  trouvee  par  la  obligee  de  coosiderer  lesmouve* 
mens  sensibles  de  notjreame  commequelque  cbose  qui  ne 
lui  est  point  c«»scniiel ,  comme  quelque  chose  qui  ne  lui  esl 
qu*accessoire,  et  qui  forme  par  consequent  une  espece  de 
corps  iresdelie.  Elle  a  suivi  cette  direction  jusqu'a  I'extre- 
mite,  ainsi  qu*on  peut  s'en  apercevoir  par  les  premieres 
idees  qui  doivcnt  sortir  de  la  force  produelrice  d^  la  na- 
ture materieUe. 
.  La  premiere  chose  qui  en  decoule  est  I'^prit  ou  la  rai- 
son f  qui  est  appele  le  principe  supreme  des  choses  cosmic 
ques  ou  le  Grand  (i),  car  elle  produit  ou  fait  produtre 
tout  le  reste.  Les  partisans  de  la  sankhya  qui  snivent  la 
doctrine  des  Ycdas,  la  consid^rent  aussi  commo  la  liberte 
divine.  Tous  les  autres  dires  raisonnables  ne  sont  que  das 
parties  de  lui-m^me,  et  en  sont  emanes.  L'idee  du  Diea 
supreme  ne  signifie  pour  ces  philosophes  que  le  premier 
£tre  produit  (2).  lis  nient  expressement  un  Dieu  iiide- 
pendant  de  la  nature,  qui  nc  soit  pas  visible  danslestra* 
ditions,  ou  qui  ne  puissepas  £tre  pergu  par  les  sens  ou  de* 
montre  par  le  raisonneroent ;  car  comment  les  faits  qui 
ont  dti  servir  a  sa  manifestation  auraient-ilspu  emaner 
de  Tessence  supreme  et  parfaite?  En  dehors  de  la  na- 
ture,  inaccessible  par  consequent  aux  knouvemens  de 


(x)  Isv.  Cnshn.  aa;  Colebr.  1,  p.  3o. 
(a)  CoUbr.  L.  K 
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la  conscience ,  et  aux  autnes  liens  de  la  nature^  il  n'y 
ai>rait  pas  eu  de  moovement  possible  pour  la  creation. 
Si,  au  contraire,  Dieu  e6t  ete  entramc  par  la  nature, 
il  n'aurait  pas  pu  cr^r.  La  conduite  de  Tevenement  re- 
quiert  done  Texistence  simullaneede  ce  qui  est  conduit, 
de  la  ro^me  nianiire  que  le  fer  est  attire  par  Taimant.  11 
n'y  a  pas  d'Ime  si  pure  et  si  parfaite  qui  puisse  Aire  con- 
sider^e  comme  le  principe  du  monde  reel;  la  raison 
seule,  qui  est  le  produit  de  la  nature,  peut  £tre  regard^e 
comme  ee  dont  tout  depend.  Mais  ce  Grand,  eette  rai- 
8on»  est  envisagee  par  la  sankbya  comme  la  source  com** 
znone  de  tons  les  Aires  raisonnables.  Tout  ce  qui  a  et^ 
produit  par  la  nature  unie  a  la  raison  est  perissable  ;  oe 
n'esi  qu'une  raison  finie  et  passag^re  (1).  A  ce  premie 
pfoduit  de  la  nature  s'en  ratlache  done  un  second,  la 
conscience,  qui  ajoute  Vid6e  du  moi  a  toutes  les  sensations 
et  k  toutes  les  pensees.  Elle  resulte  de  la  raison,  et  pro- 
doit  les  autres  principes  qui  servent  de  fondement  au 
phenomtoo  sensible.  Elle  renfemie  la  raison  de  la  mul- 
tipliciie  des  Aires  raisonnables  dans  le  monde ,  car  les 
ttres  raisonnables  se  distinguent  les  uns  des  autres 
par  la  conscience ,  chacun  ayant  la  sienne  a  pan.  L'^- 
goYsme,  le  mal,  Terrenr,  ont  penetre  par  la  dans  le 
monde  (2).  Le  sensible  s'y  ratlache  done  aussi ,  mais  pas 
immediatement;  car  la  sankbya  ne  va  que  trAs  graduelle- 
ment  dans  la  serie  descendante  des  developperoens  de  la 
nature  a  ses  oeuvres,  et  en  fait  d'aborddecoulercinq  prin« 
cipesnonpercevablesdescinq  elemens.ayant  d'enfairesor- 
tir  le  sensible.  Ces  cinq  principes  ne  sont  impercevableB 
que  pour  nous^  car  ils  soni  perfos  par  des  Atres  superteuras. 
Ces  cinq  principe^deselemens  se  montrentactifsy.puisque 
les^lemens  percevablea  qui  en  decoolent  font  partie  de 

"■!■■■'■  ■     ■       ■  ■         "  "I  II  ■  I      ■!       I    ■  I  ■■    I    ■■■  ,t, 

m 

(t)  Colebr.  I,  p.  37,  ou  se  trouve  une  comparsdson  asscz 
heureuse  sous  un  certain  point  de  rue  entre  cette  raison  et  le 

(a)  Cohhr.  I9  p.  30;  Js¥.  Crislut.  ^. 


^lui  de^  meinbre$  de  U  fli¥Ui<)Q  sufNT^ine  qui  eiobn^t^ 
lout  ^qui  eat  (irocluit^^  loi}^  c»  qui  pep^ppoduirp  (1). 

Toii^  ce  qui  fait  par  lie  4^  c(i  membfe  de  divisicm  e$t 
danc  ausfii  crce.  Telle  dooce^t  1^  condition  de^  prodiiits 
pi|y$d^  h  nature  qui  wp  prod^iftent  pli^^  cien,  maisqiii 
ne  wi^i  q(|e  d«s  prQd^it•s  pt  des  pl)enpm^iips  d'otte  »Qlr» 
force.  Oa  produit^  q«  8cm(  que  le  ^en^fl^li  grpsaier^  qui 
p0^t  aussi  dtre  ^&fqu  p«r  nf>^  Qrganes  porpQre)3.  C^t 
cbo^^ft  §o|it  gFQiipeea  cii)iq  par  cinq  9  dana  l/ordre  le  plus 
paff^i^  qu.e  nouapuiaaioifs  no^ariepreaenterrCesooi^  1«4  PiiHI 
org^n^a  des  sea^,  lea  piqq organea de  laclivite  p»r  ooyir 
isquenit,  asivptr,  la  langtie,  coipme  org%pe  de  la  paroltfi 
le4  in9ii)#  I  .ie»  pi^s  >  I&9  entraillea ,  qui  pv^idiMiif  k  I'^er- 
gie  ewmiUtricp  et  aepretpire  r  ^t  lea  orgaue^  de  la  re- 
f^rodn^iofit  A  p^ie  dpa  eji^q  organea  dea  aeii9»  aimt 
eiMftsi  emq  plepneais,  pniaqi^,  deprea  ]ea  idpea  die  le 
eeif^kbye^  fiowwp  de  )e  plupart  dea  ayfi^mea  indieoa^ 
^aquA  element  exige  un  spps  a^  mof^n  duquel  il  mi 
peri^u.Le  cinquieme  element  de  la&aiikbye>  que,  per  uup 
eomparaiaon  peu  convcneble ,  Ton  appel|e  eiber,  dok 
earrespQAdre  a  rppKe.  Toutpa  cps  periiea  csomlH^iiTfse  de 
QKOnde  a^naible  sont  dana  un  ordre  t^yn^riqu^i  ipei6» 
d'aecord  en  ciele  avec  lea  euirea  aysl^epaea »  U  pwkbfn^ 
ejoule  encore  ui9e  aulre  partie  a  toulea  celles4e »  ler 
quelle  eat  intercallee  eotre  iea  ciuq  orgenea  dee  aeoa  et 
leaci^qorgaoea^de  Tactiviie,  Gpmiae  exprimeul^  ie  poipt 
4'uQiQn  de  loute  (e  peraopne  formairice  ei  i  upite  de  la 
peraanne  aenaible«  Moua  rappellepQus,  per  jrepport  en 
eeoA,  le  eena  interne  pu  le  aana  general:  par  repp^rt  aux 
orgeoea  de  Tactivite ,  elle  eat  cimijue  comine  i'enegyttbje 
d^ee  appetiia  aeneiblea  (2).  La  tendaoee  fi .  rMlf aer  iiof 
repreeeuMliaas  aenaiblpa  du  4^i^^(oppeaee0t  iRi^rse  i 
ttne  faculie  plus  eleyee  et  plua  generale  »  et  de  lea  afr 

())  CoUfH'*  I,  p.  3o;  Isv.  Crishn,  3II. 
(a;  Coicbr.  1,  p.  3o;  Isv.  Crislin.  a5  s.  Lassen  traduit  I'lpEHli 
de  la  perftonne  sensible  par  animus*  Jsif,  Ctishn.  37. 
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fr^nchir  ainsi  de  notre  veritable  pertonnalite ,  de  Tea* 
sence  de  notre  ame ,  se  monire  Lrte  nellement  dans  la 
distinction  de  cette  conscience  sensible  d'avec  la  con- 
acience  desoi*mime.  Cette  tendance  seqfible  se  revelev 
au^i  dans  Ifi  distinction  entre  one  personne  subtile ,  qui 
doit  dtre  plus  durable  que  la  personne  visible ,  et  la 
pr-oduciion  inteilectuelle  de  notre  representation  (1) ; 
ce  qui  ferait  supposer  que  Ton  assignait  a  cette  per* 
aoune  aubitle  le  m£me  rapport  relatiVement  ^  la  per* 
•onnalite -sensible  y  que  Ton  aUribuait  aux  principep 
Bon  percevablea  des  elemens  relativement  aux  el^mppa 

Tel  est  Tordre  sy^tematique  dans  lequel  la  philoso* 
phie  sankhya  con^oit  les  choses  de  ce  monde  et  leurs 
principes.  Get  ordre  doit  nous  persuader  que  tout  ce  qui 
arrive  dana  cemondcn'est  pas  Toeuvre  de  Vime^  et  necon- 
oerne  absolument  pas  Tdme.  Telle  est  la  veritable  science 
de  r&me,  par  laquelle  elle  est  affranchie  de  toute  in* 
quietude  dans  ce  monde ;  car  d^s  qu*une  fois  elle  esl 
parv^nue  &  savoir  qu'aucun  des  phenooi^nes  de  la  nature 
j&'6St  produit  par  elle,  et quils ne  la  toucfaent point ,  elle 
pourra  Atre  aussi  completement  indiff(Sreqte  a  leur  egard. 
£lie  ae  reconnalt  alors  coinme  affranc^fe  de  tous  lea 
mouventeas  de  la  nat|ir-e ,  comme  un  £tre  subsistant  par 
aoi*ni^me.  A  h^  verite,  les  mouvemens  existent  aprte 
eomine  atant;  Tdme  y  retient  encore  le  corps ,  comme  la 
roue  du  potier  continue  a  tourner,  quoique  son  mouver 
aaent  soit  devenv  inutile ;  mais  ces  mouvemens  n'affecteal 
plus  r&me ;  ils  ne  sont  plus  d'aucun  usage  pour  elle ,  car 
ils  ne  sent  destines  qu'a  lui  procurer  la  science  de  soi- 
si^me  (2).  La  sankhya  regarde  un  pareil  affranchisset 
aaent  d&  rime  par  la  science  comme  possible  dejit  en 
cette  vie ;  mais  elle  semble  neanmoius  le  regarder  comme 


■iJl     ■. 


(i)  Colebr,  p.  3a,  33,  indique  aussi  Isv.  Crishn.  46. 
(a)  Isv.  Crishn,  67. 
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un  peu  anticipe  des-ici  bas ,  puisque  I'&ine  ne  peut  paf 

enlierement  se  soustraire  a  Tinfluence  de  son  tinion  avec 

le  corps.  L'aiTranchissemeut  que  le  sage   obtient  par  It 

mort  est  done  plus  parFait;  eel  afTranchissement  estsani 

fin;  le  sage  n'est  plus  alors  sujet  a  la  metempsycose  (1). 

Ce  point  devuepresenle  assurement  une  contradiction 

difficile  a  resoudre ;  mais  elle  lui  est  commune  avec  tons 

les  autres  systc^mes  qui  adinettent  une  apparence  pare« 

Celui-ci  pose,  en  efFet,  Tagir,  c'est-a-dire  la  peine  et  le 

patir  de  Tame  par  rapport  a  la  nature  comme  une  pare 

apparence;  mais  elle  tombe  par  la-m£me  dans  Teoaban- 

ras  pour  Texpliquer.  Adinettant  done  sans  doute  que  la 

nature  presente  a  Tame  cette  apparence,. elle  se  revele 

a  rdme ,  afin  que  la  science  naisse  d'elle-^m^me.  La  nature 

fait  tout  en  Tue  de  Tame ;  mais  que  produit-elle  dans 

TameP  elle  doit  raffranchir,  lui  procurer  ia  science; 

mais  comme  la  sankhya  reconnait  que  t'ime  n'est  pas  ttb^o* 

lumen t  liee ,  c'est  moins  elle  qui  s*unit  a  la  nature  que  la 

nature  a  elle,  laquellc  nature  selieetse  delie  en  s^unissanfi 

a  diiTorentes  ames ,  et  en  parcourant  ie  cercle  des  emaiia** 

tions  et  des  phenom^nes.  L'ame  ne  peut  dong  non  plos 

6tre  affranchie;  Ist  science  qui  doit  naitre  en  elle  n'est 

que  la  science  qu'elle  ne  sert  pas  pour  dtre  affranchie  (2). 

Cette  science  devait-elie  done  changer  i'ame  en  une  autre, 

et  la  rendre  meilleure  qu*elle  n'eiait  deja   auparavant? 

Dans  ce  cas  la  m6me,  la  nature  a  neanmoins  dans  rime 

quelque  chose  qui  devaitsembler  precisement  une^appi- 

rence.  Toules  les  actions  de  la  nature  dans  r^^me^qui 

aontpourtant  le  centre  dela  verite  de  toutes  les  infloea- 

ces  naturellesy  disparaissent  done  encore,  et  Ton  con^oit 

par  la  qu'un  grand  nombre  de  sectateurs  de'  la  saukhja 

tinssent  la  nture  m£me  pour  une  apparence  (3) ,  opinioa  ^ 

(i)  7^.68. 

(a)  lb.,  se. 

(3)  Colebn  I,  p.  3o. 


r 
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que  nous  n'oserlons  cependant  donner  pour  le sens  primitif 
de  cettephilosophie,  car  le  caract&reessentieldeleurdoo 
trine  consiste  dans  la  supposition  d'une  opposition  pure  en- 
tre  le  corporel  et  le  spirituel,  et  une  suppression  partielle 
de  cette  opposition  parlanegation  de  lanature  ne  devait 
pas  du  tout  paraltre  propre  a  lever  les  dif ficultes  auxquelles 
etait  sujette  I'hypoth^e  de  Topposition,  puisqu'on  faisait 
seulement  disparaitre  par  la  Tunite  dans  le  monde  y  les 
Smes  n'ayant  aucun  rapport  entre  elles,  d'apres  la  doc- 
trine de  la  sankhya.  U  nous  semble  done  plus  naturel 
que  Tyoga  reputat  la  nature  une  apparence  que  la  san- 
kbya. 

Nous  aYons  encore  un  mot  \  dire  sur  Fyoga ,  cette 
fiUe  pr^sumee  de  la  sankhya.  Nous  serons  court ,  parce 
que  nous  n'avons  la-dessus  que  des  documeiis  tris  insi- 
gnifians  (1).  Nous  n'en  pouvons  g^^re  dire  autre  chose , 
li  ce  n'est  qu'elle  s'accorde  en  general  avec  la  sankhya; 
mais  qu'elle  s'en  ecarte  en  ce  qu'elle  admet  un  Dieu  su- 
preme qui  doit  tout  regir,  qui  doit  Atre  une  ame  ou  un 
esprit  different  des  autres  £mes,  exempt  des  maux  dont 
celles-ci  sont  af&igees»  afTranchi  des  bonnes  et  des  mau- 
Taises  actions  et  de  lenr  consequence,  libre  de  represen- 
tations ou  de  pensees  passag^res.  Dieu ,  dit  Tyoga ,  est 
infiniy  sans  commencement  et  sans  fin;  il  sait  tout ;  il 
est  le  precepteur  des  premiers  £tres ,  des  dieux  (2) ,  qui 
paraissent  £tr«  k  leur  tour  les  precepteurs  des  hommes. 
Nous  ne  pouvons  dire  quel  rapport  les  partisans  de  cette 
doctrine  conceyaient  entre  TEtre  supreme ,  le  monde  et 
les  dmes.  Nous  n'avons  point  encore  de  donnees  sur  les 
questions  de  sayoir  si  Ton  ne  considerait  la  nature  m£me 

(i)  Je  dois  faire  remarquer  ici  que  le  nom  d'yoga  (union  , 
mi&ditation  profonde)  a  une  acception  tr^  ^tendue  chez  les  In* 
diens.  La  doctrine  du  Bhagavad-Ghita  s'appelle  aussi  yoga.  II 
n'est  question  ici  que  de  Tyoga  de  Patandjali. 

(a)  Cotebr.  I,  p.  87  s. 

IT.  2Q 
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^nt  cdintne  tine  limanatibti  tie  Viitbh  snpttilie  (t) ,  ou 

protirehtt^  Imesparticulifefes  diipaftfes  de  Dieti;oti  siPoh 
tie  ^upposait  pas  tpe  les  kmt^  individtelles  sont  comme 
des  ^InafaatToiis  on  des  parties  de  &ieU ;  ou  {h  Von  ne  re- 
gardatt  peat-^tte  pas  la  nattiire  et  la  divitiitii  ebmme  one 
senle  et  ita6tm  chose ,  et  les  ^tees  Athsi  (][ue  tes  fbttes 
particuliferes  de  la  nature,  conime  diilB^rentes  Emanations 
d^  Dteu.  Qnoiqne  Tyoga  s^oce^ipfe  pltfs  d'teuvres  pU» 
que  la  sfankhya,  et  qu^elle  4itdi!ky  par  consik[uetit^  ft(j- 
^iger  davahtage  les  redvereh^  scienti'fiqnes ,  il  ftal 
cependant  bien  admettre  qae ,  suivant  d'ailleurs  la  doc- 
trine de  Ik  sankfaya ,  ^Ih  pent  avoir  clier^hE  nn  moyen  de 
taincre  on  du  moins  d'attennet  Topposition  tranche  qne 
la  sankhya  mettait  ehtre  V&iM  et  la  nitnre.  Non^  poni^ 
rions  adwettr^  que  c'est  preci^^^ent  c«fttfe  nmeative  qui 
tt  fait  haltr^  I'yoga  de  la  sankhya. 

Nona  jpouvons  toutbfois  signaler  rimpcfrtaitte  lacMn% 
q\ie  noas  sommes  oblige  d^  laisser  ici  en  renTo'ya'nt  a« 
BhagttifccdrGTiUa  dans  lequel  doit^re  exposeela  ^ocHrin^ 
de  I'yoga.  t^Aissent  bient6t  les  8an9cY*etans ,  qni  ont  i  Itrts^ 
disposition  de  plifs  grands  tr£sors,  nons  donn^r  mile 
expKeatidn  pins  tiirt  de  cette  doctlrihe,  car,  d^kpres  les  de- 
dications que  nous  avons  A6\\  ihehlionn^^  predSdem- 
intnt^  €^  d'aptis  d*kut^es  signes  encore ,  on  ne  peiit  pas 
admettre  qtie  le  iSbagavkd^bita  concien^ela  philosophy 
yogi  pure  (2). 


(i)  It  ^fMibie  <qu*il^  tett  aiii^>  ^  d'aJBoin  ifo«s  coiye 
nons  bien  la  doctrine  que  tout  revient  a  une  cause  indiscerna- 
ble,  parce  que  tout  proc^de  d'une  cause  et  que  tout  doit  re- 
iourner  dans  ufte  substance.  Coleb'h.  I,  p.  Sg,  4^*  ^^  sorte  que 
Dieu  devrait  dtre  consid^i'^  comme  le  principe  de  la  XtfSir^ntt 
cntre  Vktii^  et  la  nii'ture.  Peut-6tre  aOssi  d^v^r^t-it  ne  pas  iM 
consid^rd  comme  ^ttLt. 

(i)  Dejk  G.  de  Humboldt  a  fait  remarquer  phbieurs  passages 
du  m^nfohre  cit^  plus  haut.  La  division  rapportie  p.  19 ,  est  one 
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La  doctrine  exposee  dans  ce  poSme  se  rattacKe  a  la 
lankhja ,  en  iatxt  qu'ette  oppose  Tftme  et  la  nature ,  ei 
qu*elle  affrandliit  les  imes  lie  la  migration  par  la  connais- 
sance  de  la  nature.  Les  deui  membres  de  cette  opposi- 
tion sont  entre  euz  comme  la  naiiire  et  celui  qui  la  con- 
nalty  comme  ce  dont  on  jouit  et  celai  qui  en  jouit, 
comme  I'acteur  et  le  spectateur.  Reste  cependant  la  sup* 
position  que  la  naissance  de  tooles  choses  n'a  son  origine 
que  dam  1'iuiion  de  la  nature  a^ec  Vime  (1) ,  que  cette 
union  est  rapportee  i  un  esprit  superieur  qui  domine  ce 
monde,  qui  est  le  principe  de  Tame  et  de  la  nature ,  et 
qui  leur  sert  par  consequent  de  lien;  car  quoique  la  na- 
ture soft  dite  dremelle  et  satis  commencement  (2},  nean- 
moina  Tid^e  que  DAeu  ,  esprit  supreme  ou  Tame  souve- 
raine  est  cr^ateur  da  monde,  est  dominante ,  en  sorte  que 
le  d^faut  de  commencement  de  la  nature  ne  peut  sigpifier 
attire  dhose,  si  ce  n'est  qu'etle  est  en  Dieu  de  toute  eter- 
nit^;  car  on  regarde  gdneralement  comme  un  principe , 
que  toixt  ce  qui  exrste  est  ^ternellement  dans  sa  cause  (3), 

preuve^  entire  autres ,  gu9  la  dpctrine  de  la  saxAbya  n'eM  pta 
pure  didees  ^trang^res  a  cet.  ouvrage.  Le  poeme  ne  recom- 
mande  pas  non  plus  ^implement  Tyoga^  ma;s  aiissi  la  y^danta. 
y. la  trad,  de  Wilkina,  p.  1 13 ;  Scblegel  traduit  (XV,  t5)  doc- 
trina  theologica. 

(i)  XIII,  36.  Qui  salt  ce  qui  nait  r^Uemeut  partout,  s'ilest 

AieetinioMtff 
^ar  VMtion  de  la  matl4ra  et  de  celle  de  cehti  qui  la  cotinait  \ 

qui  le  sait^  Bhamuifr? 
Xltl,  93.  Qai  salt  coaaiMut  un  seul  soldi  frit  bHller  tout  ce 

iDonde  en  I'inondant  de  lumiere  ? 
Qui  est-ce  qui  connait  la  matiire  et  la  rend  a'm^i  ecUtaote , 

Bharatas? 
IKaprte  la  IMdtieifoB  d^mnbdldt ,  p.  ao ,  Cf.  27. 

(4)  x;ui,  19. 

(3)  lly  ttt.  J^gfab  dans  tous  les  temps  pas^,  aiml  q«ie  toi  et 

ces  priiiD6s  vcs  peilpleSy 
Ei  jaRM^  jeMcesMMt  d*ltri;  Ml  nttf nteoant  nous  lonimes  tous. 
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de  telle  sorte  que  Taction  du  createur  considte  umcpe- 
ment  k  tirer  de  son  propre  sein  les  choses  cosmiques  pour 
les  faire  passer  a  Texistence  (1) ;  elles  sortentde  Dieu,  qui 
est  con^u  en  consequence ,  comme  ayant  le  double  attri- 
but  sexuel  represeilte  par  la  cause  active  et  la  cause  pas- 
sive (2)  ,  idee  qui  se  represente  souvent  dans  les  doctri- 
nes de  I'emanatiou^  ou  bien  cette  opinion  signifie  encore 
que  tout  ce  qui  existe  v6x:itablement  dans  ce  monde  doit 
£tre  regarde  comme  une  partie  dela  divinite(3).  L'opposi- 
tion  entre  le  principe  et  ce  qui  en  est  decoule ,  est  indiquee 
par  les  idees  du  simple  et  du  diver)  (4).  C'est  a  quoi  se 
rapports  aussi  la  difference  entre  T^me  supreme  et  les 
Smes  isolees  dans  le  monde ,  mais  cependant  de  mani^re 
qu'un  troisifeme  membre  s'y  ajoute^  savoir,  Tame  non 
divisee  dans  le  monde ,  qui  est  au  sommeC  de  la  rea- 
lite,  et  dont  I'idee  ne  pent  signifier  autre  chose,  si 
ce  n'est  Tame  particuli^re  en  tant  qu'elle  est  parvenue 
a  la  connaissance  parfaite  de  son  unite  et  de  son  iden- 
tite  avec  Dieu,  et  s'est  ainsi  affirancbie  des  liens  du 
phenomine  (5). 

De  mSme  done  que  cette  opinion  s'eloigne  de  la  doc- 
trine sankhya ,  puisqu'elle  ne  fait  pas  d^river  les  pbeno* 

(i)  Humboldt,  p.  23. 

(a)  Ibid.f  p.  aa;  XIV,  3;  4;  Krichna  dil  .• 

Mon  sein  est  la  grande  divinitt^  dans  laquelle  je  mets  mon  finiit, 
Et  tous  les  6tres  ue  tireut  pasd'ailleursleur  originey6  Bbaratas! 
Car  les  corps  sortent  d'un  sein,  6  mon  fils  Kuntis ! 
La  divinitd  est  le  grand  sein ,  et  je  suis  le  p^re  qui  le  £Sconde* 

(3)  X,  4r,  4a. 

(4)  Till,  3;  XI,  37. 

t  )  XV,  1 6  3.  Duo  hi  Genii  in  mundp  exisianif  tumdimluaSf 
turn  indiifiduus}  dividuus  est  ardmaniium  unwersiias ,  indivi- 
dims  infasHgio  colloctUus  diciiur.  Pneter  hos  autem  esi  aiius 
Genius  supremus,  summi  spiritus  nomine  designatus,  qui  mundo 
tergemino  penetratQ  cum  sustcntat,  incorruptiUUs,  princeps. 
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mines  des  imes  particuli^res  dans  leur  union  avec  lanature, 
quelle  que  puisse  ^tre  cette  union ,  mais  deVime  supreme 
qui  embrasse  tout^  elledoit  de  mSme  chercher  une  autre 
voie  pour  parvenir  k  la  tranquillity  et  a  rafiranchissemen 
de  r4me.  Elle  reconnalt,  ii  la  -verite,  la  science  des 
principes  comme  indispensable  ii  I'afTranchissement  de 
r&me  (1) ,  mais  il  ya  sans  dire  qu'elle  entend  par  Ik  une 
autre  science,  non  simplement  la  source  de  Tessence  de 
Fame,  comme  difierente  de  la  nature ,  mais  la  source 
d'un  principe  de  la  nature  et  des  4mcs  particuliires.  II 
faut  ajouter  a  cela  qu'elle  suit  d'une  maniire  plus  fidele 
les  doctrines  des  Yedas  que  la  sankhja,  ce  qui  fait  que  la 
foi  est  aussi  consideree  par  elle  comme  une  condition  de 
Tabsorption  en  Dieu  (2).  Cette  absorption  est  dolors 
con^ue  comme  une  union  de  Tame  a  Dieu ,  dans  laquelle 
mdme  Time deyiei^ Dieu;  TSmeest  alors  souverainemenl 
heurense ;  elle  gofite  nn  repos  parfait  (3) »  repos  qui  ne 
doit  pas  dtre  interrompa  par  le  mouyement  des  princi- 
pes qui  continuent  leur  action  dans  la  nature ,  car  ces 
principes  emanant  de  Dieu,  ne  sont  en  nous  que  par 
Taction  divine.  lis  agissent  conformement  a  sa  yolont^ , 
en  sorteqn'il  est  de  notre  devoir  de  les  laisser  ^  manifes- 
ter  en  nous,  sans  en  redouter  un  trouble  dans  notre £tre« 
Dieu  est  Toffrande  de  la  douceur,  Dieu  est  la  vi^time, 
Dieu  est  le  fen  de  Tautel ;  c'est  lui  qui  accomplit  le  sacri* 
fice ,  et  Dieu  est  gagne  par  celui  qui  n'a  en  vue  que  Dieu 
seal  dans  ses  actions  (4).  La  vie  veritablement  morale , 
la  voie  sdre  d^un  repos  inalterable ,  est  done  d'accomplir 


(i)  XIV,  II. 

(a)  VI,  4r,  xir,  2. 

(3)  IV,  lo;  VI,  ]5  9.;  XVIII,  53  s.  Gar  me  conuaissant ,  il 
p^n6tre  veritablement  en  moi  sans  retard. 

(4)  IV,  a4.  Numen  est  in  oblaUone^  numen  in  oleo  sacro , 
nwnen  in  igne ,  numine  UUUuTf  ad  numen  ilunis  est  ilte ,  qui 
numen  operando  medUatur.  D^apres  la  traduction  de  Wilkios , 
p.  54.         ' 
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les  devoirs  de  son  etat,  de  sa  religion ,  mais  sans  passion 
ni  desir,  sans  aspirer  apr6s  le  resultat  de  raction^  faisant 
au  contraire  abstraction  des  eonseciueneea,  et  n'agiaaantde 
la  sorte  <)ue  parce  que  telle  est  la  volonte  de  Dieu ,  parce 
que  les  principes  emanes  de  Dieu  condataent  a  eel*. 
C'est  ainsi  qu'on  s'affranckk  des  eatrayes  de  Taction ,  et 
qu'on  ag;tt  mdme  en  n'agissani  pas.  Ce  qui  etaiten  Dieu  de 
toute  eternite  ne  conserve  son  phenom^e  queparcda 
ineme  J  et  rkomme  n'est  ici  qae  ror|;ane  du  &it  divin  (!)• 
Celui  qui  agit  avec  une  complete  indifTereoce  a  Tegai^ 
de  ce  qui  le  touche,  ne  meprise  pas  la  lamiere  de  la  i 
sagesse  par  Tattention  aux  ckoses  d«  monde,  par  la  dis^ 
traction  de  la  pensee  quand  elles  le  coacement;  il  ae  les 
regrette  point  quand  elles  s'en  Tont;  il  est  au  Aeanus 
de  leur  influence: '  il  est  destine  a  lire  ^bsatbi  daas 
frahma  (2). 

IL  La  N/aya  ^  la  FaueefUbu 

Auoimt  partie  de  la  aeienos  n't  plus  axciti  r*H0MM 
d^ss  sedans  indieiis  que  la  nyaya  (8).  Un<5  fonla 
divers  el  d^tsatructioDspartieslierasdbstiii^i 
adveraairesiKHlsaoDtexpoBeetd'Hne  aiaBjtee  lajtbriigoei 
sans  4(ue  ndus  puiasions  d«  rette  en  ooaipMttdrt  rimper-^ 
iance  et  FelidiatiiemRnt  (4) ;  t9ut  oc  qoe  neoiB  y  ^oy0M  f 
e'esl  q«a  la  pbitoaopfaie  des  tndiens  a'cit  Mtnihpfi^  at«c 
une  granda  subtilila  ^  et  qu'dle  a  d<l  aa  tormet  pw  me 
«spic«  dcacrime  teadant «  ae  donaar  an  diak  «ppttf«al 
dans  les  diverses  evolutions.  Gomme  quelq^es  upjs  des  ou- 


(i)  III,  8  6.;  IV;  V;  XVIII,  17;  XI,  33,  .S4.  Wjli  je  1«  »i 
battus;  tu  ti'es  qu'un  idstrumeut.  — >  —  Frappe  done  intrude- 
ment  ccux  que  j'ai  frapp^s  moi-m^tne. 

(a)  XIV,  22  •.;  trad.  dcV^Tilkins,  p.  no. 

(3)  Colcbr.  I,  p.  94* 

(4)  Ib.fp.  116  •• 


yragc3  dece  genre  ne  me  sont  pas  9cces^hlea(l) «  et  que 
les  eztraiu  de  Colebrooke  ne  aulBseni,  pa&  k  ipou  objet , 
j[(>  n'^aaaierai  pas  da  decider  j|i«sqii'4  qif^l  poinit  left  trav^^x 
die  la  nyaya  peuvent  avQir  ^ie9dH  et  eoiairci  la  cpanai^- 
sanoe  de  la  fQrm.e  dialecU<)ue  de  noire  pep^e  ftieienufiqiie* 
Seulem.eat,  il  par^il  cerlaiji  <^\f!ih  ne  «Qat  pas  ^Uc^  Ipin 
dans  la  precision  de  rezpositioii,  C'lM  eu  pfkt  ce  qm^ 
semble  prouver  la  forme  du  raisonnement ,  qui  (^qit  avoir 
cini|  membra  aa  lieii  4e  trois,  iwis  dool;  deui;  ^oqt  evi- 
demment  supeiflusy  tandis  c^ne  le  iroisi^me  est  mal  a  prc)- 
po9 allonge  Mr  un  enempled^uxie proposition  ges)yer^l^  (2)< 
C*est  ce  que  sembleni  egalement  eiabjiir  touted  l^  prei^- 
▼es  qae  qqms  trguTops  dans  rej^ecgiioo  d^  la  pbilcisppbie 
i]|.()ieiine.  L'e^positiQn  eu  est  lourde^  epftbarrassep  et  saw 
encha]]xement  precis. 

Nous  trouTajit  iacapable  do  presenter  4'une  piani^ 
claire  renchalnemeQt  de  la  logique  formelle  exposce  d^ns 
la  nyaya,  iM>tts  ae  feron^  plusqu'une  remarque^  tendant 
a  nous  rappeler  comment  la  rai&on  humaine  s'efforce  de 
perfectiooner  sescoauais3ancea»  de  la  m^me  v^^niere  et 
sous  tons  les  rapports,  sans  qft'elle  ait  be^u  d'^^i'e  con* 
duite  a  cette  esp^ce  de  de^eloppement  par  la  tradition. 
De  nxime  que  S.Qcrate  et  le^  3p.cratjque^  portire^at  leur  at- 
tention s.ur  la  determiivation  de  rid4e  coi9me  sur  le  prin- 
cipe  de  toute  copmaissaace »  ainsi  nou9  tirou?ons  la  m^me 
lAche  entreprise  dans  la  nyay^*  Kile  coQi^ence  sa  richer- 
cbe  en  part  ant  dm  mot,  qu'elle  consid^re  comme  ^nereve- 

*    '  ■  '    '         '   ■'         9  !■■■  I    I  II.         ■  I  .     I     I  .   L      i  .  ' 

(i)  C'est  un  ouvrage  imprim^ ,  qui  a  paru  sous  le  litre : 
Nyitjrasuira-^viiii  the  logical  a^orisms  ff  Yotama  with  a 
comunenkuy  hy  ^is^atUUha  MhiHikcharia,  piMish^d  wider  the 
auihanfyofihe  oemmkiceoffuhiiQmstruction.  Calcutta  i%aA. 
8j  mais  sans  traduction. 

(3)  Colebr.^  I,  p.  116^  donne  I'exemple  suivant\  pour  fairc 
voir  Tart  de  la  nyaya  :  i^  Cette  moougne.fpt  ea  fely  a*  car 
elle  fume  ^  3^  ce  qui  fiime  br&le  ^  exemple ,  le  feu  de  la  (uisipe; 
4^  or|  la  montagne  fiune ,  5<>  done  elle  est  en  feu* 
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lation  I  car  c'est  une  opinion  des  Indiens  oriho duxes  qne 
le  iangage  n'est  paa  d'invention  humaine,  que  c'esi  au 
contraire  un  don  de  la  diyinitd ,  une  revelation.  Mais  le 
mot  doit  £tre  ezplique  de'mani^re^  determiner  le  carac- 
t^re  essential  de  Tobjeti  et  ce  n'est  qu'apr^cette  recher- 
che que  doit  avoir  lieu  une  autre  plus  approfondie  sur  la 
justesse  et  la  suffisance  de  Texplication ,  et  sur  Tobjet 
Ai^me  ( 1 ). 

II  semble  doncqu'a  la  forme  necessaire  de  rexplicaiion 
se  soient  rattachees  d'autres  recherches  de  la  nyaya  ou 
de  la  yais^chika ,  qui  tient  a  la  nyaya ;  car  dtux  de  leurs 
categories  s'occupent  du  genre  et  de  la  diCTerencc^  les  detMJL 
elemens  essentieb  de  la  definition.  On  y  attaque  lesboad- 
dhistes  qui  ne  reconnaissent  Texistence  que  dans  les  iu* 
dividus,  et  regardent  toute  abstraction  comme  une  ilia- 
sion;  on  j  consid^re  done  la  generalite  comme  gcieiqae 
chose  de  reel.  La  generalite  du  genre  y  est  aussi  distinguee 
de  celle  deFesp^,  et  Ton  poursuit  les  differens  degres 
de  la  generality  en  s'elevant  des  plus  bas  aux  plus  eleves. 
La  generality  supreme  est  exprimee ,  pour  ces  philoso- 
phes,  dans  ridee  de  Texistence  qui  s'affirme  de  tontes  les 
choses ;  la  generalite  la  plus  basse  est  pour  eux  au  con- 
traire Tidentite  de  la  chose  indiyiduelle ,  identiie  qui 
embrasse  les  differences  de  ses  eta  is  et  de  ses  qualiles  [2). 

Ces  doctrines  semblent  done  avoir  pour  but  pariiculier 
de  rcchercher  la  difference  des  choses ,  et  de  faire  yoir 
combien  d'esptees  et  quelles  esp^ces  d'existence  il  faut 
admettre.  Telle  est  la  tendance  de  leurs  preuves.  EUes 
etablissent  d'abord  que  Tame  est  difTerente  du  corps ,  par  la 
raison  qu'elle  ades  proprietes  qui  different  de  celles  de  touie 
autre  chose.  Ces  proprietes  concernent  la  connaissanoe , 
le  desir  et  Taversioni  la  volonte,  le  plaisiret  la  peine  (3). 


(i)  Cokbr.,  I,  p.  94* 
(a)  lb. J  p.  iia. 
(3)  /ft.,  p.  97. 


PHILOSOPHIE  IMDIENMB.  313 

Elle  est  ce  pour  la  satisfaction  de  quoi  le  corps  et  tous  lea 
clemens  existent  (1).  Car  ces  doctrines  s'accordent  en  ce 
point  avec  les  autres  philosophies  orthodoxes  deslndiens, 
que  le  corpsn'a  de  lui-m^meaucane  sensation.  Ledeuxiime 
objet  de  leurspreuves  estle  corps,  qui  est  regarde^comme 
He  a  Tame.  C'est  le  siege  de  Taction  ou  de  la  peine,  du 
travail  y  qui  aspire  a  Tacquisition  de  ce  qui  procure  le 
contentement ;  il  est  aussi  le  siege  des  organes  des  sens  et 
du  sentiment  de  plaisir  et  de  peine  (3).  Nous  ne  sayons 
pas  s'il  doit  y  avoir  la  une  preuve  de  son  existence. 
En  tout  caS|  elle  n'est  qu 'indiquee;  mais  il  semble  que  la 
pensee  qui  en  est  le  fondement  tende  a  faire  voir  la  neces* 
site  d'unorgane,  au  moyen  duquel  Vkme  serait  capable 
d'agir  et  de  percevoir  exterieurement.  Car  il  n'est  pas 
question  dans  ce  passage  du  monde  corporel ,  mais  seule- 
ment  du  corps  comme  organe  de  Tame.  Nous  passons  la  di- 
vision des  esp^ces  de  corps  i  division  qui  se  rattache  a  ce 
dont  on  vient  de  parler;  nous  remarquons  seulement  que 
les  corps  des  plantes  sont  ^alemept  admis.  Vient  ensuite 
la  preuve  de  I'existence  des  organes  des  sens.  Les  philoso-  ! 
phes  dont  nous  parlons  sont  d'autant  plus  tenus  k  cette 
demonstration  qu'ils  donnent  a  Tidee  des  organes  des  sens 
une  signification  moins  ordinaire.  Pour  eux,  en  effet^  Tor- 
gane  de  la  vue  est  moins  Tceil  que  le  regard ,  le  rayon 
visuel,  qui  se  meut  vers  Tobjet  de  la  vue;  de  m£me  Tor- 
gane  de  I'oule  n'est  pas  Toreille ,  mais  Tether  [dcdsa) ,  qui 
tient  en  rapport  Tobjet  de  TouXe  avec'Torgane.  Ce  qui 
prouve  Texistence  de  ces  organes,  c'est  la  perception;  car 
la  perception  est  un  aete  y  et  tout  acte  suppose  un  organe 
au  moyen  duquel  il  est  accompli.  Les  cinq  sens  exterieurs 
ne  sont  done  pas  pour  la  vaisdchika,  comme  la  sankhya 
le  suppose ,  des  transformations  de  la  conscience ,  mais 
une  espice  de  corps  (3).  De  la,  comme  le  quatriime  ob- 
*  ■—— — — — — i^— ^1^— ^^— ^— 

(i)  Co/ff^r.,  I,  p.  97;98. 
(a)  L.,  L 

(3)  /J/rf.,p.  99. 
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jet  delapreuve,  Texistence  des  objels  ^ensibles  (l).On 
admet  aussi,  paralleiement  auxcinq  sens,  cinq  objeu  qui 
leur  correspondent,  les  cioq  elemens.  Le  cinquieme  ele- 
ment,  qui  a  le  son  pour  objei,  est  atlribue  k  I'oule.  Jus* 
que  la  nou.s  ne  somoies  que  dans  la  region  du  corpore) 
pur.  Le  corporel,  tel  qu'il  apparalt  a  la  perception,  est 
regard^  par  les  seciateurs  deKanada  ou  de  la  philosophie 
Yais£chila,comme  une  composition,  et  mi^me  comme  une 
composition  iniime  (intimate)  de  parties  homogeaes.;  car 
des  parties  heterog^nes,  et  c'est  pour  eux  un  principe, 
lie  sont  jamais  intimement  li^es  (2).  Comme  done  cette 
philosophic  aspirait  en  general  dans  les  ideesaune  limite 
determinee,  a  quelque  chose  qui  fiit  le  point  le  plas  e/eve 
et  a  quelque  autre  chose  qui  f6t  le  point  le  plus  has,  elle 
chercha  aussi  dans  la  composition  corporelie  une  limitc 
extreme,  et  Ton  attribue  en  consequence  aux  sectateurs 
de  Kanada  Topinion  qull  existe  des  corps  tr^  petits ,  le 
plus  petits  possible,  et  indivisibles.  EnfincespUloaophes 
enseignaient  que  nous  devons  parvenir  a  quelque  chose , 
qu'autrement  la  serie  des  recherches  serait  infinie.  Si  le 
corporel  devait  £tre  compose  d^une  infinite  de  parties, 
tout  serait  alors  infini,  et  le  plus  grand  egal  au  plus 
petit  (3). 

Cette  atomistique  indienne  ne  s'eloigne  cependant  pas 
essentiellement  de  la  grecque.  Elle  cherche  d'abord  a  de- 
termiper  la  grandeur  des  atomes,  admetlant,  mais  arbi- 
trairement^  une  loi  determined  pour  la  composition  des 
'  atomes.  Ija  premiere  composition  est  binaire ,  parce  que 
c*est  la  plus  simple;  mais  ensuite  il  se  forme  uu  agregal 
de  trois  atomes  binaires ,  et  ces  seconds  agregats  reunis 


(i)  Colebrooke^  d'aprb  \m  commenUteur  r^pt,  nu^«aw 
ce  titre  les  six  categories  deKanada^  fondateur  de  lavaUftchikaj 
mais  il  est  ^videat  que  c'est  par  erreur.  Nous  les  passerons  done 
ici  sous  silence.* 

(1)  lb.,  1.  9B. 

(3)  lb.,  io5. 


qnatre  a  qjuatre  forment  de  iiouveaux  composes ,  et  ainsi 
de  suite  (1).  On  part  done  de  ce  point  de  vue  pour  deter- 
miner la  grandeur  d*un  alome ,  eu  supposant  que  la  plus 
petite  grandeur  percevable  est  celle  d'une  particule  de  li:b- 
mifere  solaire^  laquelle  se  compose  par  consequent  de  six 
atomes.  L'atome  a  done  un  volume  egal  a  la  sixi^me  par- 
lie  d^une  particule  visible  d'un  rajon  de  lumi^re.  Ainsi, 
le  hasard,  que  les  atomistiqnesgrecs  admettaient  concur- 
remment  avec  les  atomes,  est  reduii  a  une  certaine  loi;  il 
dlsparaft  neanmoinsenvertud'une  autre  hypoth^se,  dans 
laquelle  Tatomistique  indienne  s'^carte  de  la  grecque, 
Elle  suppose  une  force  superieure  qui  rapproche  les  ato- 
mes les  uns  des  autres.  L*intime  liaison  des  atomes,  en 
Tertu  de  laquelle  doit  se  former  un  corps ,  ne  peut  pas 
Atre  regardee  comme  one  simple  juxta-position;  mais  des 
atomes  ne  peuvent  a'nnir  intimement  les  uos  aux  autres 
de  mani^re  a  former  un  corps  perc^tiblcj  qu'autant  qu'ils 
ont  une  affinite  respective  particuli^re.  IVIaisily  a  encore 
une  autre  cause  de  leur  union ,  que  du  reste  cette  cause 
iienoe  k  la  volonie  creatrice  ou  a  quelque  autre  cbose  (2). 
Cest  ainsi  que  se  revile  en  m^me  temps  la  tendance  de  la 
Tais^chika  a Hnfiniment  petit,  et  la  necessite  de  Tunir  par 
quelque  chose  de  plus  grand ,  de  plus  general  y  et  m^me 
par  le  plus  grand  et  le  plus  general.  11  est  k  regretter  que 
nos  docnmens  ne  nous  permettent  pas  de  suivre  plus  loin 
les  traces  de  la  pens^e  philosophique. 

Jusque  U ,  nous  pouvons  observer  une  marcbe  deter- 
min^e  dans  les  preuyes  de  la  philosophic  nyaya  ou  vais6-> 

- '  - 

(i)  Ce  paiat  ^  vm  a  4e  I'analogie  avec  la  doctrine  pytha* 
gonque  isr  la  ooMpMilitA  dc  la  ligae  par  la  rtoawn  de  deux 
f9H4^9  siirceUedelaffMtiiDe  par  la  p^udmmb  de  tpois  lignes.elc.^ 
mais  il  pea|t  ne  ms  avoir  M  suivi  au^si  math^matiauemetit* 

(a)  Cdlebr.^  I.  p,  ^.  Concurrence  of  particles  l^  au  unseen 
or  predestined  cause  and  pecuiiar  disposition  of  atoms »  Ib.y 
p.  io5.  Atoms  concurring  by  an  unseen  peculiar  virtue  ^  tht 
creati\f€  will  qfGody  or  time^  or  other  competent  cause* 
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chika.  II  est  clair  que  ropinion  qui  lui  sert  de  fondement 
est  que  Tame  est  le  point  central  duquel  le  tout  doit  ^ire 
saisi ;  ils  regardent  done  aussi  Tame  comme  quelque  chose 
de  plus  eleve  que  la  nature  corporelle.  Or ,  les  preuves 
descendenti  en  formant  une  serie  iuterrompue  ,  du  plus 
eleve  au  plus  bas ,  de  T^me  a  tout  le  corps ,  a  I'organe  de 
Tame ,  ensuite  aux  organes  particuliers  des  sens ;  ellea 
parviennent  enfin  jusqu'aux  objets  inanimes  des  sens ,  aux 
elemens  et  a  leurs  parties  constitutives  derniferes ,  que  Ton 
con^oit  en  mime  temps  comme  parties  constitutiyes  da 
corps  anime  (1).  Nous  ne  pouvons  faire  voir  un  ordre  aaasi 
precis  dans  les  momens  suivans  de  la  preuve ,  momeiis  que 
Colebrooke  traite  beaucoup  trop  brifevement  et  d'one  ma- 
ni^re  tr^s  insuffisante ;  nous  remarquons  seulement  quHls 
commencent  a  s  elever  de  nouyeau  a  ce  qui  se  rapporte  a 
rime  f  et  qu'il  paraltrait  que  la  pensee  deyait  proceder  dans 
cette  serie  de  preuves  du  plus  bas  au  plus  eleve.  Nous  ne 
pouvons  cependant  donner  cela  que  comme  line  conjecture. 
L'existence  de  Tesprit  est  d'abord  demontree ;  et  cetie 
demonstration  comprend  des  idees  vraies  et  des  idees 
fausseSf  des  souvenirs  vrais  et  des  squvenirs  faux.  On 
pourrait  tr^  bien  £tre  conduit  de  cette  manifere  a  conce- 
voir  la  conscience  de  Texistence  externe ;  car  la  conscience 
interne  en  est  distinguee ,  conscience  qui  est  alussi  regar- 
dee  comme  unsixi^me  sens.  Kanada  la  con9oit  comme  an 
^tre  en  soi;  elle  est  encore  figuree  comme  atome.  C'est  Tor- 
gane  de  la  sensation  agreable  et  desagreable.  Elle  prodait 
par  son  union  avec  les  sens  externes  la  connaissance  de 
I'exteriorite  y  et  indique  I'unite  qui  rattache  les  unes  aux 
autres  les  differentes  sensations  des  differens  sens.  Quoi- 
que  differente  de  r&me,  elle  tient  cependant  a  chaqne 
kmef  et  il  y  a  pour  chaque  &me  particuliere  une  conscience 
spdciale.  Son  existence,  comme  unite ,  est  demontree  par 
le  fait  que  differentes  sensations  n'affectent  pas  dans  le 


(i)  Colebn,  I,  p.  98. 


V 


l>Hn.OSOPl!lE  IHDIBR ntt.  3 1 T 

m^me  temps  la  conscience  d*ane  meme  ime.  Si  les  sensa- 
tions changent  rapidement ,  il  parait  a  la  yerite  qa'il  y 
en  a  plusieursdans,  la  conscience  en  m^me  temps,  mais 
cependant  elles  sont  successives,  et  Tapp^rence  de  leur 
simultaneite  est  comparable  au  cercle  de  feu  que  Ton  de- 
crit  en  faisant  tpurner  rapidement  un  tison  embrase  (1). 
La  conscience  du  plaisir  et  de  la  peine  pousse  a  Taction 
qui  fait  Tobjet  suivant  de  la  preuve ;  car  Tactivite  a  pour 
but  d'eviter  la  peine  et  de  procurer  la  jouissance  (2).  Mais 
la  faut'e,  qui  indique  toute  esp^ce  d'erreur»  et  de  passions 
resulte  de  Tacte.  L'ame  est  ainsi  enchaineean  corps^  et  la 
metempsycose  en  est  la  consequence  ,  puisque  Tame  est 
unie  de  nouveau  a  un  corps  apr^s  la  mort  y  quand  elle  a 
peche.  ATais  de  la  resulte  aussi  la  sanction  de  la  loi  morale. 
On  admet  cependant  que  le  plaisir  m£me  qui  suit  une 
bonne  action  a  titre  de  recompense  n*est  qu'une  peine. 
Nous  ne  pouyons  pas  esperer  qu'une  telle  jouissance  sera 
durable ,  qu'elle  echappera  a  I'inconstance  et  a  la  mobilite 
de  la  metempsycose  ;  un  pareil  bonheur  est  comparable 
au  miel  qui  se  trouye  mUe  au  poison.  L'affrancliissement 
du  mal  est  le  dernier  objet  de  la  preuye.  Mais  tout  ce  qui 
est  etranger  k  Vime  et  tout  ce  qui  lui  arrive  dans  son  union 
ayec  le  corps ,  est  consider^  comme  un  mal  dont  I'ame 
doit  ^tre  aflranchie.  Le  corps  est  unmal  ^  les  sens  sont  un 
mal ,  les  objets  des  sens,  tous  les  elemens,  la  conscience 
de  I'externe »  eeHe  de  soi-m^me ,  les  actions ,  le  plaisir  et 
la  peine  y  tout  cela  est  mal.  L'dme  doit  s*en  detacher  pour 
s'eleyer  a  la  connaissance  pure.d'elle-ni^me;  sa  propre 
substance  sefepr^sentepar  le  moyen  de  lasciencesacree(3). 
C'est  lale  point  le  plus  eleye  qu'on  puisseatteindre;  cette 
philosophic  promet  done  aussi  ce  que  les  Indiens  regar- 
dent  comme  la  fin  supreme ,  la  felicite  parfaile  dans  le 
repos  absolu  de  rdme. 


(i)  Colebr.^ly  p.  99«  loo,  io4^  ii3. 
(a)  Ib.y  p.  no,  ii3. 
(I)  /*.Vp.  114. 
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Koasiiequitteronspas  ce  systime  d'idees  indieniie^ ,  cpi 
porteincontestabtement  dn  caracterescientifiq^ie,  sansre- 
marqoer  quelques  points  dans  lesquels  les  documens  qae 
nous  possedons  doivent  evidemment  ^tre  regardes  comme 
defectueux.  L'un  de  ces  poinJs  est  incontestaJi>le.  Cole- 
Brooke  dit  qull  faat  entendre  par  Tame,  qui  eel  le  bot 
de  toute  recherche ,  Time  vivante  des  persoiuiM  indm- 
duellesi  Tame  qui  anime  le  corps*  En  consequence,  i(  est 
dit  aussi  qu'il  y  a  un  |[rand  nombre  d'ames^  Mais  Tame 
supreme  s  en  distingue,  comil^e  siege  de  I'eternalte  science, 
comme  inaccessible  a  aucune  passion  et  qui  est  demontree 
^tre  I'auteur  de  touteschoses,  de  la  mdrae  mani^re  que /a 
Tolonte  creattrice  ayaitdeja^teappeleeauparavanc  (a force 
qui  unit  les  atomes  (1).  Mais  ni  lapreuve  par  laquelle  pa 
conclut  de  la  creation  aucreateuri  ni  le  rapport  suiTant 
fequel  il  doit  ^tre  con^u  touchant  les  autr^  choses  el 
FamCy  n'est  explique  dans  son  etat  de  serviuide  m  daua 
son  etat  d'affranchissement.  L'expression  indet^rmmee 
de  createur  de  touXes  choses  ne  peut  nous  .satisfaire.  Nous 
le  sommes  aussi  peu  lorsqu'il  est  dit  de  la  jphilo«ophie 
nyaya  qu'elle  nou8pi:oniet  le  souverain  bieapar  le  moyen 
de  la  connaissance  qu'elle  procure.  On  n^aper^oii  pas 
comment  .elle  doit  affranchir  de  tout  mal.  GependaiU  le 
moyen  terme  qui  est  omis  ici  semble  pouToir  £lre  supplee 
d'apr^sles  idees  habituelles  des  Indiens.^.I^'ame  doitoon- 
naltre,  et  la  doctrine  qui  enseigne  que  le  corps,  les  sens 
et  les  choses  exterieures  sont  ennemis  de  rame.,  que  It 
conscience  des  choses  exterieures ,  ainsi  que  la  conscience 
de  soi-m£me  dont  la  sphere  s'etend  auplaisiret  a  Upeinei 
audesir  eta  Ta  version,  toutes  les  actions,  touted  lespeines 
ou  toutes  les  recomptoses  qui  sont  la  consequence  necesr 
saire  des  actioms,  ne  sont  que  des  acceasoires  de  Tamej 
quin'ont  point  leurraison  dans  sa  nature,  maisbien  dans 
Bon  union  avec  le  corps ;  cette  doctrine,  dis-je,  doit  con- 


»mim^ 


(i)  Cokbr.^  p.  97,  iid 
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duire  a  la  connaissance  desiree.  Aussit6t  que  Vame  serait 
parvenue  a  celle  connaissance  de  sa  naiure,  elle  serait 
compl^teraent  indifferente  a  des  choses  et  a  des  e^ene- 
mens  qui  lui  Sont  si  etrangers;  elle  parYiendrait  au  repos 
de  I'esprit^  repos  qui  est  la  propriety  du  sage  ou  du  saint 
parfait.  Nous  ne  savonspas,  faute  de  docomens  suffisans, 
si  la  philosophie  nyaya  ou  la  philosophie  Taisdchika  pro- 
inettait  aussi  une  intuition  de  Dieu  et  uoe  onion  ayec  lui 
sous  la  mAme  condition. 

III.  Philosophic  vedanta. 

Cette  ecole  comprend  plusieurs  sortes  dc  doctrines 
doiit  tKjfm  ne  pM'^lMfiis  Mtm  ^aMf  hB^  tmances  d^apr^s  les 
rcmsdgA^nMft  <]tti  Mtit  a  hbife  disposition.  Golebrodke 
diftiilfgtie  Mtinfii^Aitl^a,  Aes  ^c%#teurs  aficiens  et  moderr- 
nes  A%  la  tMimla)  ^m  i(  iipronri^dlS  iicfiisfirite  connattre 
iiU4ri««miile«  ayete  f>ltfs  def  pt^ti^i&n  tes  dtssidences  (1). 
S'il  dcTfsit  y  ayo^  mitt  «ftilt  la  miWke  ^flfei^Vite  qu*entire 
les  MH^ftS  %l  lee  <io«v6a<ix  suPLtiM^  ,  oti  qu'etitre  Platon 
et  les  n^o-ftfttoiddMk ,  fieti^  ^ef reiM  en  thiRti  dans  tm 
grand  enliarraft  ittibus  ^6mMA  (Mi^  46  ncms  prononcer 
avec  certitude  sur  le  sens  propreet  sur  le  teHtlMe  but  dk 
leur  doctrine ,  d'lifirrte  d^  d«^iftit»feAs  qtii  (;Mfondent  tout. 
On  dit  ipiNme  brai&ehe  d^  ik  Vedtfntk  f>lirle  de  1  extr^e 
effieaoM  de  k  M  6ft  toifl^  d^N^stoti ;  ^'tine  tititre  bran- 
ohe  ii*«n  paiffe  ftbtoltrtiMitpM^  et  qn'une  tttrisitaie,  enfin, 
n*0ii  dk  qu6  xtin  fek  d&  th^»^.  OA  ne  bait  isi  ^opinion 
que  k  mcTnde  pMnoniAMtf  6t  tWl4tfble  n'est  qa'nne  iflu^ 
eion,  tia  jmi  de  I'iftMgkiiitiidli ,  ttl  i|M  tMtes  les  cfaos* 
qui  atppattiieMm  %^iftA  UteUM  tealhe ,  appartieM  i  la 
Tedaima  ttioi^tifie  iSk  4WdieMkf«e  ,  liiiidra  qn'tftte  fcvtete 
nn  point  capital  de  190(0  la  doctrine  dans  d'autres  ou- 
Yrages  y  qui  sont  reputes  appartenir  a  cette  ^cole  (2).  11 


(i)  Colebr.,  II,  p.  a,  p.  8. 
(a)  lb.,  II,  p.  38,  39. 
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faut  bien  avouer ,  avec  de  telles  dissidences ,  que  les  doc* 
trines  qui  distinguent  les  branches  de  celte  philosophic 
sont  d*une  importance  decisive. 

Si  la  philosophic  vedenta  sedonne  pour  la  philosophie  op 
thodoxe  de  la  religion  brahmanique ,  c'est  qu'elle  se  fonde 
tr^s  generalement  sur  les  Y^das  pour  prouver  sa  doc- 
trine »  et  qu*elle  regarde  un  certain  nombre  d'Oupani* 
chades  comme  sa  source  principale  (1).  Nous  avonsdeja 
remarqu^  en  parlant  de  la  premiere  Mimansa,  que  son 
interpretation  des  livres  saints,  est  trfes  libre,  et  nous 
n'avons  pas  de  raison  de  penser  qu'elle  ait  d&  avoir  une 
autre  parente  avec  Finterprelation  de  la  deuxi^me  Mi- 
mansa  (2). 

Plusieurs  modes  de  representation  sensible  de  i'essence 
divine  semblent  se  rapporter  a  la  mani^re  dont  la  vedanta 
fait  usage  des  Yedas^  lorsqu'elle  appelle  cette  essence^  par 
exemple.  Tether  ou  le  souffle  d'oik  sont  sorties  cpuCescfaoses, 
et  dans  lesquels  tou  tes  choses  retonrnent ,  on  la  lumi^re  qui 
brille  par  tout  ^  dans  leciel ,  dans  I'immensitede  Vumverset 
dans  la  personne  humaine  (3).  Ce  sont  la  des  expressions 
qui  conviennent  moins  a  une  doctrine  philosophiqueqa  a 
un  sentiment  religieu^  qui  cherche  a  parler  a  I'intaition 
et  a  rimagination. 

Mais  quel  que  soit  le  respect  des  sectateurs  de  la  philo- 
sophie vedanta  pour  lesVedas,  ils  ne  veulent  oependanl 
pas,  da  moins  pas  tons,  que  Ton  regarde  la  connaissance 
et  interpretation  des  Yedas  comme  la  science  supreme. 
Ils  distinguent  plut6t  deux  sortes  de  sciences ,  I'ane  infe- 
,  rieure,  Tautre  superieure;  la  connaissance  des  Yedas  n  ap- 
partient  quit  la  premiere »  ainsi  que  les  autres  sciences,  ptr 
exemple  la  grammaire,  qui  sont  consid^rees  comme  an  ap- 
pendice  aux  Y^das;  la  science  supreme  au  oontraire  est  It 


(i)  Colehr.y  IT,  p.  2. 
•  (a)  Cf.  li.,  p.  17,  18,  etc, 
(3)  Ib.y  p.  II. 
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science  de  Dieii  (l)y  que  la  doctrine  de  la  T^danla  promet 
de  nous  donner.  Aussi »  les  pratiques  religieuses  ■  et  les 
mediutionspieusesn'ont^ellesqu'unprixinCerieurpourla 
T^danta  :  elles  ne  font  que  preparer  Vime  i,  recevoir  la 
science  diyine«(2).  La  vedanta,  comme  les  autres  doc- 
trines de  la  philosophic  indienne ,  cherche  ,donc  aussi 
dans  la  science  ce  qu  il  y  a  de  plus  eley^»  Elie  pense  sans 
doute  aussi  que  cette  science  ne  pent  dtre  obtenue  que  par 
des  dieux  et  des  castes  superieures  a  celle  du  peuple  (3) , 
de  la  m6me  maniire  peut-dtre  que  les  Grecs  pensaient 
qu'ils  etaient  seuls  dou^s  d*un  sens  libre  et  scientifique  , 
et  que  la  nature  destinait  les  barbares  a  resclavage. 

Colebrooke  ne  nous  a  donne  que  des  fragmens  de  ccs 
doctrines.  Malheureusement  il  ne  dit  rien  dans  sesesquis- 
ses(4)  de  la  refutation  des  autres  ^t^mes ,  refutation  qui 
paralt  ^tre  tres  serr^e  dans  les  doctrines  de  la  philosophic 
vedanta ;  seulement  il  les  a  mentionnes  quelquefois  dans 
son  esquisse  des  doctrines  heretiques;  et  de  ce  que  les  re- 
futations forment  une  partie  principale  de  la  yedanta,  il 
pense  que  cette  doctrine  est  posterieure  aux  autres  sys- 
t^mes  de  la  philosophic  indienne.  Nous  trouvons  en  fait 
que  CCS  refutations  forment  aussi  la  partie,  principale  de 
ce  qu'il  y  a  de  proprement  philosophique  dans  ce  que 
Colebrooke  nous  a  communique  de  la  doctrine  T^danta. 
11  ne  nouspr&ente  du  moins  cette  philosophic  que  comme 
une  interpretation  des  Yedas,  et  si  nous  pouvions  tenir 
son  exposition  pour  complite^  nous  serious  en  conse- 
quence porte  a  penser  avec  lui  que  la  philosophic  vedanta 
ne  s*est  formee  que  comme  une  apologelique  de  la  theo- 
logie  sortie  des  Vedas  contre  les  systemes  philosophi- 
ques.  Nous  trouYons  done  qu*elle.a  du  moins  uncaract^re 
polemiqiiCy  et  que,   sous  le  rapport  scjcntifique de  ses 


(I  C  11,  p.  i3. 

(a)  lif.,  p.  17,  a8,  ag,  33,  38. 

(3)  /^.^p.  iS. 

(4)  lb.,  p.  2U  "    "  ,      ,, 

IV.  21 
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doetrfaiei)  elle  est  blen  au-dessons  de  la  philosophic 
sankhya. 

Cesl  en  partant  de  ce  point  de  yne  que  nous  d^velop- 
perons  )tos  propositions,  paisqne  nous  saisissons  qnelques 
points  principaux  de  sa  pol^mique  contre  les  dissideiu. 
La  Tedanta  est  en  opposition  la  plus  tranch^e  avec  les 
i  doctrines  qui  n'admettent  que  le  sensible  et  le  corporel. 
EUe  combat  Topinion  des  Tcharvakas,  qa*il  n'y  a  qu'ane 
source  de  connaissance ,  la  perception  qui  est  prod uite  par 
I'impression  d'une  chose  sur  nos  sens.  II  faut  reconnafire, 
il  est  Traiy  que  la  preuve  se  rapporte  toujours  aussi  k  une 
perception  sensible ;  mais  les  sectateurs  de  la  v^danta  ad- 
ttettenty  avec  d'autres  sectes  de  la  philosophic  ind/enne, 
outre  la  perception  et  la  preuve ,  une  troisieme  source  de 
connaissance,  la  revelation  ou  tradition ,  qu'ils  derivent 
du  souvenir  d*une  vie  anterieure  de  Tame.  Llionmie  saint 
pourrait  parvenir  a>  un pareii  souvenir;  il  manifeste  ators 
sa  sagesse  par  des  mots  qui  auraient  pour  d'autres  uti  air 
de  saintet^.  Des  revelations  de  celte  espfece  sont  conte- 
nues  dans  les  Yedas,  qui  sont^ternels,  deip^me  que  le  Ian- 
gage  n'est  point  d*invenUon  humaine,  mais  de  la  nature 
^ternelle  (1).  On  con^oit  que  la  vedanta  reduisit  a  ce  sou- 
venir, a  ce  rapport  primitif  des  saints  avec  la  raison  sur- 
naturelle  de  toutes  choses,  leur  connaissance  da  surna- 
turel ,  a  laquelle  nous  pouvons  comparer  la  reminiscence 
de  Platon.  Mais  cette  opinion  impliquait  aussi  la  supposi- 
tion que  le  principede  toutes  choses  n'est  pas  corporelle- 
ment  ou  sensiblement  percevable.  La  vedanta  cherchait  a 
refuter  la  supposition  contraire  par  la  raisonque  la  mati^re 
est  inerte  ha  sa  nature,  qu'elle  ne  pent  se  mouvoir  ^  qu'elle 
ne  possidb  uas  la  facultedese  transformer  d'elle-m£me(2]. 
En  sorte  que  si  Ton  accorde  qu  il  y  a  changement  en  elle, 
il  faut  reconnaltre  aussi  par  le  fait  m£me  une  force  incor- 


(i)  Colehr.y  I.,  p.  ag;  445;  11,  p.  i8. 
(a)  /5.,  I,  p.  57a*  Bruu  matter  stirs  not  without  intpuUe, 
—  —  Conversions  are  hot  spontaneous. 


porelle  qui  transforme  la  mati^re  morte,  et  derlent  ainsi  la 
tkiwtk  de  la  fieet  de  la  mort.  Uais  la  sopposition  que  lea 
atomeadoiveht  Aire  oa  essentiellement  actifeoo  easentiel* 
lenient  inertes ,  est  oppos^e  k  la  theorie  atomiqae  qui 
dberche  h.  fie  soustraire  i,  cette  consequence ,  telle  que  lei 
d}ini9tes  et  les  bouddhistes  Texposaient ;  mais  sMb  Ataient 
eteentiellement  actife ,  I'activitA ,  qui  forme  ressence  da 

monde  muable^  serait  ^temelte;  sUls  fStaieht  iheftes,  li 

•     .  •  ■  . 

dissolijtion  et  la  non-existence  da  monde  n'aurait  pas  de 
fin.  Des  atomes  ne  pedvent  done  pas  Aire  cause  de  la  com* 
position  et  de  la  dissolution  du  monde.  Tin  simple  Bigrigki 
d^tomes  n^est  pas  un  monde ;  si  done  un  monde  de vaft  s'en' 
former,  il  elaitnAcessaire  qa'il  7  efit  une  caiise  qui  opAr&t 
entre  eux  un  rapport,  une  liaison  interne (f).  Ainsi  doit 
done  Aire  reconnue  Texistence  d'nne  kme  difTerente  dii 
corps.  Le  corps  est ,  pour  cette  doctrine,  quelque  chose  qui 
1ri*exi9te  pas  pour  soi,  maisseulement  pour  autre  chose^  tan- 
dis  i|u^r4me  an  contraire  a  une  existence  a  elle  propre  6a 
pour  elle-mAme.  Les  quali t^s  du  corps  sont  per^ues  par  d'au- 
tres  Aires,  et  existent  pour  eux ;  elles  ne  peuvent  pas  se  per- 
cevoir  elles-mAmes ;  les  AlAmens  ne  peuvent  pas  se  sentir 
on  avoir  des  sensations;  le  corps  organique  n'estqu^un 
instrument  de  la  perception ,  il  n*a  pas  la  facuIttS  de  se 
percevoir  lui-mAme.  Au  contraire,  ce  qui  appartient  a 
fftme,  lapens^e,  le  souvenir,  a  la  perception  de  soi  mdme. 
Le6  objeis  per^as  doivent  done  Aire  dislingues  de  la  per- 
ception. L'&me  ne  doit  done  pas  non  plus  Aire  consider^e 
comme  (brme  ou  figure  du  corps;  la  forme  du  corps 
persiste  encore  quelque  temps  apr^s  la  mort,  mais  le  sen- 
timent et  la  conscience  n'existeht  plus  (3).  Toutes  ces 

( 1)  Colebn,  I,  p.  556,  657.  Je  ne  m'attacbe  naturelleneBl 
qa'auz  poiuu  esseutieli  et  vAritaUoi  de  k  polAmique.  ]Slle  icik 
avoir  aussi  AtA  dirigAe  sur  ce  sujet  contre  la  vaisAchika ;  mais 
elie  n'est  pas  dirigAe  dans  son  point  de  vue  9pAcia|}  c'est  pour- 
quoi  je  n'en  ai  pas  parIA  dans  le  texte. 

(a)  Jb.f  I,  p.  56g, 
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preuves  reyieiment  essentielleinent  a  ropinion  ires  reptn- 
due  des  Indiens,  qu'il  doit  y  avoir  ^  outre  ce  dont  on  jouit, 
quelque  £tre  qui  jouisse.  La  vedanta  est  encore  opposee  4 
une  autre  opinion  des  bouddhistes ,  qui  tient  a  la  theorie 
atomiqne.  On  semble  en  effet  avoir  nie  Tonite  de  la  con- 
science personnelle  en  decomposant  le  temps  en  atomes 
de  tempsy  de  la  m^memani^re  que  Ton  decomposail  le  cor- 
porel  en  atomes  ayant  ^tendue  dans  Tespace.  Les  sectateurs 
de  la  vedanta  cherchent  aucontraire  a  faire  voir  que  Time 
n'a  pas  seulement  une  existence  d'un  ciin  d'ceil ,  paroe 
qu'elle  est  capable  de  memoire  et  de  souvenir ,  au  mojen 
de  quoi  elie  sait  qu'elle  est  la  m^me  qui  se  rappelle  ao- 
jourd'hui  ce  qu'eUe  a  vu,  et  qui  voyait  hier  (i). 

La  vedanta  attaque  non  seulement  le  materialisme,  mais 
aussi  Tesp^ce  d*id^alisme  qui  refuse  aux  objeta  exterieurs 
de  notre  connaissance  sensible ,  r&ilite  et  verite.  L'dxis^ 
tence  de  ces  objets  estdemontree  par  la  perception,  car 
ce  qui  est  reellement  per$u  ne  pent  6tre  con^u  non  exi»- 
tant.  Ces  choses  ext^rieures  ne  sont  pas  un  aonge ,  une 
illusion^  car  nous  savons  bien  discemer  le  songe  de  la 
v^rite;  quand  nous  veillons,  nous  nous  apercevons  de 
la  nature  illusoire  du  songe  dont  nous  avons  encore  le 
souvenir  (2). 

La  vedanta  semble  dolic  incliner  a  Topinion  qui  etablit 
Topposition  entrelanaturecorporelleet  Time.  Cependant 
elle  se  declare  contre  la  maniere  dont  la  philosophic  san- 
khya  cherchait  a  saisir  Fopposition  entre  Tame  et  la  na- 
ture. Ainsi  qu'on  Ta  deja  remarque ,  elle  est  opposee  a 
Topinion  qui  feiit  de  la  nature  une  force  aveugle.  Mais  si 
elle  pouvait  aussi  poss^der  la  faculte  de  se  transformer 
elle-m^me ,  elle  ne  serait  cependant  pas  capable,  dans  son 
^tat  d'aveuglement,  de  produire  quelque  chose  avec  plan 
et  dessein.  Mais  ce  monde  qui  demande  a  £tre  expliqae 
fait  voir  qu'il  a  ^t^  form^  avec  dessein  et  reflexioUi  11  n'y 


(I)  CoUbr.,  I,  p.  563; 
(a)  /*.,  ly  p,  694. 
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a  rien ,  d'apr^  la  sankhya,  qai  p(lt  diriger  la  formalion 
active  de  lamatiire;  car,  suiyantelley  Fame  n'est  qu'une 
etrangire  dans  le  monde.  La  oil  est  reffet^  Ik  doit  dtreou 
le  dessein ,  ou  renchatnement  des  choses  entre  lesquelles 
86  passe  Taction ;  mais  la  sankhya  ne  reconnalt  rien  de 
aemblable(i).  L'opposition  entre  le  snjet  et  Fobjet  de  la 
joaissance  sur  laquelle  cette  doc  trine  sefonde,  ne  suppose 
aucnne  difference  de  substance  (2). 

La  pasoupata,  doctrine  dequelques  sivaltesy  admet  que 
le  Dieu  supreme ,  la  cause  du  monde,  regit  la  mati&re , 
aussi  bien  que  lesdmesqui  animentdes  corps.  La  Tedanta 
rappelle  au  contraire  que  Ton  expose  par  Ik. Dieu  a  la 
passion  etaTinjustice,  puisqu'il  dispenserait  partialement 
le  bien  et  le  mal.  Car  Dieu  serait  cependant  toujours  Tau- 
teur  du  monde.  La  supposition  m£me  d'une  s^rie  infinie 
d'ouyrages  ne  pent  affaiblir  cette  objection.  La  matiire  ne 
peut  non  plus  £tre  regie  ni  travaillee  sansorgane.  Mais  si 
TEtre  supreme  avait  des  organes ,  il  aurait  une  forme 
mortelle  etne  serait  pas  Dieu,  et  serait  expose  au  plaisir 
et  a  la  peine  comme  6tre  fini.  La  toute-scienoe  et  la  toute- 
.puissance  de  Dieu,  ajoute-t-on>  ne  sont  pas  compatibles 
avec  rinfinite  de  la  mati^re  et  I'&me  animant  un  corps  (3). 

Si  Ton  tronve  ainsi  lavedanta  en  opposition  ayec  toutes 
le^autres  doctrines  des  pbilosopbes  indiens,  on  voitbien 
comment  il  en  resulte  un  fondement  d'un  point  de  vue 
particulier;  mais  ce  serait  accorder  trop  d^mportance 
k  cette  pol^mique ,  que  de  croire  que  tout  le  systime  de  la 
Tedanta  repose  la-dessus.  La  yedanta  ne  paratt  pas  ^tre 
exempte  des  difficult^  qu'elle  reproche  aux  autres  sys- 
temes.  Nous  trouYons  aussi ,  dans  les  traditions  qui  sont 
en  notre  possession ,  un  grand  nombre  de  contradictions, 
qui  rdaultent  peut-^tre  du  melange  de  diyerses  doctrines. 
Cependant ,  une  opinion  generale »  qui  pent  ayoir  seryi 

(i)  Colcbr.^  I,  p.  57a,  573. 
(a)  lb.,  II,  ao. 
(3)  /*.,  I,  p.  573. 


de  bafie  k  la  vedanta  ^  reseof  t  de  ces  contradictions  mAme. 

^  la  yedanU  re'eUit  ropposition  entre  le  principe  nuh 

teriel  et  Vime ,  c'tst  qu'elle  toulait  faire  de  la  necessite 

un  principe  de  toates  chOses  dans  le  mondei  et  unir  ainsi 

la  cause  effective  et  la  cause  mat^rielle*  Si  die  aoudent 

contre  la  pasoupata  que  Dieu  ne  regit  ni  le  moade,  nilci 

corps  I  ni  les  imes ,  elle  pense  qu'il  est  plut6t  lui-mime 

dans  toutes  les  choses..  Telle  est  Tidee  dominatite  de  U 

▼edanUi  que  Dieu,  Time  supreme,  sens  pur  >  raiion 

pure  y  penstee  pure  y  sachant  tout  et  pou vant  tout  y  est  h 

fource de  toutes  choses,  quoique  immoabie  >  et  qn'il  est 

llii-m4me  repanda  dans  toutes  choses.  Pieu  est  tout,  et 

distinct  de  tout  dtre  inditiduel  >  pr^isemetit  paroe  qn'il 

est  le  tout.  II  est  par  cela  m^me  et  ce  qui  est  change  et  ce 

qui  change.  Quand  leurs  adyersaires  leur  objectciit  que 

Teffet  et  la  cause  doivent  Atre  des  choses  differentes,  !a 

T^danta  repond  par  une  foule  d'eremples  qui  sonit  «u 

moiita  tires  du  dfveloppement  des  choses  ^i^antes.  Lei 

cheteux  et  les  ongles  croissent  et  sortent  du  corps  animi 

anquel  ils  appartiennent  y  une  nature  inanimee  se  coli* 

Y^rtit  en  irefs*  De  m^me  que  le  lait ,  qui  contient  de  h 

^lesufe^  se  dxange  en  fk'omage,  et  Tean  en  glace ,  atasi 

9rahma  prend  diflerentes  formes  sans  moyen  eiterieur  oa 

satii  Organe.  De  m^me  que  rarajgniie  tire  sa  toile  de  aoa 

propte  corps  et  Vj  fait  rentrer^  ainsi  Brahna  cr^e  le  moiidi 

et  le  detruit  (1).  Tout  ceci  resulte  de  Tidee  qu'an  seul  et 

itiAme  4tre  vivant  et  conscient  de  lui^mAme  prodnit  tout 

changem^nt  dans  le  monde,  et  cependant  reste  le  mine 

dans  la  Ticissitude  de  toutes  les  propriiiteB.  C'est  poaiquoi 

la  Tedanta  ne  yeut  voir  aucune  difl&rence  entre  ce  dont 

f 

on  jcHiit  et  r^tre  qui  jouit ;  c*est  pourquoi  elle  ckerdM 
auaai  a  rtfuter  robsenration  de  ses  adrerpaires,  tque  |e 
CQttirake  j:ie  {>eat  proyeair  du  contraire ,  leur  faisattt  ^oir 
qu'ils  sont  en  contradiction  ayec  ce  principe ,  puisqulb 


(i)  Cokhr.y  III  p.  i3,  ao,  ax,  a6. 


admettent  qqe  I9  Mmible  r&ulte  de  rinsensible,  le  graQ4 
du  petit  (1).  ^ 

LaY^daoU  trouvei  comma  on  le  remarquera  facile- 
ment ,  les  principaiix  argumens  en  fareur  de  sa  doctrine 
dans  la  supposition  dont  la  philosophic  indienne  est  en 
general  empreinte,  savoir  que  la  diyersite  des  phenom^es 
ne  coBceme  point  Tunite  de  Tessence.  Ainsi  rdmen'esc 
pas  efBeuree  dans  son  essence  9  quoiqoe  les  pb^nomines 
les  plus  divers  se  passent  en  elle ;  ainsi  la  supreme  intelU- 
genoe  ne  subit  aucun  ohangement  daps  son  Atre  1  en  con- 
sequence  de  celui  des  choses  qui  sortent  de  9on  sein.  Sons 
ce  rapport  9  Tidee  de  I'idenlite  de  I'^ire  est  si  fermem^nt 
^tablie^  que  e'en  est  fait  par  rapport  a  lui  de  tout  cbange- 
ment  qui  pent  se  produire  dans  I'essence.  C'est  povrquqi 
Tonditaussi  de  Dieu,quoiqu  il  doive  tout  tirer  de  son  seip 
et  le  convertir  en  toutes  choses ,  qu'il  est  cependant  sana 
figure  et  sans  formtf>  inaccessible  aux  ^tats  cosmiques, 
impassible  et  immuable,  pareil  au  pur  cristal  qui  refoit 
en  apparence  difierentes  coqleurs ,  mais  qui  r^llement 
.reste  toujonrssemblable  alui-mAme.  Lumi^re,  il  est  ^ni* 
biahle  a  ceUe  du  soleil  ou  de  la  lune  9  qui  paralt  differente 
quoiqu*elle  reste  oonstamment  la  m^me,  selon  qu'elle 
^claire  des  objets  differens.  L'esprit  est  comparable  a  I'es- 
pace  pur  dans  lequel  tout  eaisteet  tout  change  y  sans  qu'il 
en  subisse  la  moindre  alteration.  La  diflerence  entre  oe 
qui  percoit ,  la  perception  et  ce  qui  est  perf  u ,  n'est  pas 
sensible  en  lui ;  il  est  sans  diyersite ;  celui  qui  le  regarde 
sans  cesse  oomme  di^<era  meurt  (2)* 

Cette  opinionn'ariendecontradicloireaTec  le  desaccoird 
de  Tancienne  yedania ,  comma  Tappelle  Colebrooke »  ayec 
la  noureUe,  lorsqoebelle-cinepreseiite  tout  ce  qui  arrite 
dans  le  monde  que  comme  une  apparence  et  une  illusion 


(i)  Colebr.y  ao. 

('i)  lb. ,  ao,  a3,  a6;  Shanhara  Achtu^n  Ae  itn6wk4gt  qf 
spirit  ( irad,  de  Taylor,  Loud.  i8ia«  8  )  8, 39^  4^1    ; . 
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de  la  maja.  Elle  ponyait  regarder  tout  ceci  comme  p\ie- 
Upmfene,  et  m^me  comme  fait  et  action  de.Diea;  mak 
elleyoulait  sans  doate  dire  par-la  que  la  diversiteet  h 
mutabilite  de  tons  les  ph^nomines  ou  actes  de  Dieu  n  ap- 
portent  en  lui  aucune  mani^red'Atrei  etn'exprimentpomt 
aux  autres  la  verit^  de  son  essence.  Chaque  phenomeae 
fait  seulement  connaltre  qa'il  est ,  sans  donner  nne  idee 
de  ce  qu'il  est.  lis  se  ressemblent  tous  a  cet  ^gard ;  ils  sont 
tons,  a  ce  titre  qu'ils  portent  en  eax  la  v^rite  de  Braiunt 
et  qu'ils  participent  a  son  £tre.  On  pourrait  cependanC 
dire  d'eux  qa'ils  ne  sont  pas,  par  la  raison  qa'ils  ne  scat 
point  son  essence ,  et  ne  Texpriment  pas.  De  U ,  les  mocs 
cel^bres  :  Tu  es  loi,  ce  mien  esprit  est  Brahma;  je  snis 
lui.  II  s^appelleen  cons^uence,  tantAt  Tether,  tani6t  la 
lumiire,  tant6t  Toeil  de  Brahma;  il  est  grand  et  petit; 
mais  tons  les  contraires  qui  apparaissent  dans  le  monde 
sont  aussi  nes  de  Brahma  ;  il  n'est  ni  long  ni  court,  ni 
gros  ni  petit ,  ni  d'une  mani^re  ni  d'une  autre.  II  fait 
partie  de  toutes  les  formes,  p^n^tre  tout,  sans  qu'il  ait 
aucune  forme,  sans qu*il  soit  nulie  part  (i).Peut-4treest- 
ce  par  cette  raison.  aussi  qu'ils  disent  que  Brahma  ne  se 
chauge  pas  entierement  en  les  phenomfenes  cosmiqiies(2). 
II  est  done  facile  de  conceyoir  comment  cette  doelrine 
peut   se  representer  Fessence   diyine  sous  des  formes 
tr^  sensibles,  tout  en  youlant  qu'elle  soit  confue  in- 
dependamment  de   ces  formes.   C'est  en  conseqoence 
du  mode  de  representation  sensible  sous  lequel  la  ye- 
danta  confoit  Tactiyite  cr&trice  de  Dieu ,  qifelle  admet 
tout- a -fait   arbitrairemeut  que    la   quatri^me  partie 
de  Dieu    est  seule  descendue  dans  ce  monde  et  qae 
les  trois  autres  parties  ne  qui ttent  jamais  le  ciel  (3).  Les 


(i)  Colebr.  II,  p.  1 1  s.;  p.  z5^  26,2'j.  Shank.  Achar.  knowl* 
of  the  spir,  29  noL 

(i)  Colebr.  II,  p.  ao. 

(3)iJ.,a». 
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sectaieurs  de  cetle  doctrine  con^oiyenl  la  creation ,  ou 
plut6t  Temanation  cosmique  de  Dieu ,  comme  nn  acte  de 
Tolonta  toute-puiasante,  aans  qu'il  ae  soit  propose  par  la 
•an  dessein  pariiculier  (1).  Cette  emanation  est  etcmelle 
et  donne  naisaance  a  une  infinite  de  mondes  di(reren8(2). 
Des  degrea  inferieura  de  Teustence  d^coalent  des  degr& 
superieors.  L'^therest  d'abord  sorti  dusein  de  la  diyinite; 
Tair  a'est  ensuite  forme  de  Tether ,  le  feu  del'air,  Teau 
du  fen  y  el  la  terre  de  I'eau.  Les  cinq  elemens  se  resolvent 
enauite  les  una  dans  les  autres  en  sniyant  nn  ordre  inverse, 
et  rentrent  ainsi  dans  Brahma.  Tout  ce  qui  compose  ce 
monde  emane  de  Dieu ,  et  qui  n*est  point  Tun  de  ces  cinq 
elemens,  resulte  de  leur  composition.  II  faut  mettreaussi 
an  nombre  de  ces  ehoses  les  enyeloppes  des  &mes »  enve- 
loppes  qui  sont  plus  ou  moins  subtiles  et  dont  une  plus 
fine  est  entouree  d*vaie  plus  grossi^re.  L'enveloppe  la  plus 
interieure  est  Tentendement ,  autour  de  I'entendement  se 
d^roule  lesens  interne,  qui  est  lui-m£meentour^  des  or-* 
ganea  du  corps  (3 ). 

-  Mais  Time  n'est  pas  confue  par  la  yedanta  comme  une 
emanation  ou  transformation  de  Brahma ,  mais  bien 
comme  une  partie  de  lui-m^me.  Elle  est,  par  rapport  au 
aouverain  seigneur  de  toutes  ehoses,  non  comme  le  ser- 
Titeur  an  mahre^  comme  celui  qui  est  doming  a  celui  qui 
domine ,  mais  comme  la  partie  au  tout.  Elle  est  Tetincelle 
d'un  feu  flamboyant ,  sans  commencement  et  sans  fin , 
comme  Brahma.  La  naissance  et  la  mort  ne  la  concement 
point;  ce  que  nous  appelons  ainsi ,  par  rapport  a  Timci 
ne  signifie  qu  un  rapport  de  Time  avec  I'enveloppe  cor- 
porelle  qu'elle  revit  un  instant.  Dans  cette  habitation , 
dans  cette  union  ayec  le  corps ,  elle  souffre,  tombe  dans 
les  t&i&bresi  et  se  trouye  soumise  a  la  vertu  et  au  vice. 


(i)  Colebr.j  II,  p.  20,  at. 
(a)  /(.,p.  ai>  22. 
(3)  Ib.fp.  ^i^aa,  35. 
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^lle  est  done  passive ,  mais  oependant  pas  pnrement  po^^ 
aiye ,  comme  Tensei^e  la  aankbya;  elle  est  aossi  actm, 
car  elle  est  one  partie  de  la  force  creatrice  qui  forme  lost 
Ainsi  liee  au  corps,,  elle  meurt  plusieurs  fois  en  passant 
de  corps  en  corps.  Telle  est  ragitation  constante  et  k 
malheur  de  Time.  Quand  le .corps  meurt,  elle  fait  sa  mi- 
gration I  rey^iue  d  une  forme  legire ,  et  s'elibve  insensible 
jusqu'a  la  lune  ppur  y  I'ecevoir  sa  recompense  on  sonefai- 
timent.  Elle  est  ensuite  convertie  de*  nouyeau^  au  moyea 
des  elemens,  en  pl^ntes  et  en  embryon  animal ;  elle  par* 
court  ainsi  un  cerclede  metamorphoses,  sans  jamaos  arri- 
yer  au  repos ,  a  moins  de  s'affranchir  de  la  mitempsy- 
cose  par  le  moyenqulpdique  la  yedanta  (1). 

Ayaut  de  faire  connattre  ce  moyen ,  il  est  neoessaire  de 
dire  un  mot  de  quelques  questions  accessoires.  Si  ia  mi- 
gration a  laquelle  Tame  est  assujettie  par  son  union  ayec 
le  corps  est  repr^ntee  comme  un  tourm^t  et  unepemey 
quoiqqe  dans  les  differens  lots  que  le  deslin  depariil  am 
imesy  il  y  ait  differens  degr^s  de  plaisirs  et  d^  peines,  et 
qae  tous  ces  etats  doiyent  cependant  dependre  de  i*Etre 
supreme ;  on  se  demande  alors  pourquoi  Dieu  a  mis  cetle 
difference  oans  les  destineesj  pourquoi  il  assujeitit  eii 
general  les  &mes  a  la  migration.  La  y&lanta  repond  a  la 
premiere  question)  que  Dieu  ne  pent  ^tre  accuse  d'insenH- 
bili^e,  sous  pretexte  que  les  cboses  sont  en  partie  faea- 
reuses,  en  partie  malheureuses ;  car  toute  ame  refoitson 
lot  dans  lerooode  nouyeau  d'apr^  ses  merites,  d'aprtela 
yie  yertoeuse  ou  yicieuse  qu'e)le  a  meoee  daps  le  monde 
qu'elle  Ivibitfdt  anterieurement.  Mais  cette  reponse  n'est 
pas  satisfaisaiitey  quand  on  regarde  la  c|io^  en  general; 
aussj  a*t-elle  eterejetee  comme insu(£sapt^  dans Ja  polemi- 
quecpntr^  lapasoupata|Carla  yie  dans  le  ponde  anterieiir 
ne  pouyait  cependant  conduire  qu'au  malheur  et  k  la 
jpeine  de  lUme^  Xa  premiire  questfoh  feyient  7onc  a  la 


(i)  Cokbr.y  II,  p.  aa,  a3,  i5. 
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I  feedode*  LaTadanta  semble  iieaiiipoin$  L'eUider  plut6t 
t  que  la  resoudre  en  nous  poussant  a  rinfini.  En  effet ,  si 
ti  la  serie  des  mondes  esi  iofinie^  alors  la  recompense  et  le 
^  ch Aliment  des  amesest  aiissi  infini  (1 ).  Mais  cette  reponse 

II  coniient  qaelque  cbosje  de  plu^  que  of)  qui  est  litterale- 
i  ment  eiprime ;  si  Ton  en  cherche  le  se^s.  dans  I'ensei^blef 
I  de  la  doctrine  yedanta,  eUe  peut  bien  sembler  propre  a 
I  aatisfaire  a  la  question  eleyee  sur  la  justice  et  la  bonte  de 
I  Oiea.  II  suiEt  seulement  de  se  rappeler  que  les  migrations 
J  de  r&me  ne  sont  autre  cbose  quecellesde  Dieu  m^ne^ 
i  aoxquellesil  s'assujetiit  plut6t  quelesameamdmes;  maia 

I  auasi ,  que  ces  migrationa,  ces  cbangemens  ne  sont  rien  en 
•oi  f  ne  sont  que  des  illusions  q^i  touchent  aussi  peu  a 
Tessence  des  imes  qa'a  celle  de  Dieu  mdme.  Car  la  Te- 
duitaenscigneejcpressemeotqueragir  et  le  pdtir  de  T&me 
ne  touchent  point  son  eseence  i  qu^elle  en  est  alTect^  sans 
qu'elle en  subisse  aitcun  cbangeipent  r^l.  Quand  lame 

t  ««Tte  dea  organea I  elle  devita triors  active;  quand  elle 
lea  de|pose  ^  elle  entre  alors  en  repa9  :  la  passion  semble 
^re  reelle^  mais  il  n!en  est  rien.  La  preuTe^  c'est  que  Tame, 
<lana  onsommeil  prolbnd^  bepAtit  ni  n'agit ;  elle  est  alors 
en  parfaii  repos;  son  esaenee  n*est  point  non  plus  troublee; 
alie  est  alers  dans  Brabma  (2).  Cest^ce  qu*il  faut  d'auUnt 
snoins  oubtier,  que  les  faita  qui  sont  attribues  a  T&me , 
et  qui  sont  la  condition  deacm  m^ite  ^t  de  son  demerite, 
ne  aoni  pea  Teritablement  sles  muwres,  mais  seulement 
des  actions  de  Dieu  en  elle  ou  plutit  dans  son  enveloppe. 
Qnand^  par  i^orancei  on  attribye  de  Tentendement  a 
rime  f  oomme  si  ces  deux  <^oses  n'etaient  pas  diflerentes, 
on  comm^aee  a  dare  alors  :  J^  suis»  je  sais,  j'agis;  mais 
\  fif^bnia  aeul  &it.  tout  cela  an  moi ;  je  0019  aanp  yolonte  ei 

;  sans  action;  je  n  eprouve  m£me  ni  naissance  ni  accroisse- 
inehty  ni  decadence  ni  mort,  piiisque  je  ne  siiis  pas  16  sena 


(i)  Colebr.y  ai,  aa,  35,  Sg. 

(a)  /*.,p.  a  I,  aa,  a5,  87;  Shank.  ^«*.  J,  %%f 
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intime;  je  n'eproave  ni  plaisir  ni  peine.  Les  Vedaa  m*oat 
appris  que  je  suis  une  substance  claire ,  iransparente. 
Avec  une  pareille  doctrine,  observe  Colebrooke,  c  en  est 
x^  fait  de  la  liberty ;  toute  &me  particuliere  rentre  alon 
dans  TAme  g^n^rale ;  Dieu  fait  tout  dans- les  inditidai, 
«,'      sans  Dependant  rien  creer  d'essentiel  (1). 

Cette   doctrine ,  tout  en  rejetant  ainsi  I'activite  on 
y  I'agir  de  I'&me ,  n'insiste  pas  moins  snr  Tactivite  et  Tac- 

'^  tion.  EUe  les  regarde  comme  les  moyens  d'arriyer  au  repoi 

G'est  consequent  a  la  mani^re  dont  elle  con^oit  leschoses 
de  ce  monde  :  d'une  part ,  comme  s'eTanooissant  tout4i- 
fait ;  d'autre  part ,  comme  etant  r^elles  et  vraies,  en  tant 
qu'elles  participent  a  Texistenoe  de  TEtre  supreme.  Cette 
doctrine  rerient  done  surce  point  aUpremi&re  mimansa. 
Les  actions  qu'elle  recommande  sont  les  pratiques  pieoaes 
que  prescrivent  les  Vedas,  les  devoirs  relijpeux  qui  sont 
impost  aux  diffiirentes  castes  (2).  Mais  ce  moyea  niest 
cependant  regarde  par  la  v^danta  que  comme  une  prq)t- 
ration,  comme  un  moyen  demoyen,  si  je  puism'expri- 
mer  ainsi ,  c'est-a-dire  comme  un  moyen  qui  n*a  pour 
efTet  qu'une  CSlicit^  bornee.  II  y  a  done  plusieurs  degm 
d'afiranchissement  dont  cette  ecole  de  thfologie  philoso- 
phique  semble  s'Atre  fait  beaucoup  d'idees  iantaatiques. 
L'un  de  ces  degres  est  represente  comme  refCei  d*une 
force  surhumaine  y  d'un  pouvoir  magique(3).  On  croit 
aussi  que  celui  qui  honore  Brahma  sous  une  forme  parti- 
culiire ,  et  non  comme  Dieu  supreme ,  refoit  sa  recom- 
pense particuliere  de  ce  qu'il  a  honor^.  L'ame  est  repre- 
sentee, d' une  mani^re  tr^  sensible,  comme  s'elevant 
insensiblement  de  la  region  terrestre  aux  spheres  sape* 
rieures,  a  Taide  d'une  force  divine  qui  la  domine  («).Oii 


(i)  Colebr.j  II,  p.  35,  89;  Shanh*  Acq.  a4i  3i,  3a,  34< 
(a)  Colebr..  II,  p.  27, 

(3)  Ib.^  p.  33, 38. 

(4)  /&.|  p.  aS^  3i,  3a,  38. 
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aclmet  aassi  une  union  imparfaite  du  y6ght  avec  Diea  ^ 
Diiion  qui  doit  consiater  dans  I'aflranchissement  de  la 
m^tempsycose  en  cette  calpa ,  c'est-a-dire  en  ce  monde, 
tamdis  que  TyAghl  y  est  encore  soumis  dans  d'autres 
calpas  (1).  L'&me  y  demeure  toujoars  envelopp^e  d^un 
corps  l^r  (2).  On  pense  bien  que  sur  des  choses  que 
l*imagination  pent  se  representer  de  tant  de  mani^res,  il 
pent  y  ayoir  des  opinions  fortdifferentes  (3). 

'  Cependant ,  comme  on  I'a  dit,  le  moyen  d'agir  confor- 
m^ent  au  devoir,  dont  fait  partie  une  reflexion  pro- 
fonde,  particuliirement  lorsqu'on  estassis,  n'est  qu'un 
moyen  d'un  autre  moyen;  il  doit  conduire  a  la  science, 
il  doit  preparer  Time  k  la  connaissance  diyine  (4)«  Mais 
cette  connaissance  est  Tunique  moyen  par  lequel  on  pnisse 
atteindre  rentier  affranchissement  qui  conduit  a  une  fe- 
licity parfaite.  Cette  science  est  le  seul  instrument  qui 
pttisse  briser  le  lien  de  la  passion ;  le  bonheur  ne  pent 
£tre  attaint  sans  elle  (5).  Elle  est  representee  comme  la 
counaissance  immediate,  comme  la  Tue  de  Brahma,  par 
laqnelle  il  aper^it  clairement  qu'il  est  un  ayec  ce  qui 
d^ooule  de  lui  et  avec  tout  ce  qui  participe  a  son  es« 

r 

sence  (6).  Brahma  n'est  pas  connu  par  perception;  il  n'est 
aper^uqu'en  esprit.  L'&medoit  revenirsur  elle-mdme  et 
se  depouiller  de  Tignorance  ou  elle  est  de  son  essence , 
pour  que  Tesprit  brille  de  tout  son  eclat  dans  T^tre  sim- 
ple; elle  se  reconnalt  alors  comme  le  Brahma  sans  tache, 
alors  elle  est  unie  a  Dieu ,  la  science  m^me  doit  alors  dis- 
paraltre,  puisqu  elle  ne  fait  qu'unavec  Tame.  L'4me,  sem- 


(i)  Colebr.,  II,  34. 
(a)  lb, J  3o,  33. 

(3)  Les  cxlraits  de  Colebrookesignalent  en  plusieurs  endroiU 
une  diffi^rence  de  doctrine  9ur  ce  point;  mais  cette  oppositiou 
n'y  est  pas  toujours  rendue  d'uiie  manierc  asscz  ti*aDch6e. 

(4)  lb.,  a;,  a8. 

(5)  lb.,  33,  38;  Shank.  Ach.  %. 

(6)  Ib.^  II,  p.  38. 


]>iable  k  un  flenve  qui  se  jette  dans  la  mer ,  Vime  se  pHP 
cipite  dans  Dieu  et  s'y  perd  (1).  Mais  (]fes^ue  fk  s&^ht 
tst  atteinte ,  les  p^ches  passes  sont  eflkies.  ^t  let  fiotd 
k  venir  rendiies  impossibles.  De  m£me  que  I'eau  a^  moiiJiil 
point  la  feuille  du  lotus ,  de  mSme  'le  p^clie  ne  soiiiltJ 

5)oint  celui  qui  cohnait  Dieu  ;  le  noead  du  coeur  est  ^iisE 
ous  les  doutes  sont  diss! pes,  et  tous  fes  trayaux  pass&  II 
n'y  a  plus  ni  vertu  ni  vice.  L'un  et  Tautre  sont  eiickikin^ 
et  peu  importe  que  la  chatne  soit  d^or  bu  de  fei*^  i*d(er- 
nelle  liberte  ne  les  permit  plus  (2)\   ' 

Cette  doctrine  de  Vintuition  de  Dieu  se  rattache  ^t{- 

demment  a  Fexperience  des  etats  extatiques  danis  lesqoefi 

le  religieux  indien  cherche  a  se  placer ;  mais  d'un  katre 

cdte  y  elle  s'en  rapporte  aussi  a  Tetat  d'un  profond  sonw 

xneii  dans  lequel  V^me  n'eprouve  cependant  pas  Tagitation 

des  evenemens  de  I^i  vie  (3).  EII9  presente  done  sous  un 

jour  fantaslique  ce  qui  s'eprouve  quelquefois,  ce  qu'on 

eprouTe  m^me  chaque  jour.  Mais  il  devait  cependant  en 

resulter  plusieurs  restriclions  a  cette'  intuition  absolue, 

a  cette  identification  absolue  avec  Dieu.  Quand  Tdme  de 

Iliomme  qui  dort  saris  r£  ver  est  en  Brahma,  elle  n*eprouTe 

a  la  Terite  aucune  sensation ,  mais  elle  ne  percf  cependant 

pas  la  capacite  de  sentir;  et  si  elle  ne  sent  pas,  tfest  sen-  • 

lement  parce  que  les  objets  de  I9L  sensation  ne  sont  plus 

en  rapport  avec  elle  (4).  De  la  vient  qu^on  a  dit  aussi  que 

rdme  de  celui  qui  dort  n^est  pas  absolument  unie  a  Diea 

comme  une  goutte  d*eau  s'unit  avec  la  mer,  mais  qu'elle 

reste  distincte,  et  par  cette  raison  revient  a  sa  Vie  ,  sans 

avoir  subi  de  changement  (5).  On  voit  done  la  dominer 

I'idee  que  T&me  est  bienalors  en  Dieu,  mais  qu'elleest 


(1)  Cokbr.y  II,  269  27,  3o ;  Shank.  Ach.  4, 5, 16^  3o,  M,  I7, 
(a)  /&.,ll,p.  a8. 

(3)  /6.,p.  II,  a5. 

(4)  Jh.y  p.  aa. 

(5)  Ib.j  p.  33,  37. 


cependant  revitne  encore  d*une  Torme  corporelle  legire. 
Gn  parfait  afTranchissement  de  la  non-diflerence  person- 
nelle  de  I'dme  avec  Dieu  est  regarde  comme  inaccessible 
en  celte  vie.  Le  sage  m^me  qui  a  atteint  la  science  de  la 
T^danta,  ne  passe  entiirement  en   Diea  qu'apr^s   sa 
mort  (1).  Alors  il  est  doue  de  la  capacite  de  jouir^  son 
plus  haut  degre;  alors  il  est  pensee  pure  et  raison  jouis- 
sante ,  et  ne  se  distingue  de  Dieil  qu'en  ce  qu'il  n'a  pas  le 
pouvoir  de  creer  (2).  On  reconnait  done  bien  que  la  yi^ 
danta ,  lorsqu'elle  cherchait  a  appuyer  sa  doctrine  4e  Tin* 
tuition  de  Dieu  par  des  comparaisons  avec  Texistenc^ 
actuelle  de  Tdme,  ne   pretendait  faire  connaitre   qu^ 
d'une  mani^re  approximatii^e  ce  degre  supreme  de  la  vie 
de  rime.  L*intuition  parfaite  du  parfait  n'est  pasi  pre« 
cis^ment  de  cette  vie ;  elle  est  reservee  pour  une  autre. 

Nous  trouvons  aussi  des  resultats  analogues  par  rapport 
aTagir.  Si,  pour  celui  qui  contemple  Dieu,  tout  fait  pas«e 
bon  et  mauvais  doit  avoir  eu  lieu^  il  s'ensuit  qu'il  saura 
que  tout  ce  qu'il  semble  faire  n'est  cependant  pas  son 
ceuvre,  mais  seulement  I'erfet  des  principes  qui  formen(  /^ 
en  lui  son  corps  et  sa  conscience ,  et  en  definitive  Toeuvr^  ^ 
de  Brahma,  lifais  31  cette  conscience  s'est  produite  dans 
le  sage,  comment  la  migration  de  Vkme  doit-elle  dire  par 
la  rendue  impossible?  Eile  tient  toujours  auz  metamor- 
pboses  que  les  principes,  une  fois  mis  en  mouvement| 
produisent  dans  son  corps  et  dans  ses  enveloppes ;  elle  ne 
peut  itve  regardee  comme  quelque  chose  de  parfaitemeut 
distinct  du  monde.  D*oi!i  il  paraitrait  que  la  vedanta^ 
comme  ia  philosophic  sankhya  et  la  philosophic  yoga  f 
nous  enseigne  par  la  connaissance  de  Dieu ,  autant  que 
cette  connaissance  peut  dtre  atteinte  en  ce  monde ,  qu'il 
n'y  a  d'aneanti,  en  faitde  vices  et  de  vertus,  que  ceux  et 


m 

9 

(1)  Colehr,^  II,  p.  33. 

(2)  lh,y  p.  339.34-  Le  dernier  poiat  n'est  pas  asse^  miseii  )»•. 
nii^re ;  les  opinions  peuvent  aussi  avoir  €x&  partagies  U(-deiSttf ^ 
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celles  qui  n*auraient  pas  encore  commence  leur  eflei  on 
qui  auraient  cesse  de  le  produire;  mais  que  pour  les  vices 
et  les  vertus  qui  seraient  realiseS|  il  n'y  auraitpas  d'anean- 
tissement :  leur  effet  dure  necessairement,  comme  la  fleche 
dans  son  vol ,  jusqu'a  ce  qu*il  ait  epuise  Tactivite  qui  les 
animait  (1). 

Cette  esp^ce  de  connaissance  n'est  done  pas  encore  une 
fin ,  un  accomplissement,  mais  un  progr^s.  La  fin  n'est  en 
general  pas  accessible  dans  cet  enchatnement  de  causes 
ou  nous  nous  trouvons  encore  comme  enlaces.  Les  parti- 
sans de  la  yedanla  confessent ,  il  est  vrai,  que  le  connaitre 
vaut  mieux  que  Tagir ;  mais  Tagir  est  preferable  au  non- 
agir,  quand  une  fois  Ton  s'est  afTranchi  des  entraves  de 
Vaciion ,  du  desir  et  de  la  crainte.  Nous  devons  nouslaisser 
penetrer  par  les  actions  sans  mouvement  de  la  part  de 
notre  &me ,  parce  que  ce  n'est  pas  nous  qui  agissons ; 
nous  devons  laisser  agir  Dieu ,  qui  se  sert  de  nous  comme 
d'instrumens,  jusqu'a  ce  qu'il  daigne  nous  identifier  k  lui 
de  nouveau  (2). 

Telles  sont  les  traditions  que  nous  avons  sur  la  philo- 
sophic des  Indiens.  Nous  ne  trouvons  rien  de  semblable 
chez  quelque  autre  peuple  que  ce  soit  de  TOrient,  jusqu'aa 
VIII*  sifecle  de  notre  ere ,  epoque  a  laquelle  les  Arabes 
commencerent  a  prendre  des  Grecs  leur  cuhure  scienti- 
fique.  Ce  qui ,  chez  les  Perses ,  semble  reveler  des  traces 
d'une  reflexion  philosophique ,  est  Yout-4-fait  informeet 
ne  saurait  6tre  pris  en  consideration.  Les  travaux  les  plus 
recens  paraissent  m*autori^r  a  admettre  que  la  cabale  des 
juifs  est  I'oeuvre  d'un  age  bien  anterieur  (3) ,  tout  en 
faisant  abstraction  de  sa  forme  scientifique ,  qui  est  tres 
in££rieure  a  celle  de  la  philosophic  indienne. 


(i)  Colebr.f  II,  p.  29. 

(a)  Taylor  1, 1.  p.  ii5. 

(3)  y.  particulih'ement  Hartmann y  Gaz.  litt.  deLeipz.  i834» 
0. 63  et64;  lost,  Histoiredes  IsraciliteSy  HI  vol.,  p.  195  s.;  Zudz, 
Du  culte  des  f uifi,  p.  i6a  s.,  4oa  s. 


Si  maintenuit  nous  jetons  un  coup  d'csil  snot  Vetueuible 
de  la  philosophie  indienne ,  en  nous  demandant  de  ouelle 
maniire  elUa  pu  engen^l  avoiv  aocte  dans  rhiatoire  de 
notre  science ,  nous  trouverons  sans  aucun  douie  que  lea 
peoples  de  ciyilisalion  grecque  n'en  aVaient  qu*une  Qon? 
naiasance  trte  ind^lernunee  et  trte  imparfaite.  On  ne  pent 
pas  admetUre  de  tous  les  syatines  qn'ils  ont  exerce  une 
influence  sur  la  philosophie  grecque.  Comment  la  Ipgique 
impaifiite  de  la  nyaya  aurait-elle  pu  faire  impression  cbez 
les  Grecs,  od  cette.  science  aTait  pris  un  d^^oppement 
bien  superienr  ?  Nous  ne  sommes  pas  non  plus  porta  i 
croirequela  sankhyaetla  Taiaftehika  aientei^erc^quelqiie 
influence  immediate  sur  la  philosophie. grecque.  II  n'y  a 
'de  vraisemblance  en  fayeur. de  cette  influence  ^ue..par 
rapport  a  Tyoga  et  i  la  Tedanta,  puisque  nous  retpouTona 
egalementchez  les  Grecs  post^rienrs  des  poin^  imporAana 
de  cea  doctrines,  sans  que  nous  puisaiona  tronver  chez 
eux  des  raisona  soie(ntifiqu0s  ou  des  traditions  grecques 
auxquelles  on  puisse  ks  rat.tacher  comme  i.  leur  source. 
Telle  est  surtont  la«doctrine  de  Temanation  suivant  des 
degr&  desoendans  determines  de  Tezistence ,  sans  qu'il  y 
ait  Ik  une  acti^rite,  un  dessein  rationnel,  ou  quelque  autre 
mouTomen  t  du  Dienraliosenel ;  car  un  trait  caracte^atique 
de  ce  point  de  Yue  nouTeau^  c'est  que  tous  les  developpe- 
mens  ou  ^coulemena  ae  .dpivent  pas  affecter  Tessence 
absolument  simple  de  TAtre  qui  ae  d^eloppe.  Telle  est 
encore  la  doctrine  de  ToppoaiticHi  entre  Yime  et  la.  nature 
eorporelle,  deux  dtoaea  qui  s«at  A  la  T^ile  coi^nes  pomme 
^manant  de  Dieu ,  mais  d'uae  mani^  toute  difiGerente » 
puisque  la  nature  ne  partieipe..paa  de.ressepoB  divine^ 
maisn'est  consideree  que  comme  un  phenomena  depourvu 
d*essence ,  tandis  que  I'Ame  est  regardee  comme  une  par- 
tie,  ou  du  moins  comme  une  emanation  essenti^le  de 
Dieu  9  qui  doit  Atre  a  la  Terite  dans  un  certain  rapport 
avec  les  dweloppemens  non  essentiek  et  passagers  da 
corporelymaiscependantn'AtreafTect^  en  aucune  maniire 
dans  aa  Terite.  Telle  est  enfin  la  doctrine  de  Tintuition 
rr.  *  22   ' 
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nitMli|M  d«  Dittk ,  qui  doit  ^cre  la  source  6t  toote  eon- 
neiMiiiee  de  la  ^tiii  ^  dans  laqaalle  nous  demons  bous 
tblMer ,  et  fNirfenir  aiftsi  k  r^Starnel  i^pos  da  sa  U\uM 
sttpfAi^Oi  Plttsieufs  avtres  traiu  da  m^me  earaci^e  se 
i^ttadMtit  ausri  k  eeite  doetfitie  myatiqm. 

f4>rsque  nous  imuvona  de  pamlles  resseaiblaiieas , 
yio^is  devons  nous  rappeler  un  prineipe  que  w^ni^  n'wew 
jamais  perdu- de  ¥ue  dans  notte  Ustoir^i  saimr^  que  dei 
doctrines  seeiMables  penrent  tout  aussi  bie&  proTeuir, 
dans  dUMvenS  itidividos,  de  r identity  de  la  taison  li«MiBs» 
4{Ue  pasself  4»  Pun  ^  I'autre  par  la  tradkiou.  Nous  eu  troup 
«fto8  un  eirek&t>le  frsppant  dam  Ifes  dootrines  de  la  pUkn 
S6f>hie  Satlkhya  et  dMs  eelle  des  ueuipaauK  atofeieua,  dee* 
VAh^  i|u{,  quoiqtie  proeMaiit  de  prineipes  Men  diffiEnua, 
YMl^M  ^\tt  Mftredaea  l*4nie  de  I'keinflie  una  indifffc* 
irence  entifei^  1^  l*%ard  Ah  tout  ee  quf  est  extdrMor,  i 
l^^rd  de  tous  les  mottfemeiie  pufemeut  BCMrela  tie 
rinie ,  de  la  peine  et  du  plaii#r>  et  font  eensieier  en  eek 
i^  but  de  toetd  phitosopiiiie ,  qu'eltea  M  coMidfereiit  que 
'connne  mo^n  pour  atteindre  oHte  flu ,  et  faisant  de 
iKvtme  eonsister  son  efficaeit^  en  ue  qu^elle  nova  noBM 
ee  que  nous  devons  faire  et  ee  que  nous  defuns  omettpe. 
Quaud  done  nous  toyons  que  let  bou^umx  eteioicBs  mnk- 
^rtrent  &  ce  resultat  psr  uh  dd^frteppemeHt  faeila  )i  anwa 
dans  l*liistotte,  et  que,  d*an  antra  oAtt^,  nous  nepouvena 
admettfe  que  la'fAiil<Mo{^ie  sankkyu  ait  iiA  soaeUee  par 
les  doctrines  grecqaes ,  Uious  ne  ide?ima  aiera  feeonnatera 
tin  enthalnemen^  'hi^t^vi^  enfre  des  syssknes 
«t  d'autres  sy^%tt)M  gt^os^'^^iat'a^vw  grniuie 
A$outons  ft  eda  lit  distsiieedeS  pcya^  et  le  pen  dfe 
nieations  ent  i%  t^Gln  et  l'autm»  fit  eependant  noua  ns 
Yons  nous  easpAcber  de  ecaijeeeurer  ^*«b  psreil 
nement  peut  Siroir  eu  lieu ,  alers  nous  ae  c^dons 
teulement  i  la  eeasptraieen  respectiw  dea  doct 
ittais  d'antres  eonsid^tioBB  encore  noua  dirigent.  hm 
bommes  de  la  eiviKsation  greoqoe  chea  lesquela  ami 
trouYons  d'abord  la  direcdon  que  noas  atuns  appsMr 
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orienUle ,  sont  dou^s  de  peu  d'invention.  lis  ne  donnent 
pas  comme  etant  d'eui  leur  doctrine,  inconnue  pourtant 
aujE  anciens  Grecs  qi|i  1^^  fiyaiept  precedes :  ils  la  consi- 
d&rent  plut6t  comme  une  antique  tradition ,  d'autant 
plus  quelle  porte  en  soi  le  caraci^re d'une  opinion  qui, 
procedant  de  meditations  philosophiques ,  a  pris  une 
forme  grossier^  en  passant  par  la  bouche  du  peuple.  Et 
quQiqu'ils  ne  meprisent  pas  la  philosophic  grecque,  ils  se 
montrent  cependant  admirateurs  des  doctrines  orientales, 
.lltielcjue  obscures  encorefqu'felles  pulssetit  leur  £tre  parre* 
pues.  Au  lieu  doAc  de  rdsoudre  par  d*iidsez  mauvaises  rai-^ 
sons  leurs  opinions  dans  les  traditions  grecqties  on  jtN 
dalques,  nous  croyqnfi  qu'ils  auraient  mieux  iUt  d^e1t 
rattaclier  Torigine  i  la  sa^^esse  du  lointain  6rient.  Maia 
comment,  d'un  autre  cAt^ ,  ces  doctrines  auraient-elles 
passe  de  l^nde  en  l^gvpte ,  eii  Syrie ,  dans  PAsie-Mlneure , 
en  Gr^e,  et  dans  les  auV*es4K>ntr^e8  de  la  d^lisation  greC" 
qae  ?  c*est  nne  question  sur  laqnelle  il  n'y  a  que  des  con- 
jectures, en  tre  lesqueiles  nous  laissons  II  chacunlaliberte 
de  choisir  celle  qu*il  trduvera  preferable.  Nous  observe* 
irons  settlement,  en  g^n^ral,  qu'aux  epo(|ues  de  la  prepara* 
tion  et  de  la  propagation  du  christianismc,  an  mouvemenc 
intelleetuel  eut  lieu  chez  presque  tous  les  peuples  culti?^ 
dont  nous  avons  connaissance ,  mouyement  qui  s'cxdcu- 
tait  des  points  les  pins  ezcen  triques  de  hi  ciTilisattoii  dans 
h  9«w  d'nm  Mfl^ii^tiovi  genor^le,  Now  a^wpa  pi^ticuli^ 
MBmii  dtt  paiiplM  a  ctviiisation  graeqve,  que  la  rraooit 
loAe  de  la  ngeaaa  oiiantaU  ei  suriont  da  la  aagesap  iat 
dieima,  4tttt  igvande  pami  mm ,  et  qna  dea  voyagea  fur«nt 
entrepria  dans  le  deasein  ^apprendre  cetie  sagesae*  L'his^ 
tolre  des  peuples  orientaujc  est  Irop  obscure  pour  qua 
nous  pulsions  dire  id  quelque  chose  qui  s'y  rattache , 
quoique  nous  n*y  voyions  aucipie  invraisemblaiice. 
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Nous  avons  dit  precedemment  que  rinclination  dcs 
Orieutaux  a  s'enrichir  dc  la  philosophic  greccjue  euit 
deja  ancienne ,  mais  que  ce  n'cst  que  dans  les  ecrits  du 
juif  Philon  qu'on  la  trouve  si  sensible  qu'on  peut  recon-* 
naitre  a  des  caractferes  certains  Tcspfece  de  ciyilisation  qui 
I'avait  produite  (1).  Philon  yecut  a  Alexandrie,  et  sortait 
d'une  £amil)e  juive  consideree,  vraisemblablement  d'unc 
famille  sacerdotale  (2).  II  eut  une  influence  politique 
dans  les  affaires  de  s^  nation,  et'il  etaitdeji  vicux,  qtiil 
fut  enyoye  aupr^s  dc  rcmpereur  C.  Caligula  pour  de- 
fendre  les  inter^ts  de  ses  concitoyens  (3). 

On  reconnait  presque  a  chaque  pas,  dans  ses  ouyrages, 
Talliance  de  la  philosophic  grecque  avec  la  doctrine  rcli* 
gieuse  des  Juifs  et  les  idees  orientales  sur  la  vie  et  la 
science.  II  etait  tr^s  fidMe,  dans  toutes  ses  expressions,  a 
la  philosophic  platonique ,  et  nous  la  retrouvons  partoat 
comme  un  trait  fondamental  de  ses  doctrines.  11  fait  ausu 


(i)  Gfroerer  a  traits  r6cemment|  d'unemani^ied^UiU^^ 
Philon  et  d'autres  hommes  semblables  parmi  les  Juift^  danseon 
ouvrage  intitule  :  Philon  et  la  theasophie  alexandrine ,  elc*t 
Smug.  i83 1 .  a  v.  J'ai  coo&ulti  cet  ouvrage ,  mais  avec  unecir- 
conspecfion  commands  a  plusieurs  ^[ards.  V.  Qaehne,  ^uelques 
observalioDS  sur  les  ouvragcs  du  juif  Philon ,  dans  les  £tudeset 
Critiques  th^logiques.  Anode  i833y  p.  984  s. 

(■i)  Philo  de  legal*  ad  Caj.  aa,  p.  667  Mang, ;  Joseph.  anU 
XVllI,  8 }  Euseb.  hist.  eccl.  II,  4  ;  Phot.  cod.  io5. 

(3)  II  semble  faire  allusion  k  udc  afFaire  antdrieure  de  cette 
nature,  de  somn.  II,  18,  p.  6^5.  Y.  touchant  son  ambassadeii 
Rome ,  de  leg.  ad  Caj.  28,'  p.  57a;  44>  p-  ^97  s.;  Joseph,  ani. 
XYI1I,  B  in.  Cette  ambassade  tombe  en  Tann^  4o  apres  J.-C. 
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usage  des  symboles  numeriques  despyihagorieiens,  usage 
qui  suppose  que  la  doctrine  pythagoriqne,  dans  le  cercle 
de  son  d^yeloppement ,  avail  d^ja  considerablement  re- 
pris  sa  terminologie.  II  ne  tira  pas  moins  de  parti  des 
opinions  ei  des  idees  des  ecoles  peripatetique  et  stolque, 
quoiqu*il  soitformellement  oppos^  en  quelques  points  a  la 
premiere  (i) ,  hi  qu'il  ne  f&t  pas  bien  difficile  de  faire  Toir 
que  le  cercle  de  ses  id^es  scientifiques  est  plut6t  encore 
emprunte  de  Tecole  stolque  que  de  Platon  (2).  11  m^lait 
doncces  doctrines  philosophiques  sans  distinguer  les  unes 
desautres  :il  suivait  moins  en  cela  un  procdd^  eclectique 
qu'un  proced^  altematif ;  il  croyait  pouvoir  en  user  ainsi 
a  son  gn^,  parce  qu'il  ignorait  completement  la  diffe- 
rence des  points  de  Tue  d*ou  proc^dent  ces  systfemes. 
Mais  il  ne  se  borne  pas  k  mdler  les  differentes  doctrines 
des  Grecs ,  il  troure  aussi  les  autres  peuples ,  particuli^- 
rement  les  Orientaux ,  en  possession  de  la  v^rit^.  L'Hel- 
lade  devait  participer  au  souverain  bien ,  comme  le  pays 
des  BarbaTes(3);  des  mages  et  des  gymnosopbistes  sont 
mis  au  nombre  des  sages  (4) ,  et,  de  tous  les  sages,  nul 
n'est  place  plus  baut  que  les  pr6tres  de  Jerusalem ,  qui 


(i)  II  combat  particulierement  la  doctrine  de  r^ternit^  du 
moode. 

(2)  Je  n'en  rapporte  qu'un  petit  nombi*e  de  preuves  prises  parmi 
une  infinite  d'autres  qu'on  rencontre  presque  k  chaque  page  de 
ses  dents.  Quod  omnis  prob^  lib,  niijin.y  ou  le  principede  Z6aoa : 
▼ivreconfbrmement  k  la  nature,  est  appeld  un  oracle  py  tbien,  ib.^. 
8,  p.  4^4  y  il  regarde  un  autre  principe  moral  de  Z6noQ  comme 
emprunt6  a  la  legislation  juive ;  il  appelle  ordinaii'ement  la  ma- 
tifere  ouaia;  elle  est  inerte  de  sa  natui^  tie  vit,  contempL  I, 
p.  47^ ;  ridde  du  \^q  9Yrcpfiarixo«  >  la  distinction  entre  le  TcXcroc 
et  le  irpoxJirTuv,  entire  ifruj^i  et  <f^^a^q,  le  rapport  de  I'ljyepovtx^ 
aux  autres  parties  de  Tdmc,  etc.  De  mundi  creat,  i3|  p.  g;  4o, 
p.  a8;  61,  p.  4i;  quodDeus  immut.  9,  p.  378;  a//eg.  leg.  lil^ 
47, p.  114. 

(3)  Quod  omnis  prob,  lib.  1 1,  p.  4^6; de  vita  conU  3,  p.  474* 

(4)  Quod  omnis  prob.  lib*  ii>  p.  456;  i4>  p*  4^9  $^ 
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pffMdMt  M  eulte  l«  pllis  digHd  (1).  En  g^fteral,  la  pki- 
losophid  des  Grecs »  et  m^me  toiite  leur  oiYiluationi  l«i 
aemble  deflTtto  de  k  legislation  et  de  la  doetrine  mo- 
Mlqo€i  opinion  qui  euit  di^a  repandae  avant  lui  dans  m 
nation  (2)%  Telle  est  la  aupeHoi^iti  qu'il  t^cotinalt  a  sa  re- 
ligion, etrattaehement  qu'il  avait  pour  sonptfs.  U  pottTait 
d'aniant  plus  fali^ilenieilt  conoitier  I'Me  et  rautre  ayee 
eon  amour  pour  la  philosophie  gracque ,  qu'il  interpret 
lai^  symboliquemMt  ob  allegoriquementles  Saintes  Ecri- 
tures  afin  d*j  trouvery  a  nAU  du  eefeis  Uttend  qu'il  ne  re* 
jetait  pas  completement »  les  ptiiaees  plu$  prorondes  de 
la  phiiosophie  (3)w  On  voit  dotic  bien  pat  Ik  ques*il  tonge 
paHiculierement  it  aa  nation  en  agissani  de  la  aorta,  ce 
n'l^st  Ik  qu'un  fcieste  de  sea  pi^juges  kirediCaires }  car  e^« 
dtmment  son  opinion  kend  a  i^ecsonneitre  quo  toua  fatt 
peupi^  partidpenc  ^iement  k  k  aageasei  U  se  prononfaa 
de  la  mah{ik«  k  plua  positive  pour  k  eentitnent  eoaaao- 
politif|ue  qui  se  dtsr^loppe  d'ordinaire  cbea  dba  ptoupWfe 
disperses  tit  opprines ,  pkivfa  d'nne  orgtiniaationcivik  (4)» 
QttOiqu'on  trouve  tiiinsi  md^sohea  luidifiikentesaortei 
d'^emMS  de  tivilisatioh ,  il  n*est  cspendant  point  porti 
a  mettre  egalement  a  profit  pour  ses  yues  toute  doctrine 
qui  promet  civilisation  et  philosophic.  II  se  prononce  au 


(h)  i^e  vita  coM\  io,  p.  484. 

(l)  Quod  omhis  proi.  lib.  S,  t>.  4^4;  (k  fUdice,  a,  p.  34^. 
Moisc  est  eh  gdn^i  al  regdVd^  comtne  iMkiitiatebr  k  k  VMtabte 
philosopliie.  becohf.  tm^.  2b|  ^.  4id- 

(3)  De  conf,  ling*  Sj^  p.  4^3  s. 

(4)  De mundi  creaL  i,  p.  i .  Tov  vop^ou  ay^$  ««0i»$  Svroc  wiafia 
iroX(Tou|  Ib.y  49»p*  34.00  trouvedes  eq^resuonssembkblesdans 
d'autre$  ouvrages.  Jc  rapporte  aussi  a  6a  tendance  cosmopoliU- 
que  sa  predilection  pour  le  gouvernemeot  d^mocratique ,  qui 
fait  disparaSti*e  teute  distinction  ^  et  sen  opinion  conlraire  au 
pr4^ug<5  des  anciens  peuples ,  qui  regardaient  Tesclavi^e  comma 
de  droit  naturel.  Quod  Deus  immut%  ^6{fin.  p.  298$  ^uod  of»- 
niiprob,  lib.  12,  p.  4^7« 


conlraire  conlre  toute  doctrine  fkyorabki  aux  jfTiiitifinrw 
?  Gorporelles  ;  il  se  declare  aussi  contre  le  pa,mhei8iiiA 
mat^rialiste  ou  contre  Vadoraiion  da  monde  sensible. ou 
de  r^e  du  monde,  consideree  eomme  JDiea^  ainsi  qiif 
contre  les  predictions  astrologiques  qni  accompagnent 
naturellement  ce  pantheisme ,  deux  choses  qu'il  comprend 
aons  le  nom  de  pkilosophie  chaldalqne  (1) . 

Si  maintenant  nous  Toulons  examiner  le  melange  de 
ses  doctrines,  nous  ayons  a  distingaer  surtout  ce  qui  lui 
Tenait  de  la  philosophic  grecque ,  et  ce  qui  decoulait  de 
son  esprit  et  de  son  education  orientale.  Le  rapport  de 
ces  deux  el^mens  de  sa  philosophic  se  determine  |  ei» 
general,  par  la  consideration  que  la  diyersite  deses  repre*' 
aentationsef  de  ses  idees  est  empruntee  a  la  SGien(»  grecque, 
maia  que  neanmoins  le  point  central  de  ae$  doctrines  | 
qui  nous  donne  Tintelligence  des  determinations  parti* 
colitoes,  s'est  essentiellement  form^  de  Tesprit  oriental* 
Nona  ayons  deji  fait  remarquer  precedemment  le  pr^jug^ 
qu'il  nourrissait  pour  la  religion  de  son  pays*  Nona  trou- 
yoDS  done  dija  dans  Philon  Topinion  que  nous  aygna 
representee  pr^demment  comme  trfes  gen^ralement  re- 
pandue ,  sayoir ,  qup  la  sagesse  d'alors  n'etait  que  trte  pea 
de  chose  en  comparaison  de^  la  sagesse  antique*  £lle  lui 
semble  souillee  d'un  grand  nombre  d'arts  sophistiques  (3) « 
II  se  donne  pour  tdche  d'expliquer  les  antiques  ensei« 
gnemens  sacres ;  mais  il  ne  pent  se  dissimuler  en  cala  qiiA 
celui  qui  raiM>nle  oe  qu'il  aper^oit  doit  ayoir  heaucoup 
plus  de  creance  que  celui  qai  en  tend  et  apprend  d'un  autre 
ce  qui  a  ete  yu  (3).  II  est  done  conduit  au  point  de  vue 
I    oriental  des  choses ,  auquel  il  pensait  cependant 


(0  De  mign  Abr.  3a  s. ,  p.  464.  Quelquefois  capeudant  4^e 
prend  pas  asses  garde  de  ne  pas  confondre  Dieu  ayec  T^me  da 
monde.  Leg.  alleg.  I,  ag,  p.  62. 

(3)  De  poster.  CduUy  3o,  p.  244  i  quod  twinis  prob^  Uh,  ij^^ 
p.  456.  ^         ''  \ 

(3)  De  conf.  ling.  28,  p.  427i  4e  tfiigr.  4br\  ^}  Jf..  443.  \    ^ 
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f  donner  la  forme  scientifique  grecque  y  non  seulemcnt  a 
'  dtre  d'omemens ,  mais  aussi  comme  uu  moyen  de  parvenir 
a  une  connaissance  sup^rieure  ou  plus  profonde ,  et  sur 
la  necessity  plus  oa  moins  grande  duqiiel  on  poavait 
disputer.  II  est  naturel  qu'il  se  joigne  a  cela  ui\  certain 
mepris,  quoique  sans  raison  approfondie,  pour  la  philoso- 
phie  grecque .  C'est  ce  qui  ressort  tr^s  visiblemen  t  de  Teloge 
qu'il  fait  des  esseniens ,  les  Teritables  modMesde  Tanlique 
purete  de  moeurs  des  Juifs.  Gar  d'apr^le  portrait  qu*il  en 
fait »  ils  s'affranchissent  de  tout  ce  soin  inutile  que  les 
Helltoesprenaientdesmot8(l);ilsIais8entauxTerbiageurs 
la  logique,  qui  n'est  pas  necessaire  a  la  possession  deli 
rertu ;  ils  ne  sesoucient  pas  non  plus  de  la  physique,  qui 
depasse  ^intelligence  humaine ,  excepte  toutefois  en  lant 
qu'elle  tient  a  la  connaissance  de  Dieu  et  a  la  creation  da 
monde ;  ils  ne  cultivent  que  la  morale,  en  se  guidant  sur 
les  lois  du  pays ,  et  Tenseignent  par  des  symboles  (2).  De 
ce  point  de  vne  sortent  ca  et  la  des  appreciations  morales 
pen  favorables  des  sciences  encycliques,  des  parlies  de  la 
philosophic ,  de  la  philosophic  ou  de  la  science  humaine 
tout  entiire,  II  consid^re  [la  sagesse  humaine  comme  ajant 
pour  objet  la  connaissance  de  Tunivers.  Uais  cette  con* 
naissance ,  d'un  cdt^  depasse  nos  forces  (3) ,  et  d'nn  autre 
ne  pent  nous  faire  voir  Dieu  que  dans  ses  ombres  (4). 
L'uniyers  p^t-il  s*exprimer  en  un  seul  mot ,  ne  rendrait 
cependant  pas  la  verite ,  mais  seulement  la  majeste  des 
forces  ou  puissances  qui  le  serpent  (5).  U  nous  explique 


(i)  Quod  omnis  proh.  lib.  i3,  p.  iSg,  A(xa  iripMp^raclW.w«5» 

(a)  /*.,  la,  p.  458.  Comp.  de  cant,  'k^fin.  p.  386. 

(3)  Quod  omnis  proh.  lib.  la  p.  458. 

(4)  AUeg.  leg.  in,  32,  p.  107.  Eie'oJ  aoxouvrtc  o^c<rra  riXo<n)fc7« 
tifcmw ,  Zrt  aiA  tou  x^fffwu  xa^  t«v  jutipSiy  ourou  xac  twv  cyvirof>;^vrav 

TOWT019  duvoftfuv  AvTcXn^iv   lirotijaoptOa  too  aertou. Ot  A 

e&T«?  ^TrcXoyiC^oc  Jcac  oxia?  tov  5ibv  xotTaXa/4J5avovn  Aa  tw»  fpyw  t*» 
xt)(yim^  xotTotvowttc. 

(5)  De  legai.  ad  Caj.  i,  p.  546. 
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longuement,  a  la  mani^re  de  I'ecole  academique  ou  seep* 
tiqae,  combien  pea  nons  deyons  nous  fier  k  nos  re- 
presentations sensibles  et  a  nos  pens^es  intellectuelles : 
comment  les  sens  nous  trompent ;  comment  les  secies 
ne  penvent  s'entendre  sur  les  principes;  comment  nous 
manquons  d'un  signe  certain  de  la  verite;  comment  le 
mieux  qu'on  ait  k  faire  est  par  consequent  de  retenir  son 
jugement,  la  precipitation  seule  ponvant  nous  faire  em- 
brasaer  telle  ou  telle  opinion  (1).  Cest  pour  lui  un 
I  principe  en  general,  que  la  connaissance  de  rexteme, 
d'un  cdte^  depasse  nos  forces,  de  Tautre,  est  depeu  de 
valeur ;  ce  qui  fiiit  qu'il  estime  assez  peu  la  physique , 
comme  on  Fa  d^ja  remarque ,  en  tant  quelle  n*est  point 
^troitement  uniea  la  connaissance  deDieu.  11  veutcondnire 
lliomme  k  se  connattre  lui-mdme  y  a  se  penetrer,  et  k  s'oc* 
ouper  sur  la  terre  des  objets  les  plus  dignes ,  desonime 
mime  (2).  Mais  combien  nous  en  sommes  pen  capables!  Car 
nolreraisonpentalayerite  connattre  autre  chose  qu'ellci 
mais  pas  elle*miime ;  semblable  k  Toeil,  quiToit  les  objets, 
mais  qui  ne  se  voit  pas  lui-mdme.  Personne  ne  pent  dire 
<:e  qu'est  lame,  si  c'est  du  sang,  ou  de  Fair,  ou  du  feu , 
pasmdmesielleest  corporelleouincorporelle.  Comment 
doncquelqu'un  pourrait-ilse  flatter  de  connaltre  la  nature 
de  rime  du  Tout  (3)?  II  s'approprie  par  consequent  la 
pensee  de  Socrate,  que  le  terme  de  tonte  science  est  de  se 
c^nraincre  que  Ton  ne  sait  rien ;  car  il  n*j  a  qu'un  seul 

(0  De  ebriet.  4x-499  P-  352  8.^  de  conf.  ling.  atS,  p.  4^38. 

(a)  De  migr.  Abr.  38,  p.  4C5;  35,  p.  466. 

(3)  Leg.  all.  I,  39  p.  6a.  6  vouc  &  iv  (mmtt^  lifiSv  tSk  ^i^  ^^ 
varai  xoroXodfiiiV,  iaur^y  A  yvM^ooti  oAivatxJc  l^i.  O^ircp  y^  o&fOotX* 
^  Tot  jutK  AAa  ^,  laiitxh  A  ou^  op$,  o&ru  mi  &  vou^Tot  pK  £XXa  voir, 
tmrt^  A  ou  xorroXapfiByfi*  tltrdrrw  yap,  rtV  f^  iori  tdt  iroTairoc,  irvcSpa 
^  otlfia^  niip  A  inp  4  Ti  frtpov  croifAa*  9i  Toaour^  yc,  1}  Sri  aSp^  Icrriv  v| 
iraXiv  aovtffMcToy.  ETra  oim  cuviOccc  ol  ivcpc  3tou  oxticTOfUvoc  ^ia/i\  o\  yap 
Tiic  (^a?  4^<0C%  ^  oti^iov  oine  tpotat^  ivw?  Sev  itfp)  t3^  t5»  SXow  jI'UX^ 
^acpc6w9oncv;  De  creat.  mund*  33,  p.  i6. 
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sage,  Diea(t);  onibieailsttit  ksnouveaux  academicieaB, 
lorsqu'il  pease  que  Dieu  seal  peut  connaltre  le  veiiubk 
principe ,  mais  que  le  principe  vraisemblable  ,  qu'on 
irouve  par  coi\|ectare  apparente,  se  laisBeseul  decou^i 
a  rbomme  (2), 

Moins  done  il  accordait  ou  se  fiait  a  la  science  hamauiej 
plus  au  oontraire,  puisqu'il  nesongeait  point  a  se  reposet 
dansjle  doute,  ildevait  s'appliquer  aunesouroesttperieim 
de  la  coonaissanpe.  Diea  seul  garantit  la  connaissance  dc k 
verite ;  elle  est  un  don  de  sa  divine  mimificenoep).  Udi- 
peint  en  general  la  mani^re  dont  noussommesonUa  cettc 
soarce  sup^rieure  de  la  connaissance,  oomme  une  excita- 
tion religieuse  de  Tame ,  et  il  considtre  les  enseiyneineiii 
qu'ellerefoit,  pare&emple  lesinterpretyLtiansderEcritnre- 
Sain  tei  quand  elles  prennent  un  elanaaperienri  eommedes 
UTfttires  qui  ne  peuvent  Itte  commuBiqiies  qu'aux  ini* 
li^  (4).  On  trouve  dans  Philon  differentetexpresMons  aiur 
ces  excitations  religieuses;quelquefoi0il  TepreiftniieGOim- 
me  n&;esflaire  pour  par  ticiper  a  gd  don  de  DieU|  wm  inten- 
—  --  I  .  - .    -^  — .       -^ — ^-^^^ 

(i)  De  mig.  Ab.  s4>  p-  4S7. 1%  yit^  fO}Ay  ofidflto  tM^db  mf^ 
l^tdTJ^;  iv^  fiyro^  fafoov  «o^  roG  tA  phw  btfi. 
(s)  De  creai.  mund,  34^  p*  i^fin, 

(3)  De  oa9if.  Ung*  i5^  p.  4a4.  Kd  /ujiv  «yflMd|«6mTt«aii  m^ 

xa\  farcv  ou  twv  xoS  iq|u£(c  fi^pwv  ^ape;  tok  ycv6fACy«  ^  oXXa  to9  ft  qv  m& 
Vfuri;  ycyovo(|uv ,  Jiupta\  irS^oc* 

(4)  jl>e  Cherub.  14  In.  p.  14?;  &^«  alleg.  III^  33,  p.  107;  de 
decai.  10,  p.  187.  Pbilon  rqette  au  eoiitraire  lei  my  states  priteiis 
commedtttuigen  1^  Uloi  de  Me&e,  etil  peDSBqUetovitfciea  peat 
itre  comaiuniqu6  aux  booi.  De  vioi.  qffhr*  iX|  p.  s6q»  On  veil 
qu'il  ae  veut  de  myBtires  que  oeux  qui  ne  doiyent  ratter  GeoraM 
qu'a  ceax  qui  ne  trAvaiUent  point  par  eux-misMS  k  se  rewke 
digues  de  les  coDoaitre.  Qiiod  omnis  prob*  l&»  !i,  p.  i(47-  ^^ 
pouiY{uoi  cepeadaat  ODn6eiUe-4-il  alors(«fe  Cherub.  l.\.}kmk 
mysles  de  ne  rien  rdyelerp  Cen'est  Ui  qu'une  de  ces  £Mases  on« 
toircsqui  soot  famili6res  ji  P]|ilon. 
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lion  at  une  direciion  d'espril  tout  a  iait  geuenles ;  d'aulMi 

ibifli  au  oontrairei  il  sappoae  k  cet  effet  une  direction  pins 

parlicalitee  et  non  habilueUe  de  bob  dispositions.  Dans  U 

premier  ca8»  il  indique  la  pi^te  et  la  foi  comme  le  moyea 

de  parrenir  k  la  connaissance  du  dinn  (1) ;  dans  le  second 

caSf  il  reprdsente,  a  lamaniire  des  Grecs,  un  enthonsiasme 

de  Gorybante  comme  ce  qui  pent  nous  donner  rintniticm 

dn  monde  desideea,  des  prototypes diirins  (2).  Seulemeni 

il  ne  fant  pas  croire  que  ce  soit  la  y^ritablement  la  pensee 

des  anciens  philosophes  grecs,qui  oonsid^raienti  a  la  yeri t^j 

cette  esptee  de  manie  comme  nne  inspiration  divine,  mais 

qui ne  soageaient  cependant  pas  pour  cela  k  Teleyer  anslesr 

SOS  de  la  reserve  prudente  de  la  scienee,  ait-dessus  de  la 

connaissance  acqnise  par  la  reflexion  scientifique*  Aussi 

Philon  n'enlend-il  pas  par  cet  enthoosiasme  une  sortede 

monyement  imp^oeuz  de  T^me,  maisbien  un  repos  et  une 

satisfaction  de  Time  dans  la  jouissancedesbiensparexcel* 

lenoe»  des  donsdeDieu.  Car  il  d^peintretatde  Tinspiration 

divine  comme  I'exemplion  de  touie  inqui&ude,  de^toul 

travail  et  m^e  de  tout  acte  de  vertu.  Le  bien  arrive  alors 

d«  Ini-mAme  ;  lout  vient  abondamment,  sans  art,  et  par 

les  soins  de  la  nature  seule.  L'&me  y  dans  son  ravissement 

dlvin,  doit  dtre  delivree  de  toute  perception  exteme  et  se 

j^ier  snr  ell^mAme.  G*est  aiusi  qu'il  represenle  riis))i- 

vnlion  dans  le  eotnmetl  eooiiiie  un  ratoor  de  limn  smr  elle* 

■lAme^  de  mAoie  qtie  Taftspimtaon  dans  la  veiUe ,  lefequtt 

I'AuM )  imit  emigre  anit  questions  philosopliiqueS)  ouMie 

tout  ts^  qui  ^oneeirtte  son  habitation  dans  1^  corps  (S).  Mais 

nlors  la  ttison  doit  fitre  aflnranchii^  desa  determination, 

libl^e  dcSB  mduvemens  ott  Aeh  actes  de  sk  propre  energie. 


<0  2'e•tV\lit^.a4,p.4MlT^oS»4«MK(Je.1vp^«^9«W)| 
«£c;tuo&cocA9froiiMd  «c9rf?*  «lf|rf(oMi  f^  m)  hiiiwi  al&fmi^ 
9dfft^f9au  ^KKvoMEv.  11  cemicl^fe  aufsi  aiUeiin  la  piMssfukinent 
oonmie  moyen  d'enthousiasme. De  menaivA.  1, 9»  p.  eats. 

(9k)  Decreai.  mund.  a3,  p.  i6;  ds  vUacotU.  ^  p.  4)S* 

(3)  2>em%r^Air.3^p.ie6. 
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I  Tout  ce  que  rime  prodnit  d'elle-mime  est  le  plus  souvent 
.  Ticieux;  ce  qui  est  au  contraire  TceuTre  de  Dieu  est  accom jdi 
*  et  parfait.  Ce  qui  lui  est  arrive  a  lui-m6me  mille  fois^  il 
le  racontera  sans  dtre  retenu  par  une  mauvatse  honte. 
Lorsqu'il  se  met  a  son  travail  plein  de  pensees  philoso- 
phiquesy  ayec  la  conscience  miire  de  son  projet,  il  troove 
son  entendement  vidci  et  se  trouve  oblige  de  quitter  soa 
ouvrage  sans  avoir  rien  fait.  Blais  quelquefois  aussi ,  Ion- 
qu'il  se  met  au  travail  sans  trop  savoir  ce  qu'il  doit  faire. 
il  est  tout  a  coup  rempli  dldees ,  les  pensees  lui  venant 
d'en  haut ,  et  il  est  si  transporte  par  Tinspiration ,  qa'il 
oublie  tout  ce  qui  est  exterieur,  le  lien  ou  il  est,  ce  qui 
est  present  devant  lui,  lui-m£me,  ce  qui  a  eCe  dit  et 
ecrit(l).  Une  chose  qui  est  particuliirement  a  remarqner 
ici ,  c'est  qu'il  presentait  expressement  cette  inspiration 
comme  un  etat  passif  de  Time ,  comme  une  suppression 
de  la  liberty ;]  qu'il  ne  se  regardait  alors  que  comme  un 
instrument  entre  les  mains  de  Dieu,  et  qu'il  estimait 
Textase  comme  un  ^tat  oii  la  raison  est  afTrancbie  noa 
seulemen  t  de  la  conscience,  mais  encore  de  ses  propres  moa- 
vem^ns  (2).  Bien  entendu  qu'un  pareil  etat  d'inspiration 


(i)  De  Cherub.  9,  in.  p.  i43;  dc  migr.  jiir.  7 ,  p.  44i*  Ton (»- 
Xcrou  ph  xal  irovoc  liou^^ouffiv,  iataXiotat  tk  &mu  W^^C  1  ^p»o«K  ^tp^ 
l»fiu^  iroyra  o9po«,  maw  wfQupa.  Ko^sTtai  A  vi  f^  «i»v  minpaen* 
Cof«fMM  oyaOSv  &psotq ,  ItcitSnntp  o  vouc  o^'croi  my  aMerac  toc  '^  ^««- 
6oX^  httpytmv  xdu  &9ntp  twv  Uwclw  iiXcuOcp«>T«c  ita  ^  whfiHn  «S» 
h^Uifw  xa\  otiieufxamq  licofiSpodffxwt*  —  Tb  f/Mcurov  iraOb; « w* 

fiupcflbcf^  iraOuv  oT^a ,  itnywiu^oq  ovx  a\ayw9fuu.  jJouXigOcic  hm  Stc 
icapoc  TTiv  avytgOa  rm  xoroe  ycXoooycav  ioyfMOL'nav  y^aofn*  IXOtcv  jeok  a  iffk 
ouvOcrvoic  ca^t^M^  ( ja>y  £yovov  xal  on/poty  tiip«iv  rnv  ^loyoiocy  ^icy«tK 

dhn^XXoyDv. £  ^c  ^  ore  xcybc  iXOwy  irXvip«c  ((ftifMiclyo^paitt  In. 

vc^/A^«»y  ac  aircipofAevwy  oeywOcv  dcy«ywc  tSv  hiOvfOQfiatMv  ,  fl«c  v«^  0- 
Tox»(  ivOtou  xopv^qcvriay  xou  iroyrc^  ayvoc?y  t^  rSiray.  nv^  ^ce^offVi 
ifiouT^yy  ri  Xcy^fACva,  toe  ypOD^juya. 

(a)  Qiiif  rcr.  dw.  hcer.  5S,  p.  5ii.  ifcoc  pK  oSy  Cn  mprXoTMrK 
xa\  «ipciroXcc  lifuiivi  y wy,  (Uoi^.tiSpcvby  oTa  f  ^oy  c!f  trSow  tw 
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ne  (Mat  Atre  lepartage  de  chacuB.  Quoique  la  gricediyine 
soit  toule-paissante,  il  etait  cependant  naturel  d'admettre 
iin  ordre  de  reeonomie  divine  par  laquelle  aeule  on  pent 
parvenir  a  la  plus  grande'de  ses  ftyeurs  (1).  Aussi  FUlon 
parle-tril »  comme  nous  Favona  yn  pr^cedemment ,  d'ime 
jngease  plus  profonde  que  lea  inspirea  de  Dieu  onl  refue 
en  parUge,  comme  d'mi  mystire  qui  ne.peut  Atro  r^^le 
a  toufl. 

Get  Aement  myatique  de  sea  opinicoia  &it  done  pencher 
Philon  da  cAte  de  ceox  chez  lesqaela  Teaprit  oriental 
predominait.  Quoique  la  doctrine  de  I'inspiration  divine 
qni  fait  perceyoir  le  diyin  p(kt  ae  rattacher  k  quelquea  ex- 
presaiona  et  ii  quelquea  toumurea  mystiques  dePiaton ,  ce- 
pendant il  faut  recoanaltre  que  toute  la  maniire  de  yoir  de 
Philcoi  snr  <^e  point  diflifere  de  celle  de  Plalon ,  toat  en  n^ 
timantpaa  trop  haut  ce  qu'il  y  a  de  figure  danace  dernier. 
Pour  Pkton ,  Tintuition  dea  id^s  eat  atMoiument  ina^ 
parable  du  diyeloppement  scientifique,  tandia  que  Philon 
le  rejelt^  enticement »  ou  ne  le  conaiddre  que  comme 
an  moyen  impuissant  de  purifier  T&me ,  et  a'el^ye  contre 
la  auj^poaition  que  nous  puiasiona  aaisir  le  diyin  par  le 
deyeloppement  acienlifique  de  la  pensee  (2).  Ce  n'eat 
paalileaeul  poinr  dans  lequel  Philon  suit  respritoriental, 
maia  c'est  le  point  dont  toua  les  aulres  dep^ndent^  puis- 
qu'il  eat  la  raison  du  mepriapour  touteculture  sdentifique 
et  pour  tout  exerdce  profane ,  mepris  qui  laiaae  alora  le 
champ  libre  au  jeu  oisif  de  Timagination.  A  yrai  dire ,  la 
philoaopfaie  grecque  n*eat  qu  uue  aource  tres  abondante 
en  ^l^mens  dont  Philon  dispose,  lorsqu'il  cherche  un 


(f)  Quis  rer.  div.  fusr.j  5a,  p.  5io.  ^ouAai  A  oO  5iftic  t^imnX 

cfoffA^rrti  xrX.  fie  monarch.  I,  9,  p.  aai. 

(a)  Depost.  Quni^  iS,  p.  a58.  Tou  5vt«*c  i^^roq  bo^t/^  poSOov 


r 


aliment  et  an  moyen  d'exporitioB  pout  aem  iimigifiiitoii 
6t  c*Mlanuntoieiit  on  prdjug^decroire  que  la  philewpUi 
platoniqiie  joue  le  principal  rdle  danasa  doctrine.  ElfeM 
fournk  pas  niteie  la  partle^  la  plus  eonrid^ridkle  im  M 
rami  ciont  son    ianagination   s'amuie)   la  phfloaeplii 
aviatotdUque  et  la  stofque  peuvmi  en  eeta  rmliiar  «f« 
elle(t).On  oeoippendfiidleni^Bt^^  cem^langed'AliMf 
heterogfenes,  qui  n'a  ete  forme  que  par  rima^nati6a,flf 
pwrneianeune  soliditd  Tdritable  dans  U  doetrine,  qnoi- 
qa*il  laHle  aceordev  que  tentea  lea  exprestiona  santst 
iaeertainei  am%  peur  fendement  nn  point  de  ^ue  gi»M  t 
raaiaqi)i  appartientestentielleitient  k  la  direotionarl«nt«hf 
et  qnt  eat  plutAt  religienx  que  philoaopkiqva.  Mam  a# 
ponvffina  reeonnattre  a  Pkilon,  oontme  pUfaitopke,  UM 
graade  iaoipertanee ;  aentement ,  il  nona  ptralt  mfrlter 
dMtpe  remarque  dana  Tliiatoive  de  la  phflofldpMe,  paffo# 
qn'il  a  <mis  nne  adrie  de  pena^  q«i  ne  letit  pas  taoi 
importanqe  pbilosophique ,  et  qui  ont  eieroi  nne  p^ok 
ittiiicDce  apr  le  defeloppement  de  la  pkfleeaphie  ilt^ 
vieare;  onplutAt,  line  lea  apes  ^nuaesyceapans^  naif 
U  lea  a  treuwea :  pent-dtre  ne  doit-on  pas  mtee  \^ 
feconnaltre  la  merite ,  ik  cause  dn  peu  de  puMieil^ds  mi 
ecrita,  de  lesaToir  (hit  oonnaltre  dans  une  graada  apMrai 
|i  aes  ouwagea  |ie  sont  d'lm  grand  prix  que  povr  noeif 
paroe  qne  nous  ne  ponrrions  aasigner  anasl  atkremeaH 
anoune  autre  sonrce  de  I'^Mtenee  de  ees  penato  panal 
les  peoples  de  civilisation  greoque.  Ce  qui  prooTe  i^a'il 
lea  a  trouv^Sy  etnonpas  ioT^nft^s,  c^eat  la  manikiedcil 


(i)  Je  dois,  sur  ce  point,  m'expliqaer  aor  uneopinioo  deN^a- 
der,  men  Kotior^  mattre,  qti^il  a  foiiae  dans  son  d^doppeneal 
g^ndriqne  des  priacipaux  ayst^mea  ^nestlques,  p.  a.  Creosarj^^ 
miaiix  im  rapport  de  Philen  arec  Platon^  quoiqulil  parts  W" 
seanblaUeme^t  d^ua  antra  peiat  de  rue  de  la  pkHoaophie  piitsr 
niqueque  celui  quejedeia  prendre  d'aprte  mon  deMeis.T.A^ 
iiijftt^descimragts  de  PhUon  iejuif^  dans  les  Etudes  eiCMq' 
iMologfques^  Atm4s  i^ds.  muu^ro  I. 


il  les  exprimc  et  dont  il  les  suppose  d^Jli  d^vtlopp^. 
Nous  somtnes  encore  confirm^  dans  cotte  opnifon  par  le 
pea  de  talent  d'inventieB  qtafiX  a  montri  partovt. 

Mali  la  prMc^inanee  de  l%^Arogdiie  dans  le  m^iaii^ 
de  aes  id^§  dut  n^oeBsairemeiit  le  faire  ehaneeler  trop 
sotiYekit  dans  sea  asserrions*  Le  besom  qn'U  arak  de 
s'enriehir  de  la  ciTilisatioii  et  de  k  philosophie  greeque 
Tempteha  de  d^Telopper  d'ane  maniftrepore  la  th^sophfe 
mjstiqtte.  Ce  besoin  se  coHciliaitbien  aveo  la  sagesse  Aap^ 
ri^ursdecette  tMologie,  lersque  Pkilonattriboait  kUcul* 
f ure  intellectaelle  an  moyeii  des  ationces  encyetiqtieii  et 
{Aiilodopkiques,  one  vertod'association  ^  et  kii  recoBaaissait 
le  mMte  de  purifier  Time  de  ses  errears  at  de  la  rendra 
ainsi  capable  de  saisir  et  de  retenir  la  "fitiii  sopMenre  ^ 
en  tn^me  temps  qn'elle  exeke  on  d^sir  ardent  de  le 
possMer.  II  cherchait  ainsi  ft  fatre-  ydir  qne  lea  scienees 
encydiqees ,  la  grammaire ,  la  gtofHtoie ,  la  rhAtoriqne, 
et  aotres,  sons  sont  n^cesaaires  non  saiilement  poor  le 
comneree  de  la  Tie,  mais  anssi  et  particniiftrement  pour 
noas  pr^munir  contredes  arts  aophistiqnes ,  contre  tontes 
aortes  ditlvsions  dont  la  Tie  sensible  nons  entonre.  Sans 
eHe,  nous  ne  poavons'pas  jonir  sTea  ^orit^  de  la  ssgesse 
Bnp^ienre  (1).  On  Toit  bien  qn^il  comptart  aussi  parmt 
cesezercicespr^paratoireftJi  la  pbilosophiey  la  logiquoi 
aTec  le  secoors  de  laquclla  senle  la  caltu^e  encycliqne 
ponrait  cependaiit  latter  efllcacement' contre  les  artifices 
da  nUnsion  sopUatiqne.  €*est  bi^m  qti'il  hit  consistef 
la  raison  ponr  laqnelle  Abel  suctomba  eons  €ain ,  dans 
S0B  d^fiuit  4'liabilat4  daas  ces  arts;  aassi  Aaron  fiit-il 
adjoint  a  Molse  pour  faire  Toir  la  nec^ssite  d'unir  au 
sentimept  de  la  pensee  interne  la  cplture  de  |a  parole 
exteme  (2) .  Quand  done  Philon  conseille  aussi  de  negliger 


(i)  Af  €imeL  ra,  p.  364. 

(a)  Quadddcr.  pot.  insid.  lo  s.^  p.  197  8.;  demigf*  Abr.  i3, 
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le  corp0  f  la  peroeption  sensible ,  la  parok ,  il  ne  bxxt  pas 
entendre  par  la  que  nous  devions  d&irer  un  entier  de- 
pouillement  de  ces  cfaoses,  car  aulrement  il  conseillerait 
la  m^rt ;  seulen^enty  notre  inclination  doit  se  degager  des 
choses  sensibles],  et  ne  point  se  laisser  seduire  par  les 
artifices  d'iine  rh^torique  flatteose;  nous  devons  an  con- 
traire  nous  eleyer  au-dessusde  ces  choses,  et  apprendie  a 
lesconnattre ,  noncommeleurs  esclaves.,  mais  conune  leun 
mattres  (1)*  Mais  Philon  ne  s'en  tient  pas  la.  Si  les  sens 
et  la  parole  dotrenit  nous  itxe  u tiles ,  il  est  tout  dispose  a 
leur  reconnaltre  une  yaleur  positive,  et  k  ne  pas  rejeter 
enti&rement  la  connaissance  physique.  11  n*etait  pas 
possible  non  plus  de  meconnaitre  Timportance  des  sens 
pour. .la  connaissance  des  choses  cosmiques.  II  n'hesite 
done  pas  a  dire  d*eux  qu'iis  foumissent  a  notre  raison  son 
aliment ,  et  a  faire  voir  longoement  comment  sans  eux 
nous  nepouYOUs  jnger  lu  du  noir  ni  da  blanc .  ni  du  rude 
ni  du  poll  f  non  plus.que  de  beaucoup  d'autres  cboaes  (2). 
II  va  si  loin  en  ce  sens  qu'il  reconnatt  aux  etats  pasaifs  de 
rime  (iraOi})  une  participation  a  la  connaissance  des  choses; 
car  le  plaisir  sert  a  la  conservation  de  notre  esp^ce;  la 
peine  et  la  crainte  portent  Time  4  se  rendre  compte  de 
tout  (3).  Quoiqu'il  ne  soit  pas  d'avisque  noas  pnissions 
connattre  la  verite  de  T^tre  par  ses  effets ,  par  les  choaes 
corporelles ,  il  ne  soutient  cependant  pas  que  les  sens  et 
les  choses  corporelles  ne  soient  pas  desmoyens,  desorganes 
dont  Dieu  se  sert  pour  nous  procurer  la  connaissance  de 
r£tre  insensible  9  incorporel  p  et  celle  de  lui-m£me  (4).  II 


(i)  De  migr.  Abr,  r,  a,  35. 

{q)AU^.  leg.  Ill,  18,  p.  98;  de  plant.  ]Voe,329p  ^ig.Thrfl' 
fw  tVv  voSy  vinm  l^\v  ocTaOiimc- 

(3)  AUeg.  leg.  11,  3  p.  68. 

(4)  De somn.  I,  3a  p.  649.  OuAyop  SXXe  twv  Svfwy  ovftv  w^ 
fMiToy  iwoSaac  A>y(rrov  ,  Src  fo)  rny  if^r^  XaSdnoc  ^ir^' OMfiatiM.  Dt 
ebriet.  28,  p.  374  il  apostrophe  les  creatures,  par  lesqudles  il 
cuteod,  ainsi  que  le  prouvc  ce  qui  suit ,  les  choses  corporelles  : 
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toifoit  la  perception  .sensible  en  g^n^ral  comme  uti 
milieu  entre  la  raiaon  et  les  choses  sensibles ;  mais  celles-ci 
seraient  fecondees  par  Dieu ,  de  maniere  a  produire 
TaUrait  dans  notre  kme  et  a  rendre  ainsi  possible  la 
perception,  qui  n*aurait  cependant  pas  lieu,  si  la  raison 
ne  selendaii  a  Texterne  et  ne  mettait  les  sens  en  mou* 
Tement  (I).  Le  penchant  predominant  de  Philon  a  ne 
reconnaitre  i  la  senyibilite  aucune  participation  a  la 
veritable  connaissance,  a  I'accuser  m£me  d'egarer  Tamei 
de  la  faire  sortir  de  la  droite  voie,  ce  penchant,  dis-je, 
contraste  d'une  maniere  frappante  avec  I'opinion  pre- 
cedents, laquelle  revient  a  la  doctrine  slcique  d'unepartie 
dominanteder&me,  qui  va  du  centre  a  la  surface  de  l^etre 
yivan  t  et  qui  a  essentiellement  pour  but  de  faire  naitre  de  la 
perception  sensible  le  developpement  de  la  pensee,  ou  de 
la  faire  resulter  encore  de  Taction  reciproque  entre 
Texterne  et  Tinterne.  II  croit,  a  la  verite,  que  la  per- 
ception ne  serait  point  une  mauvaise  chose  en  soi ;  qu'on 
pourrait  m£me  la  regarder  comme  quelque  chose  de  bon  , 
parce  qu'elle  nous  fait  connaltre  les  choses  exterieures 
quant  4  leur  verite ;  mais  elle  est  si  etroitement  liee  aa 
plaisir  trompeur  et  aux  autres  etats  passionnes  de  Tame 
qu'elle  ne  peut  £tre  con^ue  que  comme  quelque  chose 
din termediaire  entre  le  bien  et  le  mal.  La  volupte  nous 
£gare  et  nous  trompe  puisqu'elle  nous  fait  prendre 
quelque  chose  qui  est  sans  valeur  pour  quelque  chose 
d*utile  et  de  bon ;  elle  est  done  mauvaise  en  soi ,  et  nul 


Hap  vpwv  p^  ou^,  irop^  A  Biw  Xi^ofiac,  ou  iravra  xrni^utra,  it*  Ufxwv 
9k  Ttfa>c*  Sfyaeyayap^irqpcrq90VTaTa7c  oOoev^oic  outou  ;(ap(9(V  ycycvi^oOc. 
(i)  Leg.  alleg.  I,  1 1,  p.  49-  U ne  faut  chercher  dans  ces  cho* 
ses-la  aucun  accord  de  PhiloD  avec  lui-m^me^cettepartie  de  sa 
doctrine  ^tant  extraordinairement  ndglig^.  Ainsi,  celanes'ac- 
corde  pas  avec  la  doctrine  rapportee  ,  lofsqu'il  affirme  que  la 
raison  doit  percevoir  lorsm^me  qu'eHe  ne  le  veut  fii9,-^lb  IIL 
i8,  p.  Qv^S. 
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hommedie  bien  ne  s'y  adonne  (1).  Puis  done  qu^elle  tend 
eflsentiellemeiit  a  se  soumettre  la  perception^  elle  lui  com- 
munique aussi  le  mal  qui  lui  est  propre ,  et  la  perception 
trompe  alors  la  raison  en  lui  communiquant  ia  repre- 
sentation et  ramodr  do  I'externe  (2).   Philon  regarde 
cette  supercherie  de  la  sensibilite  comme  inevitable  d^ 
que  nous  nous  abando nitons  a  la  perception  ,  parce  qu'il 
admcl  tine  liaison  si  intimeentre  le  plaisir  et  laperception, 
qu*ii  fait  entrer  celle-ci  en  commerce  avec  la  raison ,  ptr 
le  moyen  de  celui*la.  Le  plaisir  est  pour  lui  le  bien  qoi 
unit  les  deux  sortes  de  facultes  de  Time  ^  la  raison  et  les 
sens  (3).  II  pouTait  done  bien  dire  que^   dans  Tespioe 
raortelle,  rien  n'a  lieu  sans  plaisir;  et  s'il  ajontait  gas 
bons  et  mechans  trouvaient  en  eux-m^mes  un  pltasir 
different,  ceux-ci  comme quelque  chose  debien,  oeux4a 
seulement  comme  quelque  chose  de  necessaire  (4),  il 
supposait  cependanty  si  toutefois  il  n'svait  pas  oublie  sa 
theorie  generale  du  plaisir,  que  Tillusion  du  plaisir  est 
quelque  chose  de  necessaire  pour  chacun. 

Si  maintenant  nous  trouvons  peu  d'harmonie  dans  oes 
idees  de  Philon  sur  les  premiers  fondemens  de  la  con- 

(i)  Leg.  eUleg,  III,  20  p.  lOO.  it  A  aToOqat;  iac^vftiq  tfiivrit^ 
mofAora  ovrwg,  u;  t^ti  ^9Wf^  ixcTva ,  irX^rayxaroc  xal  tc)^;  bcriq. 
Jb,j  a  I.  Acxrcov  oSv,  Src  ^  aToOifjacc  ovrt  rw  ^ouXwVy  o6t«  rSvoirav- 
^oeewv  loT{V  ,  aXXa  fiC(70V  tJ  ocuttj  xac  xocvbv  ao^oii  xi  xa\  ofjpovQ^.  —  — 
O  ^  Of  ((,  "h  "rfi^yrn ,  iS  {ocurrf?  ior\  fxoyj^pa.  Aca  rovro  cv  ^  amukttt 

(a)  2>c  creaf .  mund.  5q,  p.  89  s. 

(3)  Leg.  alleg.  II,  18,  p.  79.  Auorv  irpoycyovotw ,  vo?  xa^  atoQSi* 
C0tc^fXac  TovTuv  yuftvwv  xara  T«y  ^c^Xw^ov  rpoirov  uvo^p^Tuv  dcvoyiq 

(4)  Leg.  alleg*  U,  6,  p.  70.  A}X'  6  ftly  ^xniXoc  u?  JsyoOw  tlXit^ 


liaissAnce  humaine,  si  elles  presentent  m^me  au  fond 
des  contradictions  9  nous  dcvrons  encore  moins  nous  at- 
tendre  a  trouver  de  J'unite  dans  sa  doctrine  du  develop* 
pement  s^ientifique  des  pensees.  Nous  avons  d^ja  dit  qu'it 
faisait  peu  de  cas  de  la  prenve ;  il  n'attachait  pas  plus 
dlmportance  a  des  recherches  scrupulfsuses  (1).  Tout  cela 
fait  Toir  qu'ii  dedaignait  tout  intermediaire  de  la  con- 
naissance,  et  qu'il  navait  foi  qu'a  Tintuition  iqediate 
de  la  ve/'ite.  II  pouvait  croire ,  en  consequence ,  que  toule 
connaissance  foumie  par  la  perception  se  borQe  au  cor- 
porel  (2), c|Me la  connaissance  Teritable  doit»  au  contrairef 
£tre  fondee  sur  celle'de  Tamei  qui^  est  perdue  en  soi  iin« 
m^diatement,  et  sans  passer  parrintermediaire  du  corps. 
'  Nous  trouTons  cependant  quelques  passages  qui  fertient 
croire  qu'il  n'etait  pas  eloigne  de  reconnaitre  un  sembia- 
ble  intermediaire  de  la  connaissance  par  la  perception , 
intermediaire  qui  s'el^ve  insensiblement  du  plus  bas  au 
plus  eleve.  En  consequence  ^  la  perception  se  rapporte  a 
rindividuel,  c*est-a-dire  aux  choses  singuli^res  (3).  II 
concevait  done,  par  opposition  k  cette  connaissance  sen- 
sible de  r^tre  indiTiduel,  la  connaissance  superieure, 
comme  la  connaissance  dds  espfeces,  qui  ne  sont  pas  pas- 
sagires  comme  les  choses  indiyiduelles,  mais  au  contraire 
imp^rissables  et  ^ternelles  (4)»  les  images  des  prototypes 
qui  sont  dansTentendement  diyin  (5) .  Cette  opinion  n'est 
cependant  pasferme  cbez  Philon;ce  n'est  pas  assez  pour 


(i)  Deagric.  3^,  p.Sais. 

(i)  C'est  ce  que  confirmeat  presque  tons  les  passages  rapport^ 
plus  haut  sur  les  fondemens  de  la  conuaissaocey  v.  g.  Leg,  alicg. 
II,  1 8*  Ou  yap  b  vovc  iiy^a  aloOnoMK  Huvctro  MttaXaScTv  Cwov  9  yur^ 

(3)  De  creat.  mund.  4^,  p«  32.  Tov  A  aSod^rouxa^  ktsi  fi/pouc 

(4)  lb. J  i3y  p.  9.  II  y  a  ici  rk  yhn;  mais  il  est  clair  par  Ten* 
semble  de  la  phrase  qu'il  s'agit  des  iTfc. 

(5)  De  cor^.  ling.  i4;  p«  4'4* 
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lui  de  s'elever  des  dtres  individuels  aux  esp^ces  et  de  s'ar- 
r^ler  a  celles*ci ;  mais ,  considerant  la  subordination  des 
esp6ces  aux  genres,  il  est  conduit  a  regarder  ceux-ci 
comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  eleve,  et  les  esp^ces,  qai 
comprennent  quelque  chose  d'inferieur,  comme  quelqae 
chose  de  passager  (1).  II  s'ouvrait  devant  lui,  dans  cette 
niani^re  de  voir,  une  voie  de  plus  en  plus  large  pour  s'e- 
lever  du  particulier  au  general ,  et  pour  considerer  ie 
premier  par  rap|>ort  au  second ,  sinon  comme  passager, 
dumoins  comme  insignifiant ;  mais  enfin  pour  ramenerli 
verite  de  toutes  choses  k  ce  qu'il  y  a  de  plus  general.  U 
nous  semble  avoir  constammen^  siiivi  celte  voie;  et  la 
consequence  naturelle  de  cette  marche ,  c'est  qu'il  re* 
garde  ce  quil  y  a  de  plus  general  comme  ce  qa'il  j  a  de 
plus  eleve,  comme  la  verite  pure.  L'origiaal  primitif 
de  toutes  choses,  le  monde  supra -sensible,  est  pour  loi 
Tidee  des  idees,  le  genre  supreme,  mais  il  ne  Test 
que  dans  un  sens  subordonne,  car  le  genre  supreme 
dans  le  premier  et  le  plus  veritable  sens ,  c'estDieu  (2). 
'  Philon  avait  done  dd  concevoir  le  d^veloppement  scien- 
iifique  comme  une  ascension  des  idees  inferieares  aux 
Buperieures  et  a  Tidee  supreme ;  sa  fa9on  de  peuser  fait 
cependant  apercevoir  clairement  qu'il  n*a  pas  metbodi- 
quement  suivi  cette  marche,  parce  qu'il  s'agissait  uni- 
quement  pour  lui  d*atteindre  a  la  connaissance  deDieude 
quelque  mani^re  que  ce  f&t,  en  m^prisant  les  connaissances 
inferieures,  qui  pouvaient  bien  lui  sembler  quelque  chose 


(i)  Dc  mul.  mm.  ii,  p.  Sgo.  To  ^  yhp  {Ooq  tax  ft»xy  *»^ 
^aprov,  rb  A  y^oc  iroX\>  re  xai'^^occrov.  De  Cherub,  2,  p.  iSq.  H 
ett  question  des  vertus  dans  leis  deux  passages ,  mais  la  pcx>p(xi- 
tion  est  cntcndued'unc  mani^re  gcnerale.  Dansle  deuxi^me  y^ 
est  oppose  h  \%  ptpci  et  k  Vuioq ,  et  s'entend  genei^lemeat  dt 
ycvof  ^  TcScy  a^opTov. 

(a)  Dc  creat.  mund.  6  fin.  p.  5.  n  Sfp^/ruicov  irapdeatiy|ua,  *« 
Twv  «^c5v,  o3cou  Xoyoc.  ^^.  alfcg.  II,  ^i  fin.  p.  8|.  To  ft  ytvoM- 
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de  necessaire^  mais  non  quelque  chose  cle  bon.  Le  par- 
ticulier  deyait  done,  a  ses  yeux,  se  perdre  entierement 
dans  le  general ;  c'est  ce  qui  ressort  d  ailleurs  tr^s  claire- 
ment  de  ses  expressions  sur  Tidee  de  Dieu.  II  appelle  or- 
dinairement  Dieu  I'Etant,  ce  qu'il  y  a  pour  lui  de  plus 
general :  ce  qui  confirmait  encore  Tidee  que  la  diyersile 
de  tonte  yeritable  existence  se  trouve  reunie  dans  la  no- 
tion de  Dieu  :  et  souvent  Philon  s'exprime  reellement 
comme  s*il  inclinait  a  cette  opinion.  Tantdt  il  appelle 
Dieu  rUn  et  le  Tout  ,x{ui  comprend  et  remplit  I'univer 
salite  des  wistences  (i)  ;  tant6t  il  dit  que  la  raison  qui  est 
parvenue  jusqu'a  Dieu  aper^oit  les  ideas  depourvues  de 
corps  (2).  Mais,  par  le  fait  qu'il  n'appelle  pas  Dieu »  mais 
seulement  sa  parole ,  Tidee  des  idees,  cela  prooTe  qu  il 
ne  veut  reconnaltre  en  Dieu  aucunc  diversite,  quelle 
qu'en  soit  I'esp^ce.  Il  fait  done  entendre  que  Dieu  seul  est 
par  soi  sans  rien  autre,  sans  une  multiplicite,  sans  me- 
lange aucun  (3) .  II  I'appelle  done  bien  quelquefois  TUn,  le 
Simple,  ou  le  designe  par  quelque  autre  caract^re  de  son 
essence;  mais  il  afBrme  en  general ,  dans  le  veritable  sens 
du  mot ,  que  Dieu  est  sans  attributs  (4) ;  ce  qui  peut,  a  la 
Veritei  s'entendre  d'abord  des  qualites  sensibles,  suivant 
la  maniire  de  parler  des  stolciens,  mais  aussi  dans  un 
sens  plus  large  encore ,  car  Philon  dit  expressement  que 
Dieu  ne  peut,  dans  le  sens  propre,  dtre  appel^  d'aucun 
nom.  LHStre  est  ineffable,  seulement  il  est  (5),  Les 
attributs  que  Ton  reconnalt  ordinairement  a  Dieu  ne 
doiyent  done  £tre  regardes  que  comme  des  designations 


(i)  leg.  aiieg,  J,  i4,  p.  Sa. 

(a)  DeebrieL  a5,  p.  362.  (}  vou?  orov  :&fof opuOc^c  i^p^  ourw  tm 

(3)  Leg.  alleg.  11^  i,  p.  66;  a^  mut.  nom.  34»  p*  6o6. 

(4)  Leg.  aUeg.  I,  i5,  p.  53. 

(5)  De  somn.  I,  Sgjift.,  p.  655.  Sxcx|Mlfuyoc,  ci  Irri  tc  tw  Svtoc 
^lOfME ,  9oif  c5?  cyvw ,  on  xupiov  ftb  ou^cv  ,  ^  i'  ov  tdrn  Ti^ ,  x«toixP^K^^( 
fp<r.  AiytoOat  yap  oO  irc^vxtv,  aX).«  yhvri  u-joit  ih  oy.  .     , 
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iinpropres  de  son  essence ;  il  est  meilleur  que  le  bien,  pins 
pur  que  Tor,  et  anterieur  a  Tunite  (I).  Dans  le  casm^me 
ou  Philon  ne  regarde  Dieu  que  comme  la  raison  forma- 
tricedu  monde,  il  le  met  au-dessus  de  la  vertu  et  de  la 
science,   au-dessus  du  bien  et  du  beau  m^ine  (2).  Cette 
doctrine  de  TinefTabilite  de  Dieu,  qui,  prise  dans  le  sen9 
strict  du  mot ,  signale  aussi  le  nom  de  Dieu  et  de  T^tre 
comme  un  nom  impropre  (3) ,  semble  s*accorder  avec 
Topinion  nationale  deis  Juifs,   que  le  saint  et  veritable 
nom  de  Dieu  ne  doit  £tre  profer^^  que  par  les  saints  et 
les  sages,  et  en  leur  presence  (4).  L'impossibilile  de  con- 
naitre  Tessence  divine  se  rattache  naturellement  a  son 
inelTabilite.  Son  defautde  tout  caract&re  est  aussi  unecon- 
dition  de  sa  felicite;   Texistence  de  Dieu  peut  seule  ^tre 
connue,  mais  non  son  essence  (5). 

n  est  naturel  qu'une  doctrine  comme  celle  de  Philon, 
qui  tend  essentiellement  a  nous  faire  connattre  ledivin^et 
a  nous  mettre  en  rapport  avec  Dieu ,  quand  d'un  autre 
c6t^  elle  aboutit  a  ce  resultat ,  que  nous  ne  pouvons  ni 
concevoir  ni  nommer  Dieu,  tombe  en  contradiction  avec 
elle-tn^me ,  et  soit  forcee  de  detruire  dans  son  exposition 


ill  I      II"    — <^^*-t*h*< 


_  • 

(i)  Devita  cont,  i,  p.  4?^. 

\^)  De  creat.  mund.   a,  p.   «.  Kat  ore  tI  pK  ipaorwpiw  o  t3v 
8X«v  vovc  iortv  tikntpmararoq  xou  dbepat^caTaroi  ,  xpccrruv  re  fl  ipt- 

(3)  II  est  dit,  de  conf  ling,  27,  p.  4^5 ,  quele  nom  5coc  est 
un  nom  impropre. 

(4)  Deleg.  adCaJ.  44,  p.  Sq'j  fin,;  tie  ifiiaMos.  Ill,  11, p.  r5a. 

(5)  iQwod detts iiHmut.  it ,  p.  a6i.  O!  fxK  ow  ^x^?  IratTpoc voo- 

TaT(;  xac  aw^^xot^  yvOtfftP  cyo/ii(Xcn»  ^uv^lfuvOt ,  o^Jcfjita  tSw  ytyowewt 
\M(f,  -irapaBaXXdo^e  t^  Sv  *  otX)/  IxSt^^toavri^  aOrb  irdbi??  itocotdto^  —  h 
y^tp  Twv  cIc'tiiv  fMtxocpiOTv}ra  oOtqu  WMi  ttjv  axpocv  cvi  Jatfuovcoev  rfv  x^  i^cXf?« 
Cvru  jfopiXxtfipo?  tiv  Ciro^«v  xaTaXa/A€aveo6ai  —  rnv  xotoe  rb  elvflu  fio- 
»w  ^paytofffw  tvticfdtvTO,  jiA  fwpy»aavTe«  wxh.  Ib.^  i3,  p,  382.  69 
Spa  o\A'  Ty  v$  xatoXwrJ;,  ore  pi  wcr«  rb  cTvac  povw. 


U  ih^e  m^iD^  qu'elle  se  proposait  d'^tabliv.  On  trouve 
des  preaves  sans  nombre  de  cette  assertion  dans  les  ecrits 
de  Philon.  Nons  en  ferons  remarquer  ici  quelques  unes 
aeulement ;  nous  en  rencontrerons  d'autres  dans  le  cours 
de  Texamen  de  sa  doctrine.  On  con^oil  jusqu'a  un  certain 
point  qae  Philon  n'expose  Tid^  de  Dieu  que  dans  des  for- 
mules  negatives,  par  exemple,  qu'il  i'appelle  cequiestsaiis 
attributs  y  ce  qui  n'est  eontenu  par  rien  autre ,  ou  qu4l 
combat te I'opinion deceux  qui  le  con^ivent  d'une mani^re 
antropomorphistique(l).  Onpeut  concevoir  encore  qu'il 
r^misse  dans  Tidee  de  Dieu  des  determinations  oppo- 
sees  I  lors ,  par  exemple ,  qu'il  dit  que  Dieu  est  partout  et 
nulle  part  (2).  Mais  il  n'est  pas  consequent  lorsqu'il  com- 
pose d'antre  part  I'idee  de  Dieu  des  tn^mes  determinations 
qu'il  a  refuse  ailleurs  d'y  faire  entrer.  C*est  bien  encore 
assur^ment  une  expression  negative  que  celle  d'etre  Im- 
muable,  qu'il  emploie  pour  qualifier  Dieu  (3).  Mais  la 
mani^re  dont  il  I'emploie  Tait  cependant  voir  certaine- 
ment  qu'il  n'entend  pas  par  Ik  <(ttelque  chose  de  pure- 
ment  negatif.  Car,  krimmutabilite  de  Dieu  sont  attaches , 
pour  lui ,  la  paix  et  le  repos ,  deux  choses  qu'il  d^einc 
comme  le  bien  veritable ,  comme  le  sourerain  bien  (4)\ 
A  quoi  il  &ut  ajouter  la  joie  et  Tall^esae ,  qui  sont 
representees  en  Dieu  comme  des  consequences  de  la 
perfection  9  de  la  felicite  et  du  bien  supreme  (5).  11 
a'ensuit  encore  de  plus,  que  Philon,  toutenrejetant  la  doc- 
trine de  Platon,  que  Dieu  est  le  bieh ,  d^riyait  cependant, 
a  la  mani^re  de  Platon,  I'immulabilite  de  Dieu  du  fait 
m£me  que  Dieu  est  le  bien  ou  le  tr^s  bon ;  ce  qui  fait  qu'il 


(i)  Quod  dots  immui.  1 1  s.  p.  a8o  s.  ^  de  sacr.  Abel.  119  $• 
p.   181  8. 

(a)  De  conf.  ling.  27,  p.  42S. 

(3)  Leg,  aileg.  HI,  63,  p.  12 3. 

(4)  De  somn.  II,  34,  p.  388  s. 

(5)  De  Cherub.  aS,  p,  i54j  de  Abrahn  36,  p.  395  de  sacrij, 
AbeL  Zojin.  p.  i83. 
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ne  peut  devenir  ni  meilleur  ni  pire  (I).  Aussi,  et  Sam 
crainte  de  se  contredire,  dit-il  cent  fois  de  Dieu  qu*il  est 
bon ;  il  fonde  mdme  l^^essus  la  doctrine  de  la  creation 
du  monde ,  puisqu'il  cherche  dans  la  bonte  de  Diea  la 
raison  pour  laquelle  il  a  cr^ ,  et  qu'il  la  troiive  dans  la 
felicite  que  le  Createur  a  su  communiquer  par  ses  dons  (3). 
Nous  trouvons  aussi  Dieu  appele  la  Lumi^re ;  ce  qui  ne 
veut  cependant  pas  dire  une  lumi^re  sensible ,  mais  bien 
une  lumi^re  supra-sensible.  Dieu  prevoit  aussi  ce  qui  doit 
arriver  dans  le  monde,  puisqu'il  s'illumine  lui-mAn[ie(3). 
On  voit  comment  cette  opinion  indique  que  Diea  doit 
dtre  con^u  comme  raison,  non  comme  la  raison  sin^- 
Here  du  tout,  comrme  sa  raison  generale(4).  Pbilonn'a. 
rien  a  objecter  contre  cette  determination  posiuve  de 
ridee  de  Dieu. 

On  pourrait  peut-^tre  penser  que  Plu'lon^  dans  cesde- 
terminations  positives,  n'a  pas  youla  parler  du  Dieu  su- 
preme ,  mais  de  la  force  qui  est  au  service  de  Dieu ,  qu*il 
decore  du  litre  de  gloire  de  Dieu.  Car  il  distingue  entre 
le  Dieu,  qui  est  ainsi  appele  dans  le  sens  propre,  et  le 
Dieu  qui  ne  parte  ce  nom  qu^iroproprement,  parce  qu'il 
est  le  Verbe  supreme  de  Dieu ;  le  nom  du  premier  doit 
^tre  accompagne  de  Tarticiey  mais  non  celui  du  second  (5). 


{i)  De  incorr,mund,  1 3^  p.  5oo.  foo;  yap  aurW  cotutv  tek  ejpiorac 
0  5co5  ,  p{TC  avi«v  irp^c  xh  x<<P^  t  f*vr'  ciriraacv  icp^  tb  jScXnov  ^ 
^o^tvo^  xtX.  * 

(a)  De  nom.  mut.  5  fin.  p.  585.  Aca  re  yovviwoiti  xk  f»tj  wt«; 
Sri  oynedb?  xa\  fcX^^po?  ?v.  Quod  Deus  immut.  2^  /in,y  p.  a88., 
289;  ieg.  a/leg.  I,  i^Jin.^  p.  5t».  II  distingue  bien  aussi,  siiivant 
que  Dieu  m^me  dispense  le  bien  ou  qu'il  preserve  du  mal  par 
scsanges  seulement,  afin  de  n'^l re  point  souille  par  Ic  contact 
du  mal.  Leg.  alleg.  Ill,  62,  p.  laa. 

(3)  Quod  Deus  immut.  is,  p.  aSi.  I^wpa  ^c  0  Bi6^  xa>  irpbycy^ 
ffMi^  f»r>  xpufuvoc  loeurw.  De  Cher.  28,  p.  i56^ 

(4)  ^cg^  alleg.  Ill,  9,  p.  93. 

(5)  Desomn.  I,  39,  p.  655. 
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Mais  ceile  distinclioa  n'est'constante  chez  Philcn  ni  dans 
les  mots  ni  dans  les  choses;  elle  ne  fait  qn'entrainer  dans 
de  noavelles  difficultes  relaiivement  a  la  nature  de  la 
chose.  Le  monde  est  la  revelation  de  Dieu  dans  le  tout  et 
en  grand;  il  doit  avoir  ete  forme  par  la  parole  de  Dieu(l); 
en  sorie  que  cette  parole  pourrait  aussi  £tre  appelee  ,  dans 
le  sens  de  Philon  j  Dieu  formateur  du  monde.  On  serait 
done  porte  a  penser  que  dans  les  passages  oii  il  est 
question  de  Dieu,  formateur  du  monde,  de  sa  bonte, 
de  sa  bienfaisance  et  de  ses  autres  attributs,  il  s'agit  de 
lapafolede  Dieu.  Mais  telle  n'est  cependant  pas  I'idee 
de  Philon ;  au  contraire ,  Dieu  m^me  est  regarde  par  lui 
comme  formateur  du  monde  et  comme  la  cause  premiere, 
tandis  que  la  parole  de  Dieu  ne  lui  semble  £tre  que  Vin- 
strument  qui  a  servi  a  tout  former  (2).  On  ne  peut  done 
regarder  les  propositions  de  Philon  touchant  rincpnceva- 
bilite,  I'inefTabilite  et  le  manque  d'attributs  de  Dieu  que 
comme  une  tentative  pour  concevoir  son  essence  absolue, 
abstraction  faite  de  tous  ses  rapports  au  monde,  tentative 
qu*il  pouvait  vouloir  serieusement,  mai$  qu41  n'etait  ce- 
pendant pas  capable  d'executer  fermement.  II  peut  dire 
aussi  que  Dieu  ne  fait  pas  partie  du  relatif ;  il  peut  m^me 
distinguer  par  cette  raison  la  force  creatrice  divine  que 
Dieu  a  fait  servir  a  la  formation  du  monde,  de  Dieu  lui- 
m^me,  et  dire  que  Dieu  n'a  point  change  par  les  opera- 


(i)  De  monarehi  II,  5,  p.  aad.  A^o?  Ai^rcv  tlxoiv  5tou5  di'  ou 

(i)  De  Cherub,  35,  p.  i6i    s.  (j  ^tlq  afnov,  oCx  Spyotvov,  t^   9k 
yiv^ficvov  A   &py<zvou  ^v ,  utr^  ^  alrcou  irovTw^    yfvcrai.  —  —  Ti  ovv 

\ar\  ^ficoupybf  irX^  rb  aTriov  u^'  oS ; cvpviffccc  yocp  afrcov  pK 

ocuTOv  (  sc.  Tou  xoafiov  )  tVv  5cov  ,  u^'  oS  yl yovtv  *  vXi)  A  roc  r/vaopa 
^ror^OLy  iS  «w  0UvixpMi9  9  ^rjfoetw  A  Xoyov  3ioii ,  A'  oS  xattoxRMwOyi, 
C  est  la  le  langage  ordinaire  de  Philon  \  mais  il  u'est  pas  non 
plus  coDitai^;  car  quelquefois  Philon  dit  que  quelque  chose ,  le 
^ien,  n'est  pas  seulement  form^  de  Dieu,  mais  aussi  par  Dieu* 
Xeg.  alleg.  I,  i3,  p.  5i. 
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tions  de  eette  force,  par  la  creation  (i).  Ce  n*est  M  tonle* 
foia  qu'un  modede  representation  purement  abs trait,  qui 
ne  peat  avoir  aucune  racine  dans  ia  doctrine  de  Philon, 
et  qa'il  est  lai-mAme  forc^  de  contredire  k  chaqoe  instint 
Cest  ainai  qu'ii  donne  pour  un  eflet  de  Tlnspiration  sape- 
rieure  done  il  se  flatte  Fidee  que  Dieit  aurait  deux  6- 
cult^s  sufMrdmes,  la  bont^  et  la  puissance;    qu'il  anrtit 
produit  le  monde  par  la  premiere,  et  quHl  r^neraif  stir 
le  monde  par  la  seconde ;  mais  que  ces  facultes  seraieat 
uniea  par  la  parole  qui  ttendrait  le  milieu  entre  elles  deaXi 
en  sorte  que  Dieu  serait  domina&eur  et  bon  par  cette  pa- 
role (2) .  Ce  mode  d^expositioti  supposait  cependant  gae 
IKeu  deyai 1 6tre  con^u  primitivement  comme  bon  et  comme 
aouyerain,  ourevAtu  de  cette  double  quality  parson  onion 
avec  le  Verbe  ou  la  parole.  L'union  deDieu  Bvtc  se&  forces 
ne  se  con^oit  en  general  que  comme  one  idee  de  rap- 
port qui  doit  ^tre  n^cessaifement  et  invariablement  Viee 
a  I'essence  de  Dieu.  Dans  le  fiiit,  Philon  reconnaissait 
aussi  cette  n^cessitc! ,  lorsqu'il  enseignait ,  dans  une  figure 
devenue  plus  tard  femeuse,  que  Dieu  ne  pent  jamais 
cesser  d'etre  aclif,  parceque  sa  nature  propre  estd'agir 
comme  celle  du  feu  de  br^^ler^  et  celle  de   la  n&ge  dt 
refroidir  (3). 

(i)  De  miU.  nom.  4  '^-y  P-  $^^*  Tb  yctp€v ,  i  ov  corrv ,  wxt  xw 
irp^f  TC '  fltOrb  yap  cocutou  irXi^pe?  xa^  oeurb  iavvto  ixovov  xocc  irpo  tq;  tov 
xo9||iou  yfvtiffcei);  mxi  itsxa.  trni  yevforcv  tou  iravfof  ev  ^loi^.  ATffvroi  ^ 

xa\  o^raCXi^rov. Twv  Sk  ^oi(itw ,  &i  irtmcv  di  yvtwvi  its  om^ 

yc9(a  Tou  ouoTocOcvTOf ,  Ivta;  ovp&'&jxc  XiytaQat  %ta<xHt  irpH  tc^t^^ 
ocXcxaiv,  tJ)v  lucpycTtxviv.  —  — Toturuv  avyytvii^  con  x«V  ii  ^jcmruA 

o  ytwnaaq  m  TS]^{Tcu9af  noerip  xrX* 

(a)  De  Cherub.  9iP»  i43s«  Aoiy^y«pxoi*a^pX«ifwaBi^«yQAWdM 

(9)  Legi  eUieg.  I»  3,  p.  44«l3[*^tT«c  y&p  66dlfr«n«acC»  ISiki 

TO  TTOtlTv. 
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Cette  tendance  des  idees  de  Philon  m^rite  r^UemenC 
d'etre  remarquee.  11  s'efTorcede  maintenir  Tid^  de  Dteu 
pure  de  tout  melange  avec  les  idees  des  choses  cosmiques. 
II  est  en  consequence  ennemi  du  pantheisme;  ii  fait  par 
consequent  ressortir  d'une  maniere  si  tranchde  ropposi* 
tion  entre  Dieu  et  le  monde ,  que  Ton  ne  peut  m^con- 
nattre  sa  crainte  de  permettre  le  moindre  contact  entT» 
Dieu  etsa  creature.  C'est  pour  cette  raison  qu'il  interpose 
entre  Dieu  et  le  monde  les  forces,  ou  le  TerbedeDiea, 
qu'il  consid^re  comme  des  substances  independantes«  Dieu 
est  essentiellement  distinct  de  tout  le  devteir ;  la  priTa- 
tion  ou  le  defaut  qui  distingue  de  Dieu  tout  autre  cn$a» 
tare  est  grande;  tout  est  specifiquementd]fferentdeliii(i). 
II  a  tout  fait  de  la  matiere ,  il  est  yrai,  mais  sans  la  toucheri 
caril  n'etait  pas  convenable  que  le  tout  scient  et  le  souve- 
rainement  heureux  tonchftt  la  matiere  informe  et  con- 
fuse (2) .  S*il  embrasse  Tunirers  eniier^  maid  il  en  est  en 
dcbors  (3) .  Mais  Philon  ne  sait  pas  s*arr£ter  dans  cette  di- 
rection ;  il  ne  reussit  qu'a  intercaler  des  intermediaires 
entre  le  monde  et  Dieu ,  etlorsqu'il  les  represente  comme 
des  forces  ou  comme  le  Terbe  de  Dieu ,  il  faut  conceToii* 
Dieu  lui-m^me  agissant  et  se  soumettant  tout  par  leur 
moyen ,  et  ramener  aussi  k  Dieu  m^me  toutes  les  deter* 
minations  qui  concement  ces  forces  divines.  Dieu  est  re^ 
present^  comme  createur  et  r^gulatenr  du  monde,  comme 
la  premiere  cause ,  comme  bon  et  bienfaisant ;  il  est  ausAi 
represente ,  quoique  son  essence  soit  d'ailleurs  bors  de  la 
portee  de  notre  intelligence?  comme  Tobjet  de  la  science 
la  plus  sublime  (4).  Vain  effort,  et  qui  ne  nous  revele 

(i)  De  sacrif.  Mkei^  a8,  p.  i8i.  A^civov  ft  cvjlv  cTtcvovi^ai  5cfic( 
TouaircGU,  oirorc  ou<Jef(7ov,  aXX  ovSk  oktyta  7tax<x9tiart^  y  deXX  tXaiy^vtl 
Mrra&&}XO^  octtocv  to  utrk  3cbv  cuptdxcrau* 

(a)  De  vicL  ojfer,  i3,  p.  261  Jin. 

(3)  De  posL^ni  5,  p.  ai& s. 

(4)  De  vtct.  off,  iZfin,,  p.  362.  Tt  y^  [kBn\M  xaW»«v  Itnotni 

pif  TOV  OVTO;  OVTOf  ^cou ; 
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qu'un  penchant  de  Philon,  contrarie  par  d*aatre$  direc- 
tions conlraires  qu'il  avait  prises. 

Outre  ces  deux  tendances  entre  lesquelles  flotte  SDspen- 
due  la  doctrine  de  Philon ,  se  trouve  parall^emm 
d'autres  assertions  equivoques  et  chancelantes.  Fins 
Fabime  qui  separe  Dieu  et  le  monde  lui  semble  profond, 
moins  il  peut  reconnaltre  a  Thomme  une  connaissancede 
Dieu.  Quand  il  consid^re  le  fini  des  choses  de  ce  monde ^ 
il  trouTe  qu^une  vue  yeritable  et  parfaite  de  Dieu  est  im- 
possible; mais  il  sent  cependant  d'un  autre  c6te  la  ten- 
dance  de  la  raison  yers  ce  qu'il  y  a  de  plus  eltiif  Tersh 
souveraine  p€k*fection ,  et  il  ne  veut  pas  enlever  a  rhomme 
Fespoir  d'une  vue  parfaite.  C^est  sous  le  premier  de  ces 
deux  points  de  vue  qu'il  n'altribue  a  rhomme  qu'une  vue 
de  Dieu  imparfaitei  et  comme  par  un  miroir  (1).  11  vasi 
loin  dans  cette  direction,  qu'il  n*accordepas  ni^me  a  Mol^ 
une  veritable  vue  de  Dieu.  La  connaissancehamamepeut 
tout  simplement  reconnaltre  Texistence  de  Dieu.  l^ous  ie 
connaissons  a  ses  ceuvres,  par  des  faculties  qui  lui  aont 
subordonnees;  mais  ces  oeuvres  ne  nous  revelent  qaesoa 
existence ,  et  non  son  essence.  Quand  on  dit  que  Diea 
peut  £tre  aper^u ,  on  parle  improprement.  Philon  traito 
d'extr^me  folie  Tambition  de  savoir  autre  chose  de  Dieu » 
sinon  qu'il  existe  (2).  Il  aurait  mdme  pu  aligner  a  Vappoi 
de  sa  mani^re  de  voir  que  Dieu  n'est  autre  chose » quanta 
sa  verite,  queT^tre,  dontrien  autre  chose,  par  consequent, 

1  * 

(i)  Dedecal,  2ijin.  p.  198.  d;yap  jiaxoroirTpoufgnrTaRWfX 

vita  conU  10^  p.  A%^Jin. 

(a^  De  poster,  CaXni.  4B,  p.  a58.  Tb  &'  o|»rlv  tlv«i  t^Viw*" 

yepo/ut^ou*  —  —  Av0|sc^irou  y^   i$^pxc7  Xoyiopw  f^^Cpf  ▼w  wrwpSfl 
%xt  iart  rt  xou  viropyti  rb  twv  oX«>y  acrcov ,  irpocXOccv.  Htpcuxiff^  A*' 

HkiQiStriq,  — Aurai  {sc.  a!  iwapxtg)  yup  06  t)»  eWcoey ,  tf» * 

uicotp^ev  ex  Twv  airortXoupvwv  wvoTq  rcaptixa^t* 
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ne  peut  Atre  connu  que  Texistence^Mais  on  apet^oit  clai- 
rcment  danscette  distinction  entre  Tessence  et  I'existence 
de  Diea  le  besoin  de  concevoir  en  Dieu  autre  chose  en- 
core que  Texistence.  On  voit ,  par  le  fait  seul  qu'il  con- 
sidire  Taspiration  k  la  vue  de  Pieu  comme  la  Toie  a  la 
felicite  parfaite,  comment  il  est  conduit  de  TefTort  de  la 
raison  k  la  perfection  d'une  autre  Yue  (1).  Mais  il  est  cer'^ 
tain  que  les  forces  humaines  sont  impuissantes^  atteindre 
ce  but  supreme.  On  ne  peut  voir  Dieu  de  soi-m^me;  il 
faut  quit  se  montre  a  nous.  Lors  m^me  qu'il  n'est  question 
que  d'une  connaissance  imparfaite  de  Dieu ,  Philon  dit 
expressement  que  Thomme  ne  peut  apercevoir  Dieu  par 
aes  propres  facultes ;  Vhomme  ne  Yoit  pas  Dieu ,  mais  Dieu 
se  revile  a  Thomme  (2).  Ceci  conduit  ilonc  evidemment 
a  un  procede  mystique  dans  Tintuition  de  Dieu »  et  fait 
Goncevoir,  dans  cette  sphere  inteliectnelle ,  Tidee  d'une 
portee  inteliectnelle  incomparablement  superieure  a  ses 
facultes  ordinaires  qui  sont  limitees  par  sa  condition  na- 
tiTC.  Par  cette  exaltation  de  I'esprit  nous  devons  done 
acquerir  une  veritable  vue  de  Dieu ,  non  comme  par  un 
miroir,  non  par  le  moyen  de  ce  monde ,  non  par  son  om- 
bre y  par  son  Yerbe »  mais  en  lui*mime ,  et  c'est  a  Molse 
lui-mdme,  qui  n'aTait  tout  a  I'heure  que  la  connaissance 
de  I'existence  de  Dieu ,  que  Philon  reconnalt  une  vue  de 
Dieu  en  lui-mdme.  II  ne  faut  pas  manquer  d'ajouter  en- 
c^ore  que  cette  connaissance  supreme  de  Dieu  renferme 
€n  mdme  temps  celle  de  ce  qui  est  au-dessous  de  lui »  des 
forces  de  Dieu  et  du  monde  (3).  Dans  cette  science  su- 


(i)  Z>e  W/a  con/,  a,  p.  473. 

(a)  De  poster.  Caini'y  5yjin,  p.  ^i^^de^brah,  i7/?«.,  p.  i3.0c 

irfouTrovriQca^  &  riiv  caurou  fovn  Utt^t^  xoO'  Saw  oTov  r  ?v  l^cTv  rhv 
pXeirovxay  9ih  Xrycrotiy  ou^  on  0  owpl^  ti^t  B'cov ,  oi^  Zxi  0  Bth^wfOif^ 
Tb>90^.  Xat  yap  rivaSwcuTOv  xarorXaCsTv  rcvoi  it  aurou  to  irpi;  aXriSctor^ 
Iv  fA  iro^^HttvTo;  cxccvou  cocurb  xat  Trapaoc/^ctvTo;. 

(3)  Leg.  alkg.  Ill,  33,  p.  107.  Ecrc  9k  rtj  rtXcwTipo;  xa^pSMw 


t6t  tivM  mt,  cttAnvM  vt. 

pr^mdy  rhomme  n'est  plus  condait  par  Ics  forc^  de  Diea, 
par  sesangesy  niais  par  Dieu  lui-m^me »  et  il  marched* ui 
pas  egal  avec  ces  puissances  de  Dieu ,  en  sorte  qu'il  peot 
reellement  6ire  place  leur  egal  {i\ 

II  est  impossible  de  fonder  une  id^e  ferme  du  moadc 
et  de  ses  rapports  sur  une  base  aussi  chancelante.  Si  doos 
'▼ottlons  connaitre  les  idees  de  Philon  la*dessus ,  ooos 
n'avons  done  qu'a  examiner  sa  doctrine  des  forces  di- 
-vines!  II  les  distingue  positiyement  de  Dieu  mdme;  il  les 
considere  comtne  ses  organes ,  comme  ses  serviteurs  dans 
la  formation  du  monde  (2).  Elles  sont  donees  d'uoe  psia- 
sanoe  en  partie  bienfaisante,  en  partie  vengeresse.  Cetle 
demiere  a  cependant  toujour»le  bien  en  yue,  puisque  h 
peine  doit  servir  a  la  repression  du  mechant  (3).  11  resulte 
de  plusieurs  expressions  de  Philon  qu'il  attribuait  a  ces 
forces  ou  puissances  une  essence  propre,  I'udependante,  oa 
one  personnalite.  II  consid^re,  il  est  vrai,  Vensemblede  ces 
puissances  comme  le  monde   s«pra<aensible,  comme  Ic 
monde  des  id^es,  en  quoi  il  semble  vouloir  suivre  entiht)- 
ment  la  doctrine  de  Platon  (i) ;  aussi  dit-il  que ,  pour 
parler  sans  figure ,  it  faut  reconuattre  que  le  monde  an- 
pra  •sensible  n'estque  la  parole  de  Dieu^  qui  forme  ainn 
le  monde  (5).  Mais  il  regarde  la  parole  de  Diea  mime 


wtwBapftJno^  vouf  ^  ra  fifyaXa  iMorripta  (MftMi^  oorcc  oujc  dttt^  tw  yc- 
yevomv  rh  oSriw  yvw/iiCx  y  c»c  ov  otirb  axtag  t6  firvov ,  oXA'  utccfKui^ 
T^  yewijT^  fyfaot)!  hapyn  tou  aycwif rou  Xo^&xvci ,  wg  an'  on^w  omtW 
xorroAa/iSKVccv  xa\  riv  axteeif  annw ,  Zmp  rfv  t^  «  Xoytv  xa\  rwU  tV» 
Jt^ov.  —  —  —  MYi6i  xawirtptoa/pjv  h  iXXu  rtv\  rfcv  oh*  Itew,  i  h 

(t)  i>e  migr,  Abrah,  Si,  p.  465. 

(a)  De  poster.  Caini^  6,  p.  iig^devict,  offer.  i3,  p.  a6ijfc. 

(3)  De  conf.  ling.  34,  p.  43 1 . 

(4^  De  vice,  offer.  i3,  p.  uSi^n.  TaU  dtwfuxroj^  iuvt^aw,  if 
fru/AOv  Svofia  at  litat* 

<5)  De  creat,  mundi^  6,  p.  5.  El  Si  n^  iOcX^cu  yvpoWpocf  ja*i 


COttime  nne  substance  pcrsonnelle ,  lorsqu^l  l^appelle  le 
filsaine  deDien,  ou  lorsqu'il  la  pmente  comme  Taiige 
premier  creej  comme  rarchaoge  a  plusieurs  noms,  ou 
lorsqu'il  en  fait  le  Dieu  des  choses  imparfaites  (1).  S'il  en 
fallait  d'autres  preuves  encore ,  nous  en  appellerions  a  la 
doctrine  de  Phiion  sur  les  anges ,  qu'il  compare  aux  he* 
ros  et  aqx  demons  des  Grecs,  et  dont^  suivant  one  ma- 
niere  de  voir  empruniee  aux  pylhagoriciens,  il  remplit 
Tair.  II  les  fait  aussi  penetrer ,  comme  limes  p  dans  les 
corps  des  bommes  mortels  ^  pour  les  en  faire  sortir  au 
bout  d'un  certain  temps  (2).  Les  anges  sont  aussi  appeles 
Vei:^  deDieu  (3) ,  et  il  dit  que  le  lieu  divin,  Tespace 
sacre,  c'est-a-direlemonde  supra-sensible,  en  estrempli, 
comme  de  substances  incorporelles  et  d'4mes  immor- 
telles (4).  On  Toit  done  comment,  d'un  c6te,  Phiion 
fonsidtee  les  paroles  de  Dieu  comme  des  peraonnes ;  com^ 
nent ,  d'un  autre  c6te ,  il  tend  a  confondre  la  doctrine 
des  anges  avec  celle  des  idees,  et  par  consequent  k  faire 
dea  idees  particoli^res  autant  d'^tres  distincts  comme  le 
monde  des  idees  mdmes« 

LadoQtrine  de  Phiion  sur  la  communication  du^nonde 
avec  Dieu  par  le  moyen  des  idees  est  d'une  confusion 
particuliere.  On  dirait  que  la  n^cessite  de  se  rattacher, 
dans  rinterpretation  allegorique,  a  certains  passages  de 
l*Ecrtture  ^  a  iti  pour  beaucoup  en  cela.  II  disait ,   en 


(i)  De  agricuU,  i3;  ^  conf.  ling,  aS,  p.  4^7 ;  kg.  alieg.  73^ 
p.  i^Sjjragm.  ap.  Euseb.  pnep,  ev.  *VII,  iS,  p.  62$  ed.Mang. 

(a)  De  somn.  I,  aa^  p.  64 1  9. 

(3)  Leg,  alleg.  III,  6a^  p.  laa;  deconf.  ling.  Sfin.^  p.  409,  ele^ 

(4)  Desomn.  I,  ai,  p.  64o.  Ecjcvai  A  vvv  icpoonxti ,  9rc  0  5tr»f 
rJiro;  Mk  i  Ufa  xwf*«  irXvipiic  dioiufianw  &«rrcv  Xoy»y'  ^|nj)^ati  ^  tlen  oBd'^ 
varot  oc  Xoyoi  ovroi.  Cette  doctrine  est  ua  peu  modifi^  par  quel* 
quesautres  passages^  i^.  igiP-638;  aS9p.^643|  dont  il  seraquesg 
iion  plus  tard. 
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sommei  que  lespuissances  de  Dieu  ^taient  inditermiiubles/ 
comme  Dieu  m^me  (1) ;  aussi  les  anges  comme  les  etoUes 
sont-ils  innombrables.  11  sentait  pourUnt  la  neceasite  de 
reduire  a  certaines  divisions  plas   generates   ce  nombre 
innombrable ,  pour  le  rendrc ,  jusqu'a  un  ceruin  point, 
concevable  ou  m^me  representable.  Toutefois  ses  expres- 
sions la-dessus  ne  sont  pas   uniformes.   Qaelqoefois  il 
compte  six  puissances  supr^mes  qui  ematient  du  Diea 
Tr^-Haut  (2) ,  d  auires.fois ,  pour  plus  d'ordre ,  il  en  res- 
trcint  le  nombre ;  mais  il  besiie  alors  entre  lesnombfcs 
trois  et  deux  >  lorsqu'il  ne  reduil  pas  toules  les  puissances 
a  une puissance gcnerale,  le  Verbe  deDieu.  II  appetle  cpcl- 
qnefois  les  deux  puissances  supr^mes  de  Dieu,  U  boaii 
creatrice  et  la  force  dominalrice ;  quelquefois  il  tes  appc/te 
aussi  Tune  bienfaisante  ou  femuneratricc ,  Tauire  vcnge- 
rcsse  (3) ;  mais  tant6t  il  cherche  leur  union  dans  Dictt 
m^me ,  tant6t  il  la  trouve  dans  une  troisi^nie  puissance , 
le  Verbe  de  Dieu  (4).  On  voit  comment  cetu  mccrlitude 
tient  asa  faiblesse  de  conception  :  tant6t  il  incline  a  ho* 
norer  Dieu  m^me  comme  createur,  tant6t  a  considcreria 
force  (sreatrice  comme  differente  de  Dieu.  L«  Verbe  de 
Dieu  est  done  represente  comme  Tintermediaire  entre  les 


<'A  - 


(i)  De  sacrif.  Abel.  i5,  p.  173.  Atrcpcypa^c  yap  0  3tki  «wpc- 
ybofot  tat  at  ^ofici;  mnw.  De  creat.  mundi,  6,p.5.  hMtpiypfo : 
yap  ahrcu  xa^  arcXcuTijToc- 

(a)  Deprqfug.  18,  p.  56o. 

(3)  DesacHf.  Abel.  i5^  p.  173^^^  Abrah.ii,  p.ig]dem 
Mos,y  8,  p.  i5o;  de  conf,  ling,  34,  p.  43i;  quisrer.  dw*  her,  Si 
/fn.,  p.  5o4. 

(4)  De  sacr,  AbeL  i5  p.  173.  O  ^eo?  5of>0;^opo6/uvoc  "«^  **" 
tvyy  avuTocTW juvo^cuvi  pp(  ?  ^re  oeu  xa\  aya9on7T0^9  tl^  c^vo/uoo;*  "^ 
Abrah.  24,  p.  18  s.;  deprqfug.  19,  p.  56 1;  de  Cherub.  9,  p.  »43** 
Kara  toy  ?va  SvTwg  Syra  Bihv  ^0  toc  avcATOTfti  cTvac  nak  irp^rac  &"* 
futij  ayaOoTiSTa  xae  E^ovaiov.  \a\  oyaOonjTC  tih  tA  irotv  yiyr/v«xo«, 
i^ovaia  A  Tov  yiwriSrvro?  oi^X^tv.  Tf  itov  ik  owoywybv  ofifoh  [ticrfW^ 
X^ov'  Aoyw  yap  xac  apyovra  <«t  dtyaOov  cTvat  rev  5covt 
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denx  forces  supr^mes  9  mais  la  supposition  que  toutes  les 
puissances  sont  reuiiies  dans  le  Yerbe ,  que  le  Verbe  ia« 
dique  Tidee  supreme  qui  coniient  en  soi  toutes  les  autres 
idees^  ne  se  fait  pas  long-temps  attendre.  Mous  devons 
regarder  cette  opinion  comme  celle  a  laquelle  Philon  » 
clinaitde  preference;  car ,  outre  que  I'idee  du  Yerbe  di« 
vin  joue  un  r61e  irhs  important  dans  sa  doctrine ,  la  p^ 
n&tre  presque  tout  enti^re  et  lui  sert  en  general  a  ejqpri*^ 
mer  le  rapport  du  Dieu  cacbe  a  sa  manifestation  (1)|  elle 
tient  aussi  irhs  etroitement  k  Tinclination  de  Philon  pour 
la  theorie  platonique  des  idees ,  puisque  le  Yerbe  divia 
signifie  pour  lui  lelien  general  des  idees ,  le  monde  sur 
pra-sensible  ou  Tidee  des  idees  (2). 

Puis  done  que  le  Yerbe  de  Dieu  est  con^u  y  sousce  point 
de  Yue  y  comme  substance  qui  sert  d'organe  a  la  creation 
du  monde,  Philon  lui  donne  un  double  rapport.  Tun  avec 
Dieu  y  Tautre  avec  le  monde.  II  compare  ce  rapport  aveo 
ce  qui  a  lieu  entre  la  pensee  interne  et  la  pens^e  expri* 
jn^e  (Xoyof  tv^cdiOf Tof ,  irpoy opcxo^  de  Fhomme  •  Le  monde  des 
idees  9  qui  est  en  Dieu ,  se  revele  dans  le  monde  sensible » 
et  celui-ci  est  a  celui-la  comme  un  ecoulement  a  sa  source 
eternelle  (3).  On  comprend  par-la  pourquoi  Philon  tient 
pour  impossible  y  d*apres  le  point  de  Tue  deja  expose  an* 
terieurement  y  que  les  choses  du  monde  puissent  connaitre 
en  soi  le  Yerbe  de  Dieo  et  les  idees  pures;  ces  idees  ne  sont 
accessiblesau  monde  qu^autantqu'ellesTontp^netre;  ellea 
pourraient  £tre  saisies  de  la  raison  pure;  mais  la  raison 
mMee  a  la  sensibilite  dans  le  monde  sensible  y  n'en  est 


■k^a^i^*««*iP^^«tea*aki*a«« 


(i)  Cest  1&  le  fbndement  de  ropposition  entre  le  X^o?  et  le 
Xryw  oeuTo?.  De  sacrif.  Abel,  i8  p.  i-jS.  d  yap  ^«oc  X^yw  ^ 
liroicc.  Le  passagei/e  ebri'et.  8  p.  36i  s.  ,  ou  Dieu  est  repr&ent£ 
comme  le  P^re,  sa  science  ou  sa  ssgesse ,  qui  ne  difl%re  pas  du 
Xoyo?,  comme  la  m^re  y  doit  aussi  6tre  rapporte  k  ce  point  de  la 
doctrine  de  Philon. 

(a)  De  creat.  muncliy  5  p.  4;  6  p.  5. 
..   (3)  De  vita  Mjs.  Ill,  i3  p.  t54< 

IV.  24 
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pas  capable;  elle  ne  peut  voir  que  les  oopiesdes  idto(l). 
Telle  est  auwi  la  raison  pour  laquelle  Philon  dit  que  kt 
puissances  de  Dieusont  ineffables  (2).  II  Ta  sans  dire  qiu 
ce  rfest  point  la  une  raison  de  ne  pas  esperer  que  nons 
pourrons  un  jour  ,  ou  mAme  a  present ,  nous  affrandur 
de  la  iensibilite  etnous  Clever  par  la  voie  mystique  a  la 
connaissance  des  idees  pures.  Ceat  pourquoi  PhiJofl 
parle  souvent  du  Verbe  de  Dieu  et  des  idees  comme  d'ob- 
jets  de  notre  connaissance  et  qui  doivent  nous  manifester 
le  Divin,  autant  du  moins  qu  il  est  possible ,  en  egari  i 
rimpdnetrabiliti  de  son  essence  pour  la  pensee  hs- 
naine  (8).  Cost  en  ce  sens  que  le  Verbe  de  Dieu  est  ap- 
pele  rinterpr^te  (4). 

Cet«e doctrine  des  puissances  de  Dieu,  qui  doiveatStre 
distinguees  de  Dieu  et  ne  pas  toucber  son  essence,  mais 
qui  sont  cependant  con^ues  comme  essentieMement  unies 
STce  Dieu ,  se  rattache  eTidemment  a  IMee  qui  fait  du 
monde  une  emanation  de  Dieu.  Philon  profesae  ouverle- 
ment  cette  croyance ,  quoiqu'il  n'ait  pas  su  Vexposer  d*uiie 
mani^fe  cons^quente ,  ainsi  qu'on  le  remarquert  pin* 
tard.  Les  principiiux  traits  de  la  doctrine  de  remanatioa 
detiennent  saillans,  lorsque  Philon  repr^sentc  Diea 
eomme  une  lumi^re  qui  ne  s'eclaire  pas  seulemeot  elto- 
m^e/  mais  qui  r^pand  des  milliers  de  rayons,  lesqtiA 
doirent  former  ensemble  le  monde  supril^-sensibk  de  »• 
puissances  (5) ,  ou  lorsqu'il  compare ,  dans  une  image  qne 


{i)  De  monarch.  I,  6  p.  218  s. ,  Dieu  dit  :  Mvr*  ow  Ifiii  p« 
Tcva  xm  Ip^  duvofACtdV  xora  tt}v  ou^tov  IXirroT}?  itotI  iwfnotfin  laxr 

(2)  i)e  migr.  AbraJi.  8  p.  44*.  N«cwvTac  yap  uw^  t3v  w  fc^ 
i\f*iuM>y^  o2  ircpl  ourbv  (  oiituv  ?)  airocvrcg  airoc^  X^yoe. 

(3)  De  somn.  I,  n  p.  .63o;  leg.  alleg.  lU,  78  p,  ia8;  quod 
Deus  immia.  i  p^  278;  de  conf.  ling.  20  p.  4^9i 

(4)  leg*  alleg.  L  L 

(5)  De  Cherub.  a8  p.  x56.  A^  A  & 
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noQs  ayons  deja  fait  connaitre ,  I'action  de  Dieu  par  Ia« 
quelle  il  devient  cause  du  monde ,  la  mani^re  dont  le 
feu  r^pand  lau^haleur^  et  la  iie%e  le  froid ;  car  les  figures 
qui  serrent  a  peindre  cet  evenement ,  le  font  concevoir 
comme  un  procede  de  la  nature  dans  lequel  Dieu  developpe 
ses  forces  ou  les  laisse  echapper  de  son  sein ,  sans  qu'il 
survienne  en  lai  le  moindre  changement.  Cette  opinion  est 
aussi  dominee  par  Tidee  que  les  puissances,  en  tant  qu'elles 
^manent  de  Dieu,  sont  au-dessous  de  Dieu  m^me,  que  Ik 
commence  une  ^^helle  descendante  de  I'existence.  Ce^t  ce 
qui  est  ^nonce  tres  nettement  par  le  nom  que  Philon  em* 
ploie  ordinairement  pour  signifier  I'idee  du  Verbe  divin/ 
lorsqu'il  croit  y  reconnattre  tantot  I'image  de  Dieu,  tantAt 
mime  I'ombre  de  Di^u  (1).  II  ne  s'en  tient  pas  a  ce  com- 
mencement de  degradation ;  au  contraire ,  de  mime  que 
Dieu  est  le  modMe  du  Verbe,  de  mime  le  Verbe  est  le 
prototype  d^autres  choses(2)  dont  Tliomme  fait  partie  ;|oa 
bien,  de  mime  que  Dieu  consent  a  itre  une  lumi^re  rayon* 
nante,et  continuant  la  mime  image,  demime  les  puissan« 
ces  qui  sont  autour  de  Dieu  reflechissent  sans  cesse  une 
lumiire  resplendissante  (3) .  Pour  ne  pas  trop  nous  perdre 
dans  ces  images,  obserTons  seulement  qu'il  ^taitdansla 
maniire  de  voir  de  Philon,  quand  il  regardait  le  Verbe  de 
Dieu  comme  Tidee  suprime  et  la  puissance  suprime  de 
Dieu ,  d'admettre  des  idee^  ou  des  puissances  inKrieurei 
et  subordonnees ,  qui  etaient  a  la  parole  ou  au  Verbe 
comme  le  Verbe  de  Dieu  a  Dieu  lui-mime ,  comme  leg 
ideea  inferieures  aux  superieures.  En  suivant  cette  di« 


figure  est  prisentie  uo  peu  difB&remmeot  de  somn,  1, 1 9,  p.  63& 
(0  De  monarch.  II,  5  p.  a»5;  leg.  ail^.  IH  3i  p.  io6.  SnJt 

BtCM  Sk  0  Xoyoo  o&TOu  Wt\v. 

(a)  Leg.  alleg.  /,  /.  Q^irip  ^Ap  0  5tb^  ««ptf«yfi«  -rik  clsJMf ,  4tf 
cxiov  vwv\  xcxX»jxw ,  ouTog  TQ  tlxwv  iXXow  yivtrai  iwip^«>^ 

(3)  Quod  DeiiS  immut.  1 7  p.  2B4.  AwofMc^ — 9  a?  inp«a&tVir  aS- 
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rectioUf  il  devait  doncaussiregarder  les  anges  commedes 
Atres  intermediaires,  entrc  les  rayons  dela  lumi^re  diyine 
et  Tame  humaine.  Celle-ci  ne  doit  Hre  eclairee  de  ces 
rayons  divins  que  dans  sa  plus  forte  exaltation;  maissi 
elle  reste  au-dessous,  elle  a  encore  la  lumiere  des 
anges  (1). 

Dans  cette  idee  des  degres  descendans  de  remanatioa 
divine  semble  se  remarquer  la  pensee  qu'il  faut  cberdier 
une  transition  de  la  sphere  du  parfait ,  qui  est  celle  de 
DieUy  et  jusqu'a  un  certain  point  aussi  celle  des  forces  on 
puissances  suprdmes  comme  emanation  immediate  de  ia 
substance  divine «  comme  ses  veri tables  ectypes,  dansk 
aphfere  de  Timparfait  qui  est  celle  du  monde.  Comme 
nous  avons  deja  remarque  en  general  que  le  sentiment  de 
rimperfection  de  ce  monde,  le  sentiment  du  mal,  ressort 
fortement  dans  la  tendance  orienlale  de  /a  pliiiosophie , 
nous  la  trouYons  aussi  a  un  tr^s  haut  degre  dans  Philon , 
qui  est  de  plus  tres  porte  a  concevoir  Videe  sublime  de 
Dieu  f  en  dehors  de  tout  contact  avec  ce  mal.  Nous  avons 
dd  remarquer  aussi  la  puissance  vengeressc  parmi  toules 
celles  qui  doivent  emaner  de  Dieu ;  mais  elle  n'est  admise 
par  Philon  qu'avec  Tobservation  qu^elle  ne  fait  rien  Je 
nial  moralementj  qu'elle  ne  sert,  au  contraire,  qa'aa 
bien ;  qu*elle  suppose  deja  le  mal  moral,  qui  doitetre  ex* 
pie  et  detruit  par  la  peine.  C'est  en  consequence  de  celte 
inclination  qu'il  est  question  d'ceuvres  qui  ne  conviennent 
point  a  Dieu ,  et  qu'il  doit  abandonner  a  ses  seryiteurs 


(i)  De  somn.  19  p.  638.  H  aoKfirtm  itrnfota orov  jutb  w- 

«3aXoy(x??in)yw^To«TcXwyopou  j&coil  ircptXo^TrcTai ,  otaw  &  xarraSoi*^ 
jta&  afopvi ,  raiC^  ixccWv  ccxo^cv ,  ^Goevaroc^  Xoyoiq  ,  ouc  xoXcTv  fBo;  of- 
ytkwq,  11  f<iut  remarquer  en  consequence  que  les  rayons  divins 
sont  appeldsdes  irpay/utara,  les  veritables  choses,  par  opposition 
k  leurs  copies,  les  A^yo<;  cequi  est  enti^rement  contraire  au  Ua- 
gftge  platonique  ordinaire ,  auquei  ne  furcnt  non  plus  fidUes 
d'autres  platonlciens  des  temps  suivans.  /&«,  23  p.  643. 
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snbaltemes  (1).  C'est  une  pensee  generalement  accreditee  1 
par  la  doctrine  de  Philon ,  que  le  bien  seul  ne  pent  pro- 
venir  de  Dieu ,  qne  tout  mal  y  tel  qa'on  le  rencontre  dans 
le  monde,  doit  avoir  nne  autre  source  (2).  Mais  de  quelle  ' 
source  doit-il  decouler  ?  c*est  ce  que  semble  deja  avoir  fait 
entendre  Topinion  des  emanations  de  moins  en  moins  par- 
faites  de  Dieu.  Philon  est  en  general  d'avis  que  tout  ce  qui 
a  sa  raison  dans  autre  chose  ne  pent  £tre  parfait;  tout  ce 
qui  est  cree  est  naturellement  passif ,  celui  qui  cree  est  seul 
actif(3).  Nous  devons  done  trouver  Philon  consequent 
dans  la  deduction  de  ses  pensees  y  lorsqu'il  ne  consid^re  la 
parole  de  Dieu  que  comme  une  oeuvre  on  un  organe  de 
Dieu.  Philon,  supposant done  une echelle proportionnelle 
ind^finie  d'^tres  dependans ,  dut  naturellement  remonter 
a  des  choses  toujours  plus  imparfaites ,  s'il  concevait  cette 
echelle  comme  uneseried'ideessubordonneesquisontop- 
posees  les  unes  aux  autres ;  il  dut  penser  du  monde  qu'il 
est  necessairement  compose  de  qualites  contraires  qui  sa 
limitent  et  se  combattent  les  unes*  les  autres  (4) ;  il  pou- 
Tait  trouver  dans  tout  cela  des  raisons  sufSsantes  de  I'im- 
perfection  du  monde.  11  va  si  loin  dans  cette  direction 
qu'il  con^oit  la  toute-puissance  divine,  limi tee  par  Tin* 
capacite  des  choses  du  monde  a  recevoir  les  dons  de 
Dieu  (5);  ce  qui  lui  fait  dire  encore  que  Dieu  se  sert,  par 

(i)  De  conf,  ling,  34  p.  43i. 

(a)  De  creat,  mundi  ^4  p*  17*  E^cc  yap  ovocctcov  ivj€u  xoocou  t^iv 
iroTtpa  TO?;  ixyovotc.  Une  chose  digne  de  remarqiAs,  c'est  que 
dans  ce  passage  ou  Philon  s'attache  aux  traditioos  de  i'hUtoire 
de  la  creation ,  il  accorde  que  Dieu  pout  aussi  faire  les  aStafofoi* 
De  conf.  ling.  35  p.  43'2* 

(3)  De  Cherub.  a4  p.  i53.  f^iov  ylkv  Sh  3(ov  t^  iroidV,  0  ou  J^^ 
ciriypon);aodai  ynr/ir^  j  T(S<ov  Si  ytimtrov  rh  iraa}^f(v.  Les  puissaoces  de 
Dieu  soDt  aussi  appelces  oyrmjToi ,  mais  le  Verbe  de  Dieu  s'ap- 
pelle  encore  le  fils  ain6  de  Dieu. 

(4)  De  incorrupt^  mundi  20  p.  Soy; 

(5)  Quod  Deus  immut%  17  p«  284  s.  £i^  totW  &  f^fuovfyig 
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rapport  a  hii-m^me,  de  pnissances  pures^  et  de  puissaiMM 
miiLtes  a  Tegard  du  contingent ,  parce  que  le  contingeDt 
n'est  pas  suseeptible  de  forces  pures  (1). 

]Le  beftoin  philosophique  de  Philon  lui  aurait  bien  pa 

permettre  de  s'en  tenir  la ;  mais  il  est  de  plus  anime  pai 

unintefAt  pratique  auquel  cependant  pouyait  se  ratucher 

tU6si  une  difiiculte  de  theorie.  Quand  Philon  fat  condoit 

par  sa  doctrine  de  Temanation  a  1' admission  d'une  eehelle 

proper tionnelle  d'Atres,  et  par  consequent  aussi  a  celle 

d'^tres  imparfaits ,  tons  ces  degres  de  Texistence  etaieol 

cependant  pour  lui  dans  le  domaine  du  monde  supra- 

sdnuble ,  et  par  consequent  de  TEternel  sans  changemem 

ni  devenir.   II  n'y  a  que  des  idees ,  qui  sont  en  mdme 

temps  con^ues  comme^des  esprits,  quiseproduisent  d6 

eette  maniire.  Mais,  quoiqu'il  y  ait  la  aussi  un  monde  sen- 

aible ,  muable ,  et  des  choses  corporelles ,  rewstencc  de 

toutes  ces  choses  deyait  cependant  etre  deriyee  d'und 

autre  raison,  U idee  que  les  philosophes  grecs  se  faistieat 

de  la  matiere  yint  le  tirer  d'embarras  (2).  11  radmit^ 

en  donnant  la  preference  au  sens  dans  lequel  les  sloideDi 

Tayaient  con9ue ,  quoiqu'il  se  montre  parfois  diqpose  i 

Temployer  accidentellement ,  a  la  maniere  de  PJaion  on 

d'Aristote ;  car  lorsqu'ii  la  represente  comme  une  force 

Ayaugle,  inanimee,  il  rencontre  la  difficulte  desayoirsi 

la  puissance  diyine  ne  deyrait  pas  ^tre  limiteepar  raction 

d'^une  semblable  force,  dans  le  monde  sensible,  ets'ilne 

pourrait  pas  presenter  la  matiere  comme  un  non-^tre  (3) 


mm 


(i)  L.  1. 

(2)  De  Cherub,  35  p.  162. 

(3)  Quod  Deus  imniut.  25  p.  290.  revere;  ^  i  [tkn  aytayn  m4 
hUq  Ti'c  l9xn  Ix  To3  juA  SvTo?  ie;  tS  cTvae.  De  nom:  mut,  ^fin,  p.  fA^\ 
de  crent.  mundi  ^SJin,  p.  19;  de  somn,  T,  lifin,  p.  6i%, 
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ott  comme  une  aimple  virtualite ,  ce  qui  pouvait  lui  sem* 
bier  d'accord  avec  la  doctrine  stolque  ^  qae  la  malice  est 
quelque  chose  d'absolument  passif«  Mais ,  en  definitiye, 
ilia  considire cependant  comme  une  masse  corporelUiy 
suis  formes  et  sans  proprieles,  inerte  et  sans  mouvemeni 
de  sa  nature  9  qui  r^ste  au  mouvement  dans  Tespace  ec 
qui  pent  neanmoins  prendre  touies  les  formes  par  le  moov 
Tement  (1).  L'imperfection  des  ohoses  se  r^Tile  done  «n^ 
eore  a  lui  sous  un  tout  autre  point  de  Tue  que  celuisous 
lequel  elle  pouTait  lui  apparaltre  en  consequence  de 
ridee  mentionn^  precedemment.  Ce  n'est  pas  seulemeal 
nn  d^ttt  des  choses  allant  toujours  croissant  dans  le 
monde ,  qui  s'y  dcToile  a  ses  regards ;  mais  elle  a  son  on* 
ginedans  une  force  positive,  ayeugle  de  sa  nature,  qui  n'^ 
oonte  point  la  raison ,  qui  ne  se  prite  jamais  entiiremenl 
a  I'ordre  du  bien ,  qui  n'est  reellement  point  susceptible 
de  bien  en  elle-mAme;  mais  qui,  au  contraire,  ne  £ut 
qu'en  troubler  et  souiller  la  pure  essence  (2).  On  com* 
prend  done  comment  Philon  pouyait  se  regarder  comme 
autoris^  a  mettre  une  difference  essentielle  entre  les  idies 
pures,  ou  les  anges ,  et  les  creatures  de  ce  monde ,  qui  d^ 
Taient  s'en  Eloigner  par  leur  union  ayec  la  mati&re. 

Mais  i  cela  tient  aussi  Tint^rte  pratique  de  Philon ,  ou 
plut6t  la  doctrine  de  la  liberty  humaine ,  qui  doit  ^tre  re* 
gardee  comme  le  fondement  de  ses  remontrances.  II  sem- 
ble  bien  n'ayoir  plus  besoin  de  rien  pour  etablir  cette 
doctrine,  lorsqu'il  s'en  rapporte  a  son  afEirmation  du 
principe  general  que  les  membres  des  contraires ,  dans  le 
monde ,  ne  sauraient  £tre  s^pares  les  uns  des  autres.  Or, 
comme  le  necessaire  est  dans  le  monde,  le  Iibre  deyait  y 


(i)  De  crcat.  mundi  a  p.  a.  1%  A  iraOy}rix^  i^vr^w  %a^  iodTntntt 
i^  cowTou.  lb.,  5  p.  5.  Oua/ot — AMtpfirvvi  ycv^oOai  ir^cvra.  nv  yh  yap  {^ 

(a)  De  ebnei.  9  p.  36a;  qiiod  Deus  immiU*  ij  p.  a8j(  s.;  de 
nam.  mtu*  6  p.  565. 
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Aire  aiissi  ( ! ).  Mais  celie  proposition  a  tont-a-farit  I'air  de 
dissimuler  Tembarras  dans  lequel  se  trouve  Philon,eD 
defendant  une  doctrine  qui,  rapprochee  de  ses  autres  prin- 
cipes ,  donne  naissance  a  toutes  sortes  de  doutes ,  et  dont 
il  devait  bien  savoir  qa'elle  avait  ^te  un  des  principanz 
points  de  controyerse  entire  les  stoiciens  et  lea  academi- 
ciens:  aussi  toucbe-t-il  cette  polemique,  lorsqu*il  ditque 
rhomme  seul  eat  d*une  nature  si  melangee  qu'il  peat  j 
avoir  bien  et  mal  en  lui  (2).  Les  difficult^  qui  pouTaioit 
naltre  de  ce  point  de  vue,  devaient ,  dans  lefait,  parattre 
tr^s  grandes  a  Philon ,  puisqu  il  avait  a  reconnattre  par* 
tout  f  tant  du  c6te  de  la  nature  divine  que  de  celoi  deia 
xnati^re ,  la  dependance  des  choses  du  monde.  Qoand  il 
attribue  a  Dieu  seul  Tagir ,  et  aux  creatures  lepitirseu- 
lement;  quand  il  enseigne  que  Dieu  incline  Time  comma 
il  lui  plait ;  quand ,  a  ses  yeux  ,  les  oeuvres  de  Thomme  se 
reduisent  a  rien  (3) ,  que  devient  ators  la  liberie  denotre 
vouloir?  Mais  si  la  liberty  ne  doit  pas  subs&ster  avec  les 
actes  divins,  elle  sera  moins  compatible  encore  avec  la  re- 
sistance ou  rinfluence  de  la  matifere ;  car  le  Divin  seal  est 
libre ,  mais  la  mati^re  est  le  necessaire  (4).  L'ame  hamaina 
semble  done  flotter  entre  deux  necessites ,  toutes  deoi  en 
dishors  de  sa  puissance.  Philon  la  voit  reellement  dani 
cette  position ,  et  il  fait  surtout  ressortir  la  necessile  ou 

(i)  De  confus.  ling.  35  p.  432.  E&e  yap  xa\  -to  ovrciwwf  ^^ 
oxouffcAiy  tI  (xovffcovy  c((  T7IV  Tov  ^ovTog  oufAirXrJpcoffiv  xaraoxfufttwi 

(a)  De  creat.  mundi.  a4  p.  17.  Ta  ^  rij?  iwrrijc  l^r^  ^vffwf, 
cSffircp  £v8puiroc  9  oc  lirc^c^trac  ra  cvavrca,  t^^mtti^t^t  xac  a^poouvw  3^^. 
Suivant  de  conf,  ling.  35  p.  43it.  Thomme  seul  est  dans  ce  as; 
cependant  les  anges  moins  par&its  s6nt  bien  aussi  un  pen  dans 
cecas. 

(3)  Leg.  alleg.  II,  ai  p.  8a. 

(4)  De  somn^  1\,  38  p.  692.  (Siihyat^  5c^c  exounov » oh«yx«  A  % 
oWa.  Quis  reK  dii^.  her.  55  p.  5i2.  Ja^  mtfjmto^  dmxysftrc. 
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est  Tame,  par  rapport  a  la  cause  premiere ,  Died.  Le  bien 
s'accrolt  naturellement  et  sana  art  dans  Time  qui  est  fe- 
condee  de  Dien.  La  gr&ce  divine  prodaisant  tout  danS'  la 
raiscm^  oelle-ci  laisse^  pour  ainsi  dire,  echapper.plutdt 
qa  elle  ne  les  produit,  ses  propres  resolutions  et  ses  ac- 
tions; elle  est  comme  affranchie  de  tout  libre  vouloir  (1). 
Tout  bon  sentiment  n'a  lieu  dans  Tdme  que  par  Tinspi-* 
ration  de  Dien;  mais  le  mal  y  existe  avec  la  permission  de 
Dieu,  par  lesappetitssensibles  que  la  roati^re  allume  en 
nous.  11  est  impossible  k  queVques  hommes  d'user  du  bien 
que  Dieu  a  mis  en  eux.  Philon  ne  craint  pas  de  dire  que  letf 
mecbans  sont  TefTet  de  la  colore  deDieu,  comme  les  bons 
en  son  t  un  de  sa  gr4ce ,  quoiqu'il  croie  devoir  ajouter  que 
Ton  ne  peut  parler  de  la  colere  de  Dieu  dans  le  sens 
propre  (2).  11  regarde  comme  une  contrainte  de  la  nature 
que  quelqu'un  soit  conduit  sans  raisons  par  le  torrent  des 
perceptions  exterieures  (3).  II  admet  que  le  cours  de  la 
nature  eloigne  de  plus  en  plus  Thomme  de  la  purete  et  de 
la  perfection  primitives  dans  lesquelles  Dieu  Tavait  cree. 
La  chute  du  premier  homme  lui  semble  done  nn  evene- 
ment  natucel ;  mais  il  repute  encore  moins  possible  que 
les  descendans  du  premier  homme  puissent  ^chapper  an 
peche  dont  la  premiere  cause  est  dans  la  contingence  de 
la  mati6re(4).  Rien  done  nest  propre  a  rhomme,  ni  le 

(i)  De  migr.  Ahrah.  7  p.  44i.  Tort  fitXcrai  piv  xoec  ir^oc  xa\ 
iam^ti^  liou^fa^ouacv,  icm^tiorm  Si  ^vcu  ri-^/ri^  <pd9W^  irpo{»}6cc^  itovTM 
odpooc  f  icaffiv  iiftktfM-  xoXerrae  ft  i  tfopa  rSv  ouTOfiaTcCoftfvcdiy  etfcAw 
Sftct^  9  iirtt^ircp  o  vouf  o^icrai  rw  xara  to^  l^ioi  iiri6oXotc  htfyttw 

oiiaTrar^  cire^pouvTcM. 

(a)  Z&.,  3 1  p.  462  S.J  leg.  alleg.  I,  i3  p.  5o;  guod  Deits  im^, 
mui,  1 5  p.  283.  0(  ^v  ^oEuXoc  B\JiiM  ycyovotac  5tov,  oc   i*6yo&o\ 

(3)  De  sacrif.  Abr,  ^ijin.  AX^m^  otto  -rii?  t5v  ixt^j  ot(oOi99C»v 
f  opa;  oyopcvof . 

(4)  De  creaU  mundi  47  «•>  p.  3a  s.;  ^uis  ren  div,  Aer.  Sg 
p.  5 1 5;  de  nom»  mut,  6  p.  585j  de  vita  Mos,  III,  17  p.  157. 
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Men ;  ni  ie  mal ;  Dieu  agit  aeiil  dans  la  nusoft ,  et  la  ma* 
ii^re  dans  les  moayeniens  irrationneb  de  la  seasibilite  (!)• 
II  faoi  avoaer  que  Philon  detait  trouyer  dans  ses  opiiuoni 
thtor^tiqaes  beaucoop  d'occasions  de  doaler  de  la  liberie 
de  rhornme.  II  est  incontestable  cepmdant|  d'aprtsla  di- 
rection pratique  seule  ^  qu'il  y  crojrait  fermement.  Lta- 
t^rAt  pratique  qu  il  avait  a  exciter  les  hommes  a  la  i^erta 
le  forfeit  a  leur  remontrer  qu'ils  ne  sont  m&kans  que  pir 
lenr  faute,  qu'ils  meritent  par  consequent  d*Atre  pnnistf 
recompenses,  suivant  qu'ils  s'adcmnent  an  yioe  on  a  k 
yertu.  Si  nous  n'etions  pas  libres ,  nous  ne  pourrions  pas 
Atre  punis  ayec  justice,  car  nous  ne  serious  pas  respon-* 
sables  de  nos  fautes  (2) ;  mais  cette  supposition  poovait 
loi  sembler  faTorable  a  son  opinion  sur  la  nature  do 
rbomme ,  sur  sa  position  mitoyenne  entre  Dieu  et  la  m^'- 
tihrey  position  qui  lui  permet  de  se  toumer  tant6t  Tera 
Tun,  tantdt  vers  I'autre,  et  de  choisir  enlre  lea  deux, 
entre  la  puissance  coactive  de  la  matiere  el  la  serritade 
diTine,  qui  garantit  la  veritable  liberte  de  V  esprit.  It 
droite  lumitee  de  la  raison  (3). 

Quiconque  a  suiyi  ayec  quelque  attention  lesrecbercbei 
que  nous  ayons  faites  jusqu'ici  sur  Philon,  s'aperoeyn 
in^yitablement  qu'il  manque,  dans  toutes  les  parties  de 
aa  doctrine ,  d'enchalnement  sufBsant  et  d'accord  ayec 
lui^m^me  dans  le  developpement  de  sa  th&se.  Ce  sont  des 
propositions  empruntees  aux  maniferes  de  voir  les  plus 
differentes,  des  opinions  qui  ne  sont  comprises  qu'a  denu, 
a  moitie  pressenties  et  qui  ne  sont  jamais  ramenees  a  un 

(i)  De  Cherub,  aa  p.  iSa;  3a  p.  169.  iyw/  oZv  hx  ^^a^yk^ 

•tfpfoxw.  /^.,  33^  inpag.  160. 

(a)  Leg.  alieg.  I,  1 3  p.  5o.  BouXmee  r^  Buct  itjmoi  t}eoyae^'  I 
fiK  ovv  pq  (fftirycuo9e\c  ^  iikrfitvh^  Zmv ,  aXX'  aircc(30c  »v  opcrSc,  10- 
>«C^Of,  kf'  olt  ^/tf^ttv,  cTircv  ohi,  wj  &ihi»q  xoXaCctac  rril.  Quod 
Deiisimmut,,  10,  p.  279;  i5,  p.  283. 

(3)  Leg.  ailef.j  III,  69,  p.  ia5;  de  creat.  mund.^  94?  P*  56; 
quod  Deus  immut,j  10,  p.  279. 
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principe  qui  les  embrasse ,  les  p^netre  et  les  explique.  II 
nous  fait  TeRet  d'etre  place  entre  Tesprit  oriental  et  Tea- 
prit  grec.  II  a  un  pressentiment  de  la  T^rite  qui  est  au 
fond  de  Tun  et  de  Tautre;  mais  il  n'a  pas  le  talent  d'in- 
terprdter  ce  pressentiment,  d'apprecier  la  valeur  de  cea 
deujc  ordres  d'idees,  d'en  determiner  la  difference,  d'ea* 
timer  d'un  point  de  Tue  eleve  leurs  droits  k  son  assenti- 
ment«  Telle  est  sa  position  chancelante ;  mais,  il  faut  Fa- 
Foner,  on  fiiit  est  constant  ehez  lui,  c'est  son  aspiration 
a  qaelque  chose  de  plus  eleye  que  ce  que  nous  possedons 
dans  la  vie  actuelle.  Le  sentiment  du  mal  dans  lequel  nous 
sommes  places  avait  fortement  saisi  son  ime;  c'est  ce 
qu'il  exprime,  lorsqull  veut  que  nous  tendions  a  quel- 
que  chose  de  plus  eleve  et  de  meilleur ,  quel  que  soit  le 
temps  qu'il  nous  faudra  pour  Tatteindre.  C'est  la  le  veri- 
table excitant  de  sa  doctrine;  elle  est  toute  dirigee  vers 
la  tendance  pratique  de  Thomme  ;  il  reprend,  exhorte, 
encourage.  Ses  propositions  scientifiques  n'ont  qu'un 
sens ;  elles  doivent  servir  <ie  base  a  la  conduite.  En  leur 
donnant  cette  direction,  il  pense  peut-^tre  qu'elles  n'a* 
vaient  par  consequent  pas  besoin  d'etre  bien  soignees, 
qu'il  ponvait  tirer  parti  de  tout  ce  qui  pent  servir  seule- 
meat  a  Texecntion  de  notre  activity  morale.  Mais  qui- 
conque  fait  attention  a  Tenchatnement  etroit  qui  existe 
entre  une  doctrine  et  la  conduite,  apprehendera  que  Tin- 
certitude  et  le  flactuant  de  la  premiere  n'aient  exerce  une 
influence  pr^judiciable  sur  ses  exhortations  a  la  demiire. 
Cette  crainte  ne  se  justifie  que  trop  par  Texamen  de  ses 
opinions  sur  la  vie  et  les  efforts  des  hommes. 

Nous  avons  vu  par  les  recherches  pr^c^dentes  que  Pbi^ 
Ion  voulait  dinger  les  efforts  de  Thomme  en  general  vers 
quelque  chose  de  ^lus  ^leve,  qui  est  le  principe  de  la 
meillcure  partie  de  lui-m^me.  La  formation  du  mondelui 
paraissant  une  chute  des  puissances  divines,  il  voulait 
montrer  la  voie  d*en  haut ,  pour  s'elever  du  monde  a 
Dieu.  Mais  une  incertitude  devait  deja  frapper  eel te  doc- 
trine, en  ce  qu'il  ne  sait  pas  dire  au  juste  jusqu'ou  Teffort 
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humain  peut  nous  conduire.  Car  j  quoiqae  en  g^enenlU 
fond  de  sa  doctrine  puisse  contenir  Tidee  que  lesseooe 
mortelle  et  muable  est  un  £tre  inaccessible ,'  que  noosne 
pouvons  rhonorer  et  le  reconnattre  que  dans  ses  facultes, 
nous  voyons  cependant  qu'il  abandonne  souvent  ce  point 
de  vue.  II  ne  pouvait  pas  entidrement  enlever  aux  hom- 
mes  la  tendance  a  Tintuition  de  Dieu  :  s'ils  ne  doireot 
pas  pouvoir  atteindre  ce  but,  ilspeuvent  du  moinscber- 
cher  a  s'en  approcher  d'aussipres  que  possible  (l}.Cest 
a  cela  que  se  rapporte  la  difference  entre  le  fils  de  Dieo 
et  le  filsde  la  parole,  dont  Tun  est  Dieu  m£me,  Tautre 
son  image  seulement ,  distinction  qu*il  etablit  neanmoiBS, 
quoiqu'il  doute  qu'il  puisse  y  avoir  un  tel  fils  de  DievL 
par  mi  les  hommes  mortels  (2).  L'inaccessibil/te  du  sou- 
verain  bien  s  exprimc  aussi  en  ce  que,  a  la  rerite,  la  sa- 
gesse  est  posee  comme  quelque  chose  d'actuel ,  de  reel , 
ainsi  que  le  sage,  Tami  de  la  sagesse,  mais  que  cetie  sa- 
gesse  doit  nous  restcr  inconnue  a  nous ,  £tres  mortels  (3]. 
L'Etre  parfait  lui  semble  seulement  tenir  le  milieu  entre 
Dieu  et  la  nature  perissable  (4).  Aussi  quand  Philon  parle 
des  ames  qui  ne  sont  plus  garottees  par  les  liens  du  corps, 
a-t-il  devant  les  yeux  une  approximation  vers  Dien,  IVw- 
cension  9es  ames  dans  les  regions  superieures  da  ciel; 
mais  il  ne  leur  promet  pas  qu'elles  puissent  attemdrele 

(i)  De  conf,  ling.y  'xo^fin.  p.  t^ii^,  l^ftnptniq  yap  rot;  i?«Bp««» 
^po^  cxfffTnipjv  ^tylvotq  IfpitaBoLt  fjutv  rourov  litTv  *  cc  A  p)  ^otrm, 
TviV  youv  elxova  oeurov,  rov  irp<^roerov  Xoyov,  fAiO  oy  xeii  t^  h  euSnwi 
Tc).e(oroerov  cpyov,  rov  ^c  rbv  xo^jubov.  To  yap  ^cXoao^cTv  oMH  %f  a))j  4 
TOVToe  airoiiJaC«v  axp(6»(  i^irv» 

(s)  Ib,f  28,  p.  4^6  s«  0(  &  lirimifOQ  xc/pi}ficvot  rou  cvic  v:oi  ^vn 
irpoaoyopeuovrae'  ^ovrtag,  —  —  —  Ka\  yo^  ti  fnivtt  cxocvoc  J^cov  iraT- 
^c;  vofttZtaQat  ytywaiitvy  oXXa  rot  T?f  miiw  ccx9Vo;  otOrev  y  Xoyou  tw 
Upar&Tw, 

(3)  De  nom.  muL^  4?  P*  584- 

(4)  De  somn.j  II,  35,  in.  p.  689.  Tbv  fAv  ouv  rcXceov  owrt  5w» 
o5rc  av9pQ»ir9v  devoyp^ci  M»u9??,  oXX',  ca;  T^v,  yaSopiw  t^  ayttfixv^ 
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poiot  le  plus  eleve ;  il  ne  leur  donnc  pas  m^me  le  ranc 
que  tiennent  les  anges,  qui  ne  se  sont  jamais  laisses  emou- 
voir  par  des appetite  terrestres,maisqui  restent  toujours. 
en  Dieu ,  comme  intermediaires  entre  lui  et  les  spheres 
inferleures  du  monde  (1). 

La  manifere  dont  Phiion  exhorte  les  hommes  a  la  verta 
et  a  Tacquisition  de  ce  qu*ils  peuvent  atteindre  de  plus 
eleye ,  presente  le  melange  bizarre  d'idees  het^rogenes 
que  nous  avons  en  general  rencontrees  dans  ses  doctrines. 
On  7  remarque  encore  la  preponderance  du  point  de  yue 
oriental ,  quoiqu'il  ait  pris  presque  partout  une  forme  et 
un  langage  grecs.  On  voit  en  general  par  la  qu'il  presente 
le  repos,  la  paix  de  Tame  ct  la  joie  en  Dieu  comme  ce. 
qu'il  y  a  de  plus  Heye,  qu'il  preCbre  pour  Thomme  la  sa- 
gesse  paisible  de  la  Tie  theoretique  a  la  vie  politique, 
m^me  (2)»  et  que  les  therapeutes,  qui  avaient  fait  choix 
de  la  yie  contemplative ,  retires  du  monde  et  prives  de 
toutc  cooperation  au  mouvement  du  monde,  sont  par 
consequent  beaucoup  plus  estimes  dc  lui  qu'ils  ne  Tau-- 
raient  ete  des  Grecs,  dont  les  moeurs  et  les  idees  et'dient 
toutes contraires  (3) I  car  Platon  lui-m£me^  qui,  de  tous 
les  anciens Grecs,  fut  celui  qui  alia  le  plus  loin  dans  cette 
direction ,  ne  veut  pas  que  le  sage  s'abslienne  absolument 
de  la  vie  politique.  Cette  fagon  de  penser,  difTerente  de 
celle  des  Grecs ,  se  montre  presque  dans  tous  les  traits  de  . 
I'eloge  qu'il  fait  de  la  sainte  vie  des  ihcrapeutes,  surlout 
en  ce  qu'il  n  estime  pas  une  recherche  iiitellectuelle  dans  • 
le  monde,  mais  bien  une  contemplation  et  une  pratique 
religieuse  qui  s'attache  a  I'interpretation  allegorique  dca 
saintes  Ecritures ,  pareille  a  son  propre  genre  de  vie  theo* 
r^tique  (4).  La  vie  politique  vertueuse  ne  lui  apparalt 
done  que  comme  nn  moyen  de  parvenir  a  la  sagesse  ^u- 


(0  De  somn.;  I,  la,  p.  64i  8^ 
(a)  Dc  migr,  Ahrah.^  9,  p,  44^* 

(3)  De  vita  contemplaUva, 

(4)  /*.,  ^>3;8, 10,11. 
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perieure  dans  la  contemplation  rcligicuse;  c'est  un  degrf 

inttrieur  dans  le  d^yeloppement  de  Time ,  nne  prepara* 

tion  a  la  vue  dc  Dicu ,  autant  qu'il  nous  est  permis  d'en 

jouir.  Philon  presente  aussi  Tapplication  anx  sciences  en- 

cycliques  et  aux  arts  utiles  comme  un  moyen  de  ce  genre, 

mais  en  dehors  de  la  vie  des  prAtres  et  des  proph^tes.  Us 

d^daigneraient  de  prendre  part  a  Fadministration  tempo- 

relle  de  Tetat.  Cest  la  la  base  de  sa  division  des  hommes, 

en  terrestres,  qui  sont  adonn^s  au  plaisir ;  en  celestes, 

qui  s'occupent  de  sciences  cosmiques ;  en  divins ,  qui  sont 

justement  les  prAtrcs  et  les  proph^tes ,  veritables  citoyens 

du  monde  des  idees  (1).  La  recommandation  d'une  vie 

s^paree  du  monde  et  de  la  retraite  dans  la  contempiacion 

de  Dieu  est  un  des  traits  caractcristiqnes  de  sa  A^n  de 

penser.  L'homme  doit  se  retirer  en  lui-m^me ,  s'isoler  des 

choses  exterieures ,  mais  abtmer  sa  raison  dans  la  raison 

generate  9  en  Dieu  (2). 

Les  exhortations  morales  de  Philon  out  trop  \e  carac- 
t^re  de  considerations  edifiantes  pour  qu'elles  puissent 
permettre  une  distinction  precise  des  idees.  CependanC 
son  idee  principale  porte  sur  certains  enchainemens  ge- 
neraux  que  nous  suivrons.  On  y  aper^oit  bien  aussi  quel- 
ques  idees  qui ,  bien  qu'elles  soient  le  fruit  d'une  maniiSre 
de  voir  orientale,  n'en  meritent pas  moins  notre  attention. 
En  general  Philon  part  de  la  doctrine  stoique ,  qu'il  n'y  a 
pas  d' autre  bien  que  la  vertu.  II  considfere  ceux  qui  re- 
connaissent  des  biens  exterieurs  et  corporels  comme  des 
hommes  a  sentimens  efFemin^s  (3).  Nous  avons  deja  re- 
marque  precedemment  que,  suivant  lui,  la  vertu  est  in- 


*■■ 


(i)  De  gigfinty  i3^  p.  ^7 1'Otou  A  Mptnnt  2f^ic««>  wfmfirm^ 
Tou  ycv^oOou,  T&  ft  acoO^tiv  irocv  UTrcpxu^jfovrc;  (<c  tVv  yoijrov  x£cfu»  fff* 

(a)  Leg.  atkg.y  III,  9,  p.  gS;  i3,  i4,  p.  95  «• 
I  (3)  Dc  pest.  Cainif  34y  35;  p.  a47  s.;  de  somn.,  U,  9f  p.  660. 
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feoonde  sans  Dieu ,  ei  qu'eUe  ne  peat  Atre  regarded  que 
comme  un  don  de  Dieu  (1).  Cependant  les  idto  qu'il  em 
donne  ne  raitachent  souvent  aux  doctrines  platoniquea. 
Uhomme  aspire  apres  son  modele ,  suiyant  Tidee  qu*il  a 
de  Dieu,  apris  Thomme  veritable  (2).  Lors  done  qu'il 
consid^re  cette  perfection  comme  accessible  par  la  seule 
soumiaaion  du  sensible  a  la  raison »  il  admet  aussi  la  di* 
vision  platonique  des  vertus,  les  quatre  vertus  derivant 
de  la  division  de  Vkme  en  appetit ,  courage  et  raison  (3) » 
quoiqu'il  ne  determine  pas  d'ailleurs  Tideedes  quatre  ver- 
tus,  d'apribsle  point  de  vue  platonique,  maia  platAt  dV 
pris  le  point  de  vue  stol'qne  (4) .  Mais  ces  ideea  grecquea 
ne  lui  rev^lent  qu'une  esp^ce  inferieure  de  vertus,  la  vertu 
bumaine  et  passag^re;  il  en  reconnaiti  an  contraire^  ime 
ploaeleveei  immuable,  qui  embrasse  comme  genre  lea 
espies  en  question.  II  TappeUft  la  bonte ,  qui  est  form^ 
d'aprte  la  sagesse  de  Dieu ,  c'est*a«dire  d'apr^  sa  parole , 
qui  est  la  joie  en  Dieu  et  qui  trouve  en  lui  son  ornement 
et  aa  gloire  (5).  La  bonte,  formee  d'api^s  la  sagesse  divine, 
n'eat  pas  naturellement  differente  de  la  sagesse  humaine ; 
maie  celle-ci  est  separ^  de  la  vue  rationnelle  (fpowt^ic), 
qui  appartient  aux  quatre  vertus ;  elle  est  la  vertu  qui 
nous  conduit  an  service  de  Dieu ,  tandia  que  la  vue  ra- 


ti) Quod  deter,  pot,  insid^f  17,  p,  aoB. 
(a)  Leg.  aUeg*f  I,  la,  p.  49;  U^  ^,  p*  67;  de  creat,  mundt, 
46,  p.  3a. 

{3}  Leg,  allcg.j  I.  aap.  67  s. 

(4)  lb.,  i^y  p.  56. 

(5)  Jb.f  h  19*  p-  ^-  II  s'agit  des  torreuts  dans  TEden.  6  f«lv 

ih  idyteroq  iroTa|i^^,  oS  oi  btamt^  dnrjppoiou  yty^mv,  4  ywwi  keww 

apmii  ^  «M0fia9cifttv  oyaOonrra,  ot  A  ri^a^fftq  im^ppoim  Ici^Sitot 

-dtptval '   Xocfifimc  ^  oSv  xk^  ffX^  ^  ymA  iifeni  Sari  «$c  E^fi ,  t?^ 

^Sc  ^a^X^^Kvn  auik  oc|HWuyofi^  Bm»*  it  ( sc.  «flii  ^tm  «pf iqi)  ti  ietw 
h  5cou  Xoyof*  msk  ^  wtp  mK^tttgn  i  ytmdi  iftiwi^  De  ChenAf 
di  p«  139. 
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tionnelle  ne  prend  soin  que  de  U  vie  humaine  (1).  Gette 
opposition,  entre  les  vertus  passageres  et  celles  qui  Be 
le  spnt  pas,  se  pr^sente  sous  une  forme  un  peu  etrangfe, 
Bavoir ,  celle  des  vertus  corporelles  et  des  vertus  incorpo- 
relles ;  et  Ton  voit  combien  peu  Philon  tient  a  une  dis* 
tinction  precise,  poisqu'il  admet  une  temperance  taut 
corporelle  qu'incorporelle  et  qu'il  derive  de  la  deroi^re 
Fexpiation  et  le  pardon  des  peches  qui  soat  commis  pir 
Tappelitde  la  jouissance  sensible  (2). 

Philon  ne  s*altacbe  pas  moins,  dans  les  expressionsi 
auxidees  grecques;  mais  cependantil  suit  essentiellemeDt 
le  caractere  oriental  de  la  pensee  dans  une  autre  divi- 
sion  des  vertus.  Dans  son  interpretation  alle^orif oe  ii 
considdre  les  trois  patriarches  du  peuple  juif  commetixiis 
directions  de  Time  (tpoiroi  ^jn/^^c)  9  ou  trois  symlxiies  de  la 
vertu ;  Tun  comme  Timage  de  la  vertu  qui  reside  en  nous 
par  rinsiruction  ou  par  la  science ,  Tautre  comme  indi- 
quant  la  vertu  qui  nous  est  donnee  par  nature,  le  trot* 
sieme  represente  la  verlu  qui  est  acquise  par  Vexercice, 
par  Tasc^se  (3) .  Quand  done  il  dispose  ces  esp^ces  de  h 
.vertu  de  telle  sorte  que  la  nature  ait  le  premier  ran; , 
I'exercice  le  second  et  la  science  le  troisieme  et  dernier} 
il  suit  evidemment  Aristote.  Mais  deja  Texpression  Ait 
remarquer  une  difference  ^  car  la  morale  formee  par 
Texercice ,  telle  que  Tentend  Aristote ,  est  diderenle  de 
la  vertu  que  Philon  veut  qu'on  acquiere  par  la  pratigoe. 
X'ascise  y  suivant  Philon  y  n  a  pas  pour  but  de  moderer  les 
passions  que  la  nature  a  mises  en  nous,  mais  lear  deraci^ 


,    (i)  Depram.  etpcen.,  i4,  p.  421.  loyfa  jAwyip  irp^JV*" 

(2)  Leg.  alleg,,  II,  20,  p.  80  s. 

(3)  De  A  brail, ,  1 1 ,  p.  9.  Tpoiroug  ykp  i^wjfJc  lotx«v  o  UfH^i  ^ 

•  ,cwc  ,t5)v  y  i5  adxitfuag  lyi^ov  tou  xftXou.  Desomn*j  I,  17,  p«  ^' 
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nementy  I'apathie  (1).  Comment  pourrait-il  se  faire  que 
Philon  ne  s  eloignat  pas  ici  totalement  d' Arislote ,  qnand 
celui-ci  regardait  la  nalare  corporelle  comme  quelque 
chose  qui  tend  de  soi-mdme  au  bien,  tandis  que  Philon  la 
voyait  engagee  dans  un  combat  sans  fin  contre  le  bien  et  le 
diyin?Ce  combat  a  sa  raisondans  lamati^re^qui  est  dans 
une  opposition  originelle  contre  Bieu^  qui  entralne  a  un 
changement  incessant  ce  qui  est  forme  par  Dieu  y  et  me- 
nace de  le  corrompre.  Philon  demande  done ,  dans  les 
termes  les  plus  dnergiques ,  la  mortification  de  1^  chair , 
du  corps  et  avec  lui  celle  des  sens  et  de  la  parole  artiqul^e, 
qui  semble  cependant  se  rapprocher  beaucoup  de  la  parole 
de  Dieiiy  de  la  raison  (2).  Ce  n'est  done  que  par  con- 
descendance  pour  la  faiblesse  humaine  qu'il  ne  demande 
la  repression  des  desirs  chamels  qu*autant  qu'il  est  pos- 
sible, on  qu'il  permet  que  ces  desirs  subsistent,  mais  en 
Toulant  quails  soient  sonmis  a  la  raison;  il  considire, 
pour  me  servir  de  ses  expressions ,  comme  un  present  de 
TEsprit-Saint ,  que  la  partie  irrationnelle  en  nous  se 
transforme  dans  V&me  et  derienne ,  jusqu'a  un  certain 
point  I  raisonnable  (3). 

Ilresulte  d^ja  de  ce  qui  a  ^te  dit  que  Fidee  de  la  nature, 
consideree  comme  fondement  de  la  Tertu,  deyait  Atre 
entendue  d'une  tonte  autre  mani^re  par  Philon  que  par 
Aristote ;  car  la  nature  n'^tait  pour  celui-ci  que  la  dispo- 
iition  raisonnable  de  ceux  de  nos  mobiles  qui  se  rappor- 
tent  aux  euts  passifs  de  Time.  Aux  yenx  de  Philon ,  rien 
de  bon  ne  pouvait  sortir  de  cette  nature ;  la  Tertu  doit 


(i)  Leg,  aileg,y  II,  aS.^/i.  p.  85.  iht»y^  ietMua  xoroox^div 
^pux^,  rtkmz  cii&»f<mniaci.  A.,  ni,  45,  p.  ii3.  Mmuo^c  ^  ^^  ^ 
3vp^  UTt|ivffcv  xa^  otiroxoirtt »  oTcrai  Jk?v  r^c  '^f^^^  >  *^  ficrpcoiroOccocv, 
oXXot  0uvoXft»c  oiraOtcocv  dcyccTrSv.  Ih,^  47^  4^* 

(a)  Deprqf.y  17,  p.  569. 

(3)  Qtds  rer.  d^.  her.y  38,  p.  4g9«  Tb  Aoycv  ^fiSv  ju^^  ^«ii : 
OSvai  weA  tpoirov  tcv^  XoycxVy  ycv/oOou. 
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difference  de«  points  de  vue  ressort  aussi  particuliireioert 
el  d'une maniire  trka  forte,  en  ce  que,  pour  Arislole,  k 
Term  de  natiire  n'eat  que  le  commencement  presque  in- 
aenfiible  de  ia  vertu ,  une  vertu  qui  en  merite  a  peme  h 
nom  ( 1),  tandis  que  Phtton  la  regarde  comme  la  vertu  pn 
excellence ,  et  qu'il  regarde,  au4»ntraire,  la  vertu  par  pra- 
tique  comme  trfes  inferienrei  et  m^me  sealement  comme 
une  aspiration  a  la  vertu  (2).  11  parle  beaucoup  aoni  de 
Imcertitudo  de  la  vertu.  aaoetique,  qu'il  reduit  k  1  effort 
fait  pour  a'elever  par  sea  proprea  forces  et  pour  atteindie 
le  bien  par  sa  liberie  et  son  energie  propres,  tandis  que 
la  veritable  ferinete  dans  U  vertu  n  est  obtenue  qii'i  tf« 
de  don  de  Dieo,  II  se  represente  Tascite  comme  an  Aaiwiie 
qui  comint  en  faisant  usage  de  toutea  aas  forces,  mnis  qui 
doit  par  cette  raiaon  succomber  et  se  relever  qoclqaeibis. 
11  eat  exer^e  a  supporter  le  travail ;  mais  celui  qui  re^it 
la  vertu  de  la  nature  est  plus  heureux.  CeluiAareioiobe 
quelqu^fois  dans  les  vices  de  sa  nature  mortcAe)  cdui-ci 
en  recueille,  au  contraire,  un  repoa  sans  trouble  et  une 
satisfaction  de  Time  comme  un  present  de  Keu  (3).  Oft 
ne  peut  meponnaltre  quelle  nature  il  coosid^re  comele 
fondement  de  la  vertu  tant  vant^e.  Ce  n'est  pas  cetteos' 
tnre  de  Tbomme  qu'il  a  re9tte  a  sa  naissanes,  ina»»  ** 
nature  que  Dieu  lui  inspire ,  lorsqu'il  fait  desceudre  vaf 
lui  le  soufBe  de  son  Yerbe  et  de  sea  puisamcea  p  apr^  ^^ 


^f[i«H^iiVi««tf»i«A*ikiiiM**<^^«k^-^MAj^Ml*^*«M*ii«*iirtaB** 


(i)  De  somn,j  I,  27,  p.  6^6. 

(3)  l)e  nonu  mut*,^  i3^  p»  Sjji,  eW  i  yh  M^^W  «fa»4nf 

o  ^  ameM^  xa\  th  exova;ov  f^^^m   axfrh  yAw*  wl\  tovto  yufunNfi&f*  *^ 
Xtvrtpoq  Sk  excTvog.  De  somn.,  I^  ^3yP»  643- 
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Illbiiltail9^'i5§l  lohg-tem^s  ialighe  a  lotterayec  seaapp^tils 
6l  d*est  forttki  i  U  discipline  des  scienbes  encycliques  (1). 
Ld  TertQ  hiltttMl^  «st  ddnc  oppokee ,  suiTani  Philon,  aux 
deiix  HUtrcIs  es|>tee8  de  rertus  \  puiscjbe  c^ile  <)Ui  est  ac- 
quis^ pai*  la  sci^dctt  ne  liii  semble  qu'unb  oeavre  de  Tin- 
dustrib  hiittiaiUb.  Ell6  n'est  pai  la  science  fetme  que  Pla- 
tbii  ki  Sbbfaie  fttllimt  representee  conlme  la  yeriuble 
e^facci  d^  la  Velriu  ^  maii  settlement  un  produit  de  la  re- 
flexion iuf  Itteph^ndiMfenhs  eosmiques  ^t  tin  resnltat  de  la 
calttll^e  intell^feliifellfe  par  leb  sciences  enb^cliqaes;  Elleest 
ilnsd  insb^ptiblfede  fiierfecticmnementi  tandisqtae  layerto 
niltilrelie  cist  patfiiite  totit  d'tm  eonp;  a  tedse  de  la  rapidite 
liifiiii^  d6  Fadtlon  diiilie  (2);  Unb  autre  fei'la  superieure/ 
qtii  eit  1^  friiit  de  la  phllosdphie  on  de  la  sagesse ,  doit 
cependdiit  ^tre'  distiii^ii^d^  par  ses  dehors )  de  cette  Tertli 
A^  sbieiic;^ ;  cir  celie-ife  ddii  imssi  itre  i*egardee  comme  un 
dob  di  Di^;  et;  ^ri^  dtfns  6e  sclns^  la  vertu  t>ar  scidnc^ 
Itll  j^alrftlt  ^giild  h  la  yttiu  naturelle  (3):  II  repr^sente 
sitlssi  la  Tertti  ndtuMle  edifiitfe  lii  racine  des  autres  yertUSi 
If  on  pai  eh  ce  sens  t^ht  celles-ei  ne  doitent  i^lerer  que  de 
c^ll^-li  coniM6  dfc  queli^tie  chose  de  plus  parfait ;  mais  en  Ce 
seds  t^Hk  le  grille  ^u{M>£ine  d€l  la  y^rtn  a  tftiregarde  comme 
fai  sourb6  deS  qhair^  ie^tixs  ififiSritereSy  pkrce  que>  Suiyam 
if^hiibd ,  le  gMitfit  fejt  phii  4iU^6  que  les  Mp6o«s  lifrtictt': 
liirfe's  (4). 


(0  besbnUi.,  t  t.f  dtipfxsBrH.  etpteh.i  /f,  p.  4taj  dedfriei. . 
li,  p.  364- 
(ij  O^  ehrieU,  3i,  i%,  J>.  J75  8. 
(?)  Dt  mut  fiom.y  i4f  p.  S^t,  (jri  i  fih  Mdoctib  ^^ptnb  toti  ^9x19- 

^Hftikf  fiv  A/iro^y  o  A  ibn/mt  Xpu^dc  orcfavcev  xa)  xw  irpoxsifi^v 

Xccov  «i>  opreov  nvrj^Oi? ,  pilcvb^  iv^'ovroc  tcIiv  tc;  irXijpo^^cv  ^cOfiov.  En 
ce  sens,  Ta  science  cSfC  aiBSl  ans  senie  et  m^me  chose  ayec  Fin- 
tuition  de  Dieu.  De  migr.  Jbrah.y  8,  p.  44^. 
(4)    De  m  ,,  If  a;,  p.  646}  leg.  atieg*,  t,  t^  j^;  56. 
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U  y  a  encore  un  autre  c6te  parlequel  cette  expression 
8e  recommandait  a  lui.  On  con9oit  que  Tetat  de  melange 
dans  lequel  se  trouve  ici  la  pensee  orientale  de  Philoa 
avecleaideesaristoteliques  ne  pouyait  pas  avoir  lieu  sans 
quelque  indecision  entre  Tun  et  Tautre  element  de  oe 
tout;  ce  qui  devait y  contribuer  encore,  c'est  que  Timer* 
pretation  qui  traite  des  personnes  comme  des  idees ,  poa« 
vait  cependant  toujours  perdre  Finclination  d*envisager 
les  idees  sous  un  jour  personnel.  Nous  observons  deox 
cboses  y  lorsque  Pbilon  rappelle  que  chacun  des  trois  pa- 
triarches  devait  participer  aux  trois  vertus,  maisqa'il 
prend  son  nom  de  la  vertu  qu*il  supposait  avoir  ete  pre* 
dominante  en  lui;  car  il  ajoute  que  ni  rinstrnccioji  ne 
pent  parvenir  k  la  perfection  sans  la  nature  et  /'ezercioe, 
ni  la  nature  atteindre  son  but  sans  rinstractioxi  et  I'exer- 
cice  encore ,  ni  enfin  Texercice  qui  n'aurait  pas  pour 
fondement  la  nature  et  Tinstruction  (1).  Philonne  s'ac- 
corde  ici  avec  Aristote  qu'ence  qu'il  donne la  nature  etia 
science  pour  fondement  de  la  pratique,  qui  est  regardee 
comme  complement  de  Tune  et  de  Tautre ;  msds  il  y  a  ii 
tr^s  pen  d'accord  avec  cette  autre  opinion  du  mime  pki- 
losophe ,  qu'aprte  que  la   science  et  Texercice  out  ete' 
cherchees  dans  le  developpement  des  forces  hmnaiiies, 
Dieu  fait  le  reste,  en  renouvelant  notre  nature.  Philoa 
pouvait  trouver  dans  son  point  de  vue  quelque  raison  dt 
se  rapprocher  de  cette   doctrine  d' Aristote ,  quelqae 
Strange  que  puisse  paraltre  la  manidre  figuree  preoe- 
dente.  II  ne  pouvait  pas  ne  pas  remarquer  en  effetquelt 
nature,  con9ue  comme  grace  divine,  doit  deja  se  iaire 
sentir  dans  tons  les  developpemens,  inferieurs  de  la  Terta, 
et  en  forme  en  quelque  sorte  le  fondement;  il  denit 
aussi  reconnattre  que  lesefTets  naturels  divins  sur  rhomflM 
ne  pourraient  pas  Atre  ind^pendans  de  Ifli  pr^formatioa 
de  leur  objet ,  6*il  vonlait  maintenir  le  principe  de  aoD 


(i)  D^  jdbtah.^  II,  p.  9. 
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point  de  me  moral ,  qae  le  don  sapr^me  de  la  joie  et  de 
la  satisfaction  de  FAnie  Tient  a  la  verite  de  Dieu,  mais 
suppose  cependant,  comme  antecedens,  des  eCFortsdu  cote 
de  la  culture  scientifique  et  du  combat  ascetique.  A  cet 
^gard,  Philon  embrasse  particnli^rement  le  rapport  de 
I'instruction  dans  les  sciences  encycliques  a  Texercice  eta 
la  nature.  11  dit  que  Texercice  est  le  resultat  de  Tinstrnc- 
iL   lion  et  de  I'etude  (1)  ,  car  il  faut  d'abord  £tre  nonrri  dn 
lait  de  la  science  ayant  de  pouYoir  supporter  Taliment 
plus  solide  et  plus  fort  des  athlitds ;  il  faut  £tre  docile  a 
ce  precepte  de  la  culture  scientifique  y  qui  nous  detoume 
du  plaisir  sensuel  et  nousporte  aux  cboses  spirituelles  (2); 
mais  ensuiteilconsid^re  aussi  layertu  acquise  par  nature, 
et  qui  re^oit ,  comme  nous  TaTons  tu  ,  son  complement 
dans  la  science  fermo  du  bien  ou  de  Dieu ,  comme  une 
cons^uence  de  I'exercice  dans  les  sciences  encycliques  , 
puisqu'il  dit  que  ce  n'est  qu'au  moyen  de  celles*ci  que 
Ton  pent  posseder  celle-U  avec  securite,  et  qu'un  grand 
nombre  de  ceux  qui  se  sont  appliques  dte  leur  jeunesse 
a  la  pbilosophie ,  sans  s*dtre  auparavant  exerces  dans  les 
sciences  encycliques,  n'ont  pu  s  eleyer  ensuite  plus  haut 
quoiqu'ils  aient  voulu  le  faire  (3).  On  Toit  qu'il  a  fait  rcpo- 
ser  sur   une  science    fondamentalc    ce  qui ,  dans   son 
sens  I  doit  Atre  aussi  un  don  de  Dieu.  Dans  ce  rapport , 
il  distingue  done  clairement  la  Tertn  par  instruction  de  la 
science  ou  de  lasagesse,  qu*il  regarde  comme  la  yertu  la 
plus  sflre,  et  comme  la  source  de  toute  yertu  (4).  Celle-ci 
n'est  done  autre  chose  que  la  yertu  par  nature.  Mais  lors- 
qu'il  fait  tirer  par  la  sagesse  les  yertus  de  theor^mes  logi- 
ques ,  physiques  et  moraux  (5)|  on  le  yoit  aussi  reyenir  au 
point  de  yue  grec,  et  Ton  s'aperfoit  combien  il  doit  lui  £tre 


(i)  De  somn.y  I,  aj,  p.  646.  Tb  yap  aaxnatt  fxyovov  toS  ymwu* 
(a)  Cb/igr.  erud.  grat,,  i3  s,,  p.  588  s. 

(3)  Deebriet.y  la,  i3,p.  364. 

(4)  De  noHLy  5,  p.  44^;  defort^y  3,  p.  377. 

(5)  DefoH.,  /.  /.  * 
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dilBoile  de  dialiDgaqr  la  topIq  p»r  cvmoigMnent  dn  \» 
ssgcflfe  eomme  doB  de  Dien.  Nona  nci  pourriona  pa»  gwnst 
tir  qn'il  nSdt  pas  souTent  k  se  reprooh^v  de  lea  a^air  eon- 
fonduea.  La  m6me  £aat6  aat  on  ne  paut  plua  ^iaibW; 
loraqo'il  tient  pour  plua  parfaite  la  yerlu  aoqoiae  par  in- 
atvuction,  quoiqaUle  ah  nalvreUement  deimiuie  aae 
mteoire  trte  leaaee ,  que  celle  acquiae  pair  Vmwoicei 
quoique  odle'ci  ail  Aiji  dh  parYenir  k  rintuitiw  ppr 
don  de  Dieu )  car  Taae^te  (»era  toiyoura  mtratne  aa  pift 
par  I'epuiaemeul  auquel  il  eal  expose  daw  le  coH^t,  M|- 
dis  que  celui  qui  eat  e|eTe  par  aageaoe  ae  r«jouit  de  rasUr 
f  cirme  dana  la  spkire  superieure  dii  aavcMT  ( 1)^  II  u^  £iut 
paa  meooi^naitre  que  ceci  a'aceorde  ayea  la  piifij^  f  «^ 
Philon  reconnaiasait  a  la  yie  aeieiitific|i^  si;r  la  w  polili- 
qua;  maia  il  a'aocorde  auaai  parliouU^raaMpt  aTeo  la 
maniire  dont  PkUoA  enviaagaaii  la  i^a  haaiaiiiM  &  la  oopr 
aideram  consie  un  eonbaf  dana  leqael  l(i  aeusibW  laeil 
jamais  eati^rejueat  aurBaonle.  C'eal  pourqug^  auaai  Yhons^w 
ae  peni  parveuir  a  aqcuae  inluilioja  de  Die\apadr(MMMD» 
tranquiUe  et  aAre.  i'eaprit  de  Dieu  a'l^^le  ))^ea  fielqaa- 
foia  dana  Fhomme,  maia  il  ^e  pent  a'y  {kxe^(2);  la  aaasi- 
bilite  de  lliomme  y-  met  obstacle »  cat  quoiqi^'il  soil  trMN- 
porte  hors  de  ltti«>m!AmB  dana  1  eiithoiiaiaff9i^>  eepandaut 
rhumaia  Tepie  aur  le  peristyle  pour  VoitlaaaQK  W^^ 


irvt7icaXfv  xtX<  /6.,  liy  p.  691. 

(a)  QuodDeus  tmrnni.^  1,  p.  si7a^.;  «b  g^gami^^  5,  p.  ^- 
McVcc  (4v  }(0(p  &TPk  83^>.  9fc|rc|t»^et  ft  oCft'  fl^rm^ov  ira^  to%  iroUbi; 
i5/Ary.  C*c8i  une  chose  raijBtajiq^bie  ,  que  I'exis^ac^  de  Tesprt 
divin  est  ici  repr^eot^  en  nx^^us  cpoupe  quel<}ue.  chosa  Je 
tout-a-fait  ordinaire,  qju  ^  Ut^  ayep  e|  cq^tae  ]«|  yol^t^  4c 
Thomme. 


qa'il  parattra ,  tf  il  abandonne  le  Abir  puisaant  du  dhrin  (1)  • 
Maia  comment  ooncilier  cette  id^e  avec  Tassarance 
doim^  k  la  Teitu  scientifiqae  d'one  grande  a^cnrit^? 
Assur^ent  elle  ne  cadre  pas  a^rec  la  descriptioii  de  la 
Tertn  scientiflqiie ,  telle  qu'elle  a  iti  doim^  aoparaTant  y 
6t  en  cons^oenee  de  laquelle  Texercice  n'a  iti  regard^ , 
dans  lea  adeacea  encycUqaea ,  que  comme  la  nonrrittire 
de  lait  de  la  jeaneflse ,  tandia  que  Tasc^e  eat  pr^tite 
comme  le  progrts  ulteriear  de  la  connaissance  k  Facte. 

On  Toiicependaiitbrillerk  tracers  toutea  cea  iuegalkea 
dana  rexpontion  de  Philon,  une  id^  gen^rale  conatailte; 
je  Teux  dire)  la  penuaaion  de  la  faiblesae  de  lliofflme ,  et 
de  la  force  de  Dieu  dansrhomme,  peranasionai  laquelle  ae 
rattache  cependant,  d'une  part,  Tid^e  qu'une  imperfedtioH 
eat  le  partageneceaaaire  de  toutea  lea  choses  de  ce  moude, 
partteuliirement  de  la  Tie  terreatre  de  nkomme,  Plntper- 
fection  du  contingent ,  du  materiel ,  qui  est  soumis  k  la 
caducitA  et  k  la  mort ,  comme  k  la  naissance ;  tandia  que , 
d'nn  autre  odti ,  se  troupe  confirmee  la  doctrine*,  fond^ 
dana  lea  efibrto  de  Philon  pour  op^r  sur  la  culture  mo- 
rale dea  faommea  i  que  Phomme  doit  prendre  k  tiche  de 
i^pondre  aux  eflbta  de  la  grAce  dirine.  Gette  persuasion 
de  la  force  de  Dieu  dans  Thomme  est  manifesto  dans 
Fid^e  de  la  Tertu  naturelle ,  dont  la  consequence  est 
ausai  la  recommendation  d*une  Tie  conforme  k  la  natures 
Fliilon  derait  pen^er  que  tout  bitfn  Tient  de  Dieu.  M ab 
la  puissance  de  la  dudr,  de  la  matito e  agissant  dans  fe 
monde ,  quoiqu'elle  s<»t  seulement  passiTC  ,  se  r^Tohe 
contre  ce  bien »  et  la  fidbiesse  de  Iliomme  est  Tisible ; 
elle  ne  souifre  pas  qoe  rcsprit  de  Dieu  habile  dana 
rhomme.  Ainai  done,  Thomme  a  toujourai  combattie 
fiTec  la  mutiAre^  et  te  vie  afeeti^e  lui  est  ift^oefs«Te. 


■     I         ■  '■■ 

(i)  De  somn.,  II,  Zifn.,  p.  689.  riiwi«w  &  or?  IvOoStf «Cfc?  w»t 
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Telle  est  la  rauon  pour  laquelle  la  vertu  ascetique  eit 
mise  a  cote  de  la  vertu  naturelle,  et  Ton  pourraij:  la  re- 
garder  comme  la  vertu  proprement  humaine,  .dans  le  sev 
de  Pkilon,  s'il  ne  se  moii  trait  pas  aussi  dispose  a  recon- 
nattre  a  la  culture  scientifique,  telle  que  la  cherissticat 
les  Grecs ,  une  grande  valeur,  parce  qu'il  ne  pouvait  k 
dissimuler  son  importance  pour  le  developpement  de  h 
science  plus  elev^ »  la  philosophie ,  qui  aspire  a  rintiii* 
tipn  de  Dieu. 

II  resulte  done  evidemment  de  la  que  Philoii ,  lorsqal 
veut  exhorter  les  hommes  a  quitter  le  vice  eta  teodreaa 
bien^  ne  pent  pas  6tre  tres  exigeant  avec  eux.  Qui  pour- 
rait  y  dans  cette  vie  mortelle ,  mi^lee  de  raison  et  de  neces- 
sites y  exiger  un  sage  parfait?  On  doit  &tre  content  si  Ion 
trouve  un  homme  exempt  de  vices ;  la  possession  parfaite 
de  la  vertu  est  |;pfusee  aux  hommes  de  notre  siicle  (1). 
II  associe  done  aux  vertus  superieures  qui  indiquentVacF- 
complissement  de  rhomme,  ou  du  moius  la  tendance  i  la 
perfection,  d'autres  vertus  inferieures,  a  la  pratique des- 
quelles  il  appelle  les  hommes^  et  de  m&me  que  les  qaatre 
vertus  preferables  de  Platon  se  rattachaient,  dans  le  genre, 
k  la  vertu  imperissable ,  ainsi  les  trois  vertus  inferieores, 
qui  semblent  ^tre  sorties  d'ui^e  pensee  essentiellemeat 
orientale,  se  rattachent  aussi  sans  doute  dans  an  rap- 
port inverse,  aux  trois  vertus  superieures  d'Aristote.  Ce 
fiont  I'esperance,  le  repentir(fttTayo;a)et  la  justice.  Toute 
la  vie  humaine  repose  sur  Tesperance  i  mais  nous  devons 
nourrir  une  esperance  j  uste ,  Tesperance  en  Dieu ,  la  ni- 
son  de  notre  existence  et  de  notre  duree  (2) ;  elle  est  le 
principe  de  tout  bien  en  nous ;  par  elle  seule  nous  deve- 


(1)  De  mut.  nom.,  6,  p.  SSSfin.  Ayonnvt^  yip  «J  t5» 

(2)  De  pnem.  etpcsn.  a,  p.  4io.  Mfoof  i  d^oJ^xv?  fiSi^c  •  i^ 


( 
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nous  honimes;  elle  est  en  qnelque  sorte  le  poriier  qui 
nous  ouvre  I'entree  aux  yertus  royales  qui  resident  au  de- 
dans ;  celai  qui  ne  cultiTe  pas  Tune  ne  pent  parrenir  aut 
autres(l);  elle  est  representee  comme  nne  vertu  qui  est, 
a  la  Terite ,  implant^  aux  hommes  d*uoe  maniire  parti- 
caliire  au  moyen  des  lois ,  mais  qui  pent  aussi  devenir 
notre  partage  par  la  loi  non  ecrite  de  la  nature  (2).  A 
Tesperance  se  ratlache,  comme  seconde  vertu ,  la  peni- 
tence f  qui  nous  est  necessaire,  parce  que  nous  croissons 
dans  le  mal :  elle  nous  en  detoume ,  et  prodnit  en  nous 
le  zile  pour  nous  elever  an  veritable  bien  par  la  vertu  ; 
nous  devons  laisser  le  mal  et  choisir  le  bien.  Kile  nous  con- 
duit a  la  solitude  I  parce  que  le  mal  est  general  parmi  les 
hommes ,  parce  que  notre  attachement  a  nos  parens ,  k 
nos  amis ,  a  notre  patrie ,  emporte  avec  soi  le  danger  de 
nous  faire  contracter  une  soniliure  par  IH  mal  qui  s'atta- 
che  a  eux.  Nous  Tiyons,  dans  la  solitude  I  avec  les  morts, 
dont  les  Merits  nous  ont  oonserrc  les  vertus.  Ge  n'est 
sans  doute  pas  la  le  prix  le  plus  eleye  de  la  penitence  , 
car  elle  n'est  a  la  perfection  que  comme  la  sahte  relablie 
au  corps  qui  n'a  jamais  ete  malade  (3).  Nejamaisfaillir  est 
le  propre  de  Dieu ;  peut-£tre  conyient-il  aussi  a  I'homme 
.diyin ;  mais  il  est  de  Thomme  eclaire  de  revenir  au  bien 
apris  ayoir  failli  (4).  Philon  esp^re  pour  celui  qui  n'est 
pas  encore  entiirement  domine  par  le  yice,  mais  qui 
pent  s*amender,  nn  retablissement  moral  parfait,  lors- 
qu'il  compte  pour  y  paryenir,  sur  la  grAce  inepuisable 
de  Dieu ,  qui  ne  punit  pas  sur-le-champ.^  mais  qui  donne 
au  pecheur  le  temps  de  se  repentir;  tandis.qu'une  cor- 
ruption et  une  peine  etemelle  menacent  ceux  qui  en- 


(i)  De  Abrah.i  a  s.^  p;  a  s. 
(a)  JA,t  3,  p,  3. 

(3)  De  Abrah.^  3  s;,  p.  3  %.)  de  prcsm.  et  pan.^  3^  p.  4iO  s.) 
depcenit*y  i^p.  4o5. 

(4)  De  pcenit.j  I.  /. 
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dore&t  wt^  naladie  incorable  de  Time  (1)  •  Bow  c€  (fit 
68t  de  la  troiftiime  yertn ,  la  justice »  nous  devona  assue* 
ment  uoua  ^toimer  de  la'trouTer  ici  &k  touie  autre  con- 
paguie  que  celle  oik  nous  TaTons  Tue  d'abord,  puiflqii*ellc 
^lait  mise  au  nuombre  dea  quatre  Tertoa  plaumiqvei. 
C'est  d'autant  plus  aurpnaantque  la  justioe^  ainaqsi 
la  bonte)  est  representee  eomme  la  Terta  qm  condaiti 
lOtttes  les  autres  (2) ;  ee  qui  iait  que  le  juata  est  itguH 
oumme  la  protection  et  Tappui  des  mieckaBs  permi  Is* 
quek  il  ^t ,  et  mtm^  de  Tespice  fanmaime  entiteo  ptf 
^on  enseignemost  et  sea  priirea  (3) ,  ^loge  qui  ne  « 
donne  ordinairement  qu'au  sage  (4) .  II  I'appeUe  exprais»> 
ineAt  le  prix  dik  a  la  justice »  de  ee  qu'elle  ne  Mate  pes 
aeulement  le  juste,  mais  eucore  tout  le  g^ie  iiasMUD,  et 
tous  les  6tres  iriyanft  qui  h&bitent  latene  (i).  Phikxi  la 
si  kuB  dans  oet  Soge  de  la  justice^  qn^il  onblie  I  oe  sujet 
qu'elle  ne  devait  Atre  qu^une  Tertu  sabocdonmee,  q^'il 
determine  aussi  le  crit^ium  a  donnet  a  cette  ^evtu ,  et 
gu'il  relive  mAme  si  hautque  Ton  nepeut  plus  apercevair 
auonne  difference  entre  elle  et  la  rertn  supr^e ,  la  ferta 
natarelie.  I^  juste  lui  semble  oamme  absoluaaeutparbil 
d^  le  commencement  {%) . 

Quand  done  Miilon  met  en  rapport  oes  troisTsrlos  iaft* 
rieurea  aipec  lea  -vertua  aupMeurea  d&arites  prkedem 
ment ,  il  accorde  en  g4n^l  aeulement  que  lea  prvouins 
aont  ^ux  seconded  eomme  rexercice  de  la  jeQBaBS&  tn 
aeuTTsa  d'hommef  habitues  auz  cmibau(7).  Gependsifclt 

'  ■    ■    I      I  ■        ,  .  Ill       ■  I  ■      M        III  I— ^— »M^^^^"*"^** 

(i)  Leg.  aUeg.^  Ill,  34^-, p*  leS;  de€heniA,f  r,p.  i39. 
(a)  Ae  jdhtmh.y  5,  p.  5.  Apc»«v)^  ouAv  Impuaci&MKy  tir  ^  ^' 

(3)  De  migr.  Abrah.<,  a  i,  p.  4^4  s. 

(4)  Desacrif,  Abel.^  3y,in.  p.  187;  depoBnit.j  ajfn.,p,4e7' 

(5)  De  AbraJi.j  S^n.,  p.  8;  deprcem.  etpcen^j  4i  ^«  p-  4'^- 
Cecl  fate  alluston  aNo^,  symbolc  de  la  ju&tice. 

(6)  De  Abrali.y  9,  p.  8.  O  ^  yoip  rcXccog  iXoxX>>fo?  iS  opx*' 

(7)  Ib.y   10,  p.  8. 
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deieriptkni  qu^il  cknme  c|m  Tertns  paniculitoat  laitw  en- 
trotoir  qa'il  ooniidire  chaqaoTerta  en  ptrticulier  comme 
nn  degr4  iaftrienr  dHim  aatre  Tor^ii  plus  AleT^;  ainsi , 
VrnpimnoB  eti  eomme  le  degi4  av-deMoos  da  la  veriu 

\  par  science ;  le  Tq^entir  qui  a  lieu  dana  le  combat  conlre 
le  mal ,  est  le  degre  au-dessons  de  U  Terta  ascetique ,  et 
la  justice  a^ttache  an  biea  dis  le  commenoenient ,  le  de« 

'  gre  au-dessoas  de  la  yertu  naturelle.  II  fait  ressortir  ce 

rappcurl  entre  Fesptf  ranee  et  la  vertu  par  instruction,  l^rs- 

qn*ii  les  unit  par  la  foi ;  oar,  de  mAme  que  la  Teritable 

esp^ranee  est  resperanoe  en  Dieu,  de  mdme  la  Teritable  foi 

estcelle  qui  ne  se  confie  qn*en  Dieo^  a  la  seule  conscience* 

11  est  clair  de  soi  que  ces  idees  se  tiennont ;  Tesp^rance  ne 

peut  4tre  regavdee  que  coaime  nn  degre  inftfirieur  de  la 

foi  eonfiante,  et  e'est  anssi  pour  cette  raison  que  Philon 

appelle  la  foi  V&<^coBiplissenient  des  bonnes  esp^ran* 

ces  (1)«  Mais  l^sssence  de  la  foi  consiste  ponr  lui  dans  la 

amfianoe  assuree  que  ee  qui  ne  noua  est  pas  present ,  le 

bien  parfoit,  qui  nous  a  M  promia>  existe  yMtabk- 

meni  (2).  11  r^connatt  cette  foi  ik  Abraham ,  symbole  de 

la  Tcrtu  par  instruction.  11  re^ut  le  prix  dn  combat  poor 

son  esp^rance,  dans  laquelle  il  tendait  1^  la  perfection,  a  la 

foi  en  Dien  (3).  On  Toit  clalremmt  la  mapi^re  dont  cette 

idee  reKgieuse  de  la  foi  s'appBqne  auz  remcotranoes  reli- 

gjeuses  de  Philon ,  comment  elle  se  rattache  aux  esp^n* 

ces  qn'il  partageait  avcc  son  peuple ,  d'nn  entier  ac- 

compKssement  ult^rieur  des   promesses  difines,  d\iQ 

avenir  meilkur »  dans  leqnel  les  honunes  pieux,  qui  sont 

disperses ,  se  r^nniront  de  nouveau,  conduits  par  un 

»  ■     ..11    ■■      ■■»■ »■  ■       I     I    I        ■  I,  I        ,  Willi!  II        ■■  '   ■» 

(i)  jDtf  Ahrah.y  46  «n.,  p.  3o  in.\  de  mfgr.  Abrah.  9,  p.  44^; 
qui^  rer,  iM^.  her,j  i9,  p.  4^5  ». 

(%)  jDa  migr.  Jbrah.y  1.  \.EU  faoftrupMty  irf^rnKi  h  tfrtvtwec*  i 

Ik  wyo<w(wy  ^vnt  mUovvuv.  ApTi|0iii<9a  yd^  xa\  ixxpCfMoOiib»  fk/Ktio^ 
Xpn^tn^  ml  ooftAQiafffxa  vofAlt^ouoa  ^  iso^Mtvai  ta  fA  igapwrai  iti  mf 
Tw  &noq}(Of^su  ^ifAmxiimm  «(9tw,  tywMu  tAtcoVf  tHkonApn'mX' 
(3)  De  proem,  et  pcen.,  4*  P-  4^  a* 
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phenoin^ne  dWin,  surhumain,  qui  sera  sensible  auxbou, 
insensible  a  tons  les  autres,  pour  se  r^jouir  alors  de  la 
plus  belle  condition  possible  sur  la  terre  (1).  II  appelle 
done  aussi  la  foi  la  reine  des  vertus  ou  la  verta  la  pini 
parfaite  (2).  II  ne  faut  pas  non  plus  oublier  ici  comkb 
il  lui  ^tait  difficile  de  se  faire  une  id^e  ferme  de  de  ([ua 
deTait  estimer  de  plus  eleve  dans  le  developpement  in- 

main. 

Xyant  parle  de  Tattente  nationale  de  Philon,  sobs 
ne  devons  pas  oublier  de  dire  que,  malgre  ce  quile 
rattachait  au  peuple  dont  il  faisait  partie,    il  s^en  eloi- 
gnait  pourtant  sous  certains  rapports,  a  caase  de  i 'edu- 
cation  grecque  qu'il  avait   regue.  Son  mode  d'tnter" 
pretation  allegorique   dut   profondement  deraciner  en 
lui  le  sens  litteral  des  traditions  sacrees  qui  forment 
toute  la-  base  bistorique  de  la  vie  da  peuple  juif.  Les 
idees  qu'ii  cberche  a  inculquer  sur  Tessence  divine  de- 
vaient  d'autant  moins  se  concilier  avec  les  representa- 
tions antropomorphistiques ,  qui  sont  si  frequentes  dans 
les  liyres  mosaiques ,  qu*il  n'b^site  pas  a  regarder  comme 
une  illusion  pieuse  les  expressions  qui  out  ce  sens  (Sj- 
Mais  ce  mode  d'explication  allegorique  ne  se  boniepas 
seulement  k  la  partie  bistorique ,  il  s'etend  as  oontrtire 
ii  toute  la  legislation  sacr^  ,  a  la  tbeocratiedes]iufs»et 
a  tous  les  rites  du  service  divin  qui.  s'y  rattacheDt;  en- 
sorte  qu'il  veut  aussi  qu'on  les  regarde  comme  des  actions 
symboliques ,  qui  n'ont  ete  con9ues  que  pour  les  faiUeSi 
et  qui  ne  doivent  regarder  que  notre  vie  corporelki  tas- 
dis  que  la  vie  spirituelle  ne  demaude  que  le  colte  de 
Dieu  en  un  sens  purement  spirituel,   et  depoQill^<l^ 
toutes  pratiques  exterieures.  II  bUme»  a  la  verit^,  ceox 
qui  dedaignent  de  telles  pratiques,  mais  seulement  paioe 
qu*ils  se  contentent  par*li  de  Tapparenoe  de  la.  verta ,  et 
se  retirent  ainsi  de  la  communion  avec  les  autres  hoB- 


(i)  De  execrat.y  9,  p.  435  a. 

(2)  De  Abrah.^  46,  p.  89,  quis  rer.  duf.  her^f  18,  p.  4^S. 

(3)  Quod  Deus  immut.,  i4yp.  aSaa. 
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flies  ^1)  y  reproche  qui  nous  semble  n'avoir  aucon  sens 
sous  le  point  de  yue  de  Philon,  puisquei  ordinairement , 
il  lone  la  Tie  solitaire  plut6t  qu'il  ne  la  bl&me. 

Si  done  noDs  avons  aasigne  a  Philon  nne  place  entre 
la  philoBopkie  orientale  et  la  philosophie  grecque ,  noas 
croyons  que  Fezposiiion  de  ces  doctrines  paralt  nous 
y  antoriser  parfaitemenl.  11  y  a  deux  choses  en  lui  : 
Feducation  grecque  fondle  sur  la  philosophie ,  et  la  ma- 
niteede  penser  orientale;  mais  celle-ci  est  predominante. 
La  premiere  ressort-  dans  son  respect  pour  les.  sciences 
ency cliques,  et  dans  sa  manifere  de  les  rattacher  et  de  les 
subordonner  a  la  philosophic.  II  tire  presqne  toute  la 
faf  on  d'envisager  renchalnement  des  scieuices ,  celui  du 
monde,  I'importance  de  9m  parties ,  d'un  emploi  eclecti- 
qtte  des  trayaux  grecs ,  si  Fon  pent  nommer  eclectique  le 
mdange  qu'il  fait,  a  Foccasion  de  chaque  recherche,  des 
doctrineff  de  Platon ,  d'Aristote ,  des  stolciens  et  d'autres 
grecs.  Nous  Faurions .  cependant  Irouye  a  peine  digne 
d*nne  mention  pour  cet  usage  de  la  philosophie  grecque ; 
869  doctrines  orientales  seules  le  recommandent  a  notre 
attention.  Elles  sont  evidentes  lorsqa'il  met  sous  les  yeux 
le  rapport  des  choses  du  monde  a  Dieu.  11  semble,  a  la 
yiniij  s*atucher  au  point  devue  stolque,  lorsqu'ii  consi- 
dtee  Dieu  eomme  la  cause  .seule  active  dans  le  monde ,  et 
qu'il  ne  donne  qu'un  rapport  passif  k  tout  le  reste  ayec 
Dieu.  Mais'Combiencette  doctrine  est  eloignee  du  veri- 
table sens  stolque  lorsqu'il  restreint  la  liberte  spirituelle 
de  F&me  humaine,  que  les  stolciens  regardent  ordinaire- 
ment comme  une  parlie  emande  de  Factivite  divine ,  a 
preparer  au  dedans  d'elle.une  place  pour  Faction  de  Dieu ! 
Pour  \m,  Fopposition  entre  Dieu  et  la  mati^re  est  moin- 
dre  qu'entre  Dieu  et.  la  creature.  Celle^i  est  Fetoffe  pas- 
sive de  Faction  divine,  et  tout  ce  qui  se  produit  de  bien 
en  elle ,   n*est  qu'un  effet  de  la  grace  de  Dieu.  Mi  le 


(i)  De  mign  Jbr.y  i6,  p.  4^. 
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difciple  da  Poriiqoe ,  ni  le  Greo  en  f6nMtl  ii*mTtieiit  me 
idfe  db  tto  ehattpdeUgrioe.  II  (kut  aToner  qne^  parMlle 
transformatioti  Ats  idijas^  ie  dotfttiiqtte  el  le  dma  s'eidi^ 
gndrem  de  plus  ftti  plasa  Par  la  raiaoo  pnciaeaeiit  que 
lea  choiiB  de  ce  monde  d^ireht  pldtdt  c^der  4«'tefe  fan 
fidtem^fat  aoumiftea  I  la  pttiesaince  de  Diea ,   par  le  fail 
qd'elleB  se  transformtot  en  la  lUltiire  do  (ittsaif  i  ellas  pc^ 
dent  atifti  tout  droit  de  sl^ttflcher  att  diTUib  G'eat  poarqtei 
etooore  le  ditiii  he  sdturtraic  k  rhututfin  dam  ia  mtme  w- 
ditre  qu'il  1^  ddmf  tdi  le  Men  mAme  qti  ae  troiire  daask 
iiioikle  tte  Id  patatt  pas  r^ndrele  ditin  d'une  xnaaiM  pin 
satiftfkitttinte*  1/ldee  deDiea  est  si  ^Ibigneede  noesqa'elle 
diaparatt  teoi4^fait  k  noa  regards.  L'ttre  femt  Atrtaomr 
mi  y  iiiais  lea  hommea  ne  peavent  ai  eoanalM  m  dm 
ee  qti'il  iist<  DiM,  qui  an&ntit  tout  par  sob  MpTf  ifotire 
Atthc  86d  aiition  da  monde  ;  c*est  trop  pea  po6r  lai  d'Are 
featise  agis^ante ,  il  eat  done  parfiitemens  ca  adi ;  il  aban'* 
ddnne  il  $6i  serYiteursi  la  creation ,  la  {omaiioB  dto  Vantt- 
lifere  f  qtti  se  place  ti»4-Tis  de  ee  Diea  disparm  eomrik 
ttlie  autre  illosiod,  car  pies  le  monde  est  AeignideVtoe^ 
plil^  il  doit  patticiper  an  ndant.  Mais  il  derait  sansdoito 
|)&raitre  ixbpossible  d'unir  ces  deax  oppositioiis  ks  jM 
^xtt^mes.  La  doctrine  de  T^mailatioii  ne  -potmM  senirk 
dissimnfer  cette  imposail3tt)UJ ,  pviaqcfelle  iaKipoee  les 
{>uissatnce^  ^rrantes  enCre  Dieu  et  la  matitoe,  et  qtf e\le 
a  poui'  bat ,  d'tth  c6t< ,  d«  Mifire  Dtea  en  drikofs  At  mi 
tojtl^ct  avec  le  MtUdtf  kSn  qM  sop  MMe  pnre  n'es  soii|^ 
sdortllee;  tt  qtie  d'oti  atit^e  66tif  elle  tend  hgBguktuA  ^ 
i^agfe  dii  pArtkit  k  Fimpflhrfkit^  en  faisant  deaoendre  knaw- 
iifemdnt  les  ^lifan&tloiis  divine*,  l/tfeonleln^nt  dee  farca 
od  ()aissa/ices  dti  sein  de  Diea  (sat  tegtmAi  ooBMoke  qoelfitt 
ciios^  dTetifti^renient  indifMreni  podr  lui  /  far  rapport  \ 
f&  p^eini^^e  de  ces  fins.  9&a  essence  immaabte  jt'est  poini 
sft^r^e  pit  cette  Emanation  qai  n  Ken  de  tonte  eiernate/ 
et   lea  emanations   apparaissent  elles-mdmes  en  conse- 
quence comme  des  itres  etemels ,  mais  cependant  pas  in- 
finis ;  car  elles  ne  sont  que  deif  initritiikeirt  de  Uf  toleoti 
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Tout  le  mondt  peut  toir  mTec  ciombiM  pen  dp 
raison  oettafdo€trin«  a  iie  comparee  ik  la  tWarie  plau>- 
Dique  des  idin. 

Qs  paut  oependalit  jr  apercatoii*  ana  azalutibn  da  la 
conscieBce  $  dans  hqaalla  le  moode  antiqaa  Toyait  on 
abima  antra  lui  el  le  yraimenl  parfidt ;  da  la  aiusi  lea 
plaintas  nombrattsas  snr  le  oaractdre  passager  >  sur  la  va- 
nitOi  aor  ressence  pmrement  apparanta  da  tarreatre  at  daa 
chosaa  cosauquaa*  Si  Philon  reoolinait  vn  meillenr  wn 
anx  angaai  oe  n'aat  ^u'an  prqnge  da  peapla  Jtiif%  S'il 
penae  da  mAme  dea  aBtrea  y  c'esi  an  (irajag^  graa«  II  darait, 
an  oona^uenae  de  la  tendance  pradoteinante  da  I9  philo- 
losophie  9  se  rapreaenter  ioni  oa  qui  est  matMel  el  m4oi« 
tOtttes  lea  emanations  spiritaelles  de  la  dirinit^y  oomiiia 
^tarnellemant  ^lolga^as  de  la  T^table  perfection.  Mala 
pins  cet  ^loignameni  lui  pai^t  grand ,  plas  il  pariti  in- 
aarmonlabla »  pins  anssa  doit  lira  fort  la  didr  da  la  dcK 
miner.  Ainii  sa  reoonunandait  il  Pkilon  la  doctriiie  da 
I'intoitioti  de  TAtre ,  non  simptement  oomma  d«oa  wH  mi* 
roir  f  ibais  dails  la  tMti  t  doetiina  d'on  mode  da  connais^ 
sanoe  non  natliralle  mais  myatiqua  f  poor  donnar  ana  a<« 
presaion  a  rardanr  de  son  desir,  expression  irragtiliira, 
dans  le  fait ,  comma  le  temoignent  d'ailleurs  plusiatira 
formes  dans  lesquelles  cette  doctrine  s^est  tant6t  produite, 
tant^  eaeh^  Maia  eoaraiaDt  eoaearoir  catia  parfkiCe  iti' 
tuition  qoi  d^onvre  tout-^-coup  son  imperfection ,  pui^. 
que  TAme  doit  s'y  fihi^er  ai  se  laiisa#  slirmonter  ensaite 
par  les  influences  de  la  chair?  Mais  son  irr^ularite  se 
montre  panleaUteataetit  dans  la  lorme  toote  itay^Meuse 
sous  laquelle  ellese  manifeste  et  qui  la  represente  comme 
on  transport  inefiaUe  de  la  raison  ^  mais  daa»  lequel  la 
faison  n'eat  absoluBMOJit  plus  aotiYe  oomme  raislm.  Getti^ 
doctrine  est  mtraosAlee  d'id<es  grecqaies^  car  naton  ataii 
d^ja  parU  d'ane  intnilaon  dea  idees,  uaia  assariaMM 
d'ime  toata  antra  wuaMkrt ,  at  saalamem  soua  das  fimnai 
mysiiqoea;  mais  non  pas  comma  s'il  datait  y  atoir  Ut 
qnelfM  chose  de  diffiirent  de  I'actinaf  aeiantiiqaa,  mm  pa# 
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comme  si  Dieu  devait  y  6tre  aper^u  autremqnt  que  dans 
les  id^es.  Aassi  oette  intuition  de  Dieu  se  cincilie-t-dk 
avec  rinspiration grecque  d'.une inae  saisie  de  Dieu; et ct- 
pendant  ce  n'est  pas  le  delire  divin  des  Grecs  que  PhiloA 
vent  qu'on  estime,  mais  il  promet  an  repos  parfait  et  sus 
trouble  de  Time  dans  cette  intuition.  C'est  bien  la  onca- 
ractere  de  Torigine  orientale  de  cette  doctrine  philom- 
phique;8eulement  Philonne  pent  s'abandonner  arintoi- 
tion  divine  d'une  mani^re  aussi  prononcee  que  les  pbiloso- 
pbes  indiens,  s'abimer  en  soi  ou  en  Dieu,  parce  qa'il  n'oK 
affirmer  comme  eux  d'une  mani^re  aussi  tranchee  Peii- 
ti^re  separation  de  Time  d'avee  la  matifere ,  ou  ie  nhntit 
toutes  les  oppositions  intellectuelles.  II  ne  peut  nier  tout* 
a-fait  la  realite  de  de  la  Tie  muable,  quel  que  soft  son  me- 
pr^s  pour  elle ;  il  reconnait  aussi  renchainemeiit  des  dif- 
ferentes  parties  du  monde;  il  incline  aussi,  en  on  mot,  a 
la  vie  humaine  et  a  la  civilisation  grecqae.  Mais  son  opi- 
nion tduchant  Ie  but  supreme  de  la  vie  huniMne  ne  per* 
met  cependant  de  restreindre  que  les  tendances  dechaque 
vertu  a  n'Atre  que  des  preparations  a  la  grlice  divine,  i 
purifierr&me,nonpas  enti&rement^  mais  a  pea  prb  ce- 
pendant, pour  preparer  a  cette  gdice  une  demeuif  digna 
d'elle. 


CHAPITRE  VIL 
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Cette  espibce  de  philosophic  que  nous  trouvons  dins 
Pbilon  et  qui  se  rapprocbait  des  idees  orien  tales,  se  re- 
marque  dijk  cbez  les  ^crivains  proprement  grecs  de  ia 
p^riode  qui  nous  occupe ;  mais  c'est  peu  sensible  encore; 
on  n'en  trouve  que  quelques  traces  clair-semeea.  II  a  £Uis 
deux  si^cles  pour  la  faire  accepter  aux  Grecs  et  aux  Ro- 
mains ,  tant  elle  leur  etait  etrangire !  Nous  ne  devons  pas 
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cependant  negliger  4'en  faire  remarquer  les  traces  <ia 
,        €tla.  *  -  *'  • 

Lea  ouTtages  de  Philon  contiennent  souvent  des  appli- 
cations des  symboles  numeriques  des  pytbagoriciens  et 
en  supposent  Tusage  connu.  On  ne  pent  donc^pas  doater 
que,  de  son  temps ,  la  doctrine  pythagorique  n'ait  re- 
pris  credit ;  mais  eomment  et  k  quelle  epoque  reprit- 
elle  faTeur,  c'est  c'e  qu'on  ignore.  II  est  vraisemblable 
que  ce  mouvement  se  rattache  aux  travaux  d'erudition 
I  des  ^coles  d'AIexandrie,  sur  I'activite  desquelles  nous 
mmiquons  absolnment  de  renseignemens.  Ce  n'est  que 
Ters  I9  temps  de  Philon  que  nous  voyons  paraitre  plu- 
sieurs  pytbagoriciens.  Nous  leur  trouvons  en  general  le 
caractere  d«  la  philq^opbie  dont  nous  ayons  a  nous  oc- 
cuper  dans  ce  cbapitre,  de  i'attachement  a  la  culture 
grecque  avec  un  penchant  pour  les  idees  mystiques  de 
VOrient,  qui  semblent  avoir  une  grande  affinite  avecles 
symboles  mysterieux  de  la  th^orie  pythagorique  des  nom- 
bres  f  ainsi  qu'ayec  une  autre  superstition.  Ce  oouyeau  py- 
thagorisme  semble  aussi  avoir  g^neralement  nourri  une 
predilection  pour  la  th^orie  platonique  des  id^s  et  ne 
s*Atre  pas  moios  attach^  a  la  morale  ascetique.  Justin  le 
)  Martyr  nous  raconte  qu'il  frequenta  dans  sa  jennease  un 
de  ces  pytbagoriciens  qui  promettait  de  conduire,  par 
sa  philosophic,  au  bonheuryala  connaissance  parfaite 
du  bien  et  du  beau ,  a  la  condition  seulement  que  Ton 
.  s&t  auparavant  la  musique  ,  Tastronomie  et  la  g^o- 
^  metric,  car  ces  sciences  devaient  arracher  Time  aux  cho- 
ses  sensibles  et  la  preparer  a  Tadmission  des  idees  supra- 

sensibles  (1). 

La  forme  scientifique  des  idees  repandues  dans  cette 
ccole  semble  avoir  eie  peu  de  chose.  Nous  ne  dirons  done 
qu'unmotde  quelques  hommesquien  firent  partie.  Parmi 
eoxse  presente  d'abord  la  figure  merveilleuse  A'ApoUonius 


(i)  Dialog,  c.  Tryph.^p,  219,  ed,  Francof.y  1686. 
IV.  26 
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de  Tyane^qui,  malgre  les  fables 4oatelleesleiitouree, 
demande  qnelque  attention ,  parce  que  nous  voyons  en 
elliB  un  des  n^embres  peu  nombreux  qiu  ontintrodpitla 
;^agesse  orientate  parai  les  Grecs  et  qui  sent  parrenusi 
j^otre  connaissance  hisiorique.  A.poUoniu8  naquit  sods 
Cesar-AugusMB,  et  parvint  a  un  grand  age.  Nous  ayons 
8ur  ^a  vie  des  renseignemens  etendus  dans  la  biographic 
que  Philostrate  Tapcien  composa  par  ordre  de  rimpera- 
^rice  Julia  Domna,  sur  des  sources  incertaines  (l),ali 
louange  dc  so^  heros.  Ge  biographe  m^me  ne  peut  etre 
exempt  du  aoupigon  d*avoir  altere  la  verite  par  des  tnits 
oratoires,  par  des  ornemens  dp  s^yle»  sans  qu^  nous 
^yoDs  cepepdant  ^utorises  a  penser  qu'il  nous  ait  sub- 
s^itiie  a  dessein  une  autre  ifgure  que  celle  qui  lui  etuit 
foumie  par  les  sources  (2).  Nous  crQyons  done,  en  ge- 


(i)  La  principale  source^  Touvrage  de  Damis  sur  les  voyages 
d'ApolIofuus ,  dans  Icsquels  Damis  avait  accompagud  son  man 
tre,  ne  peut  itre  regard^e  que  comme  dcrite  sous  Vinfluence 
d'une  iliusion  vraisemblablement  de  bonne  foi,  et  qui  n'etut 
itispirde  par  aucune  arriere-pensee.  Le  grand  nombre  d*histoires 
merveilleuses  qu'il  raconte  ne  peuvent  trouver  place  que  dam 
une  t^tc  txbs  malade,  tel  que  Damis  nous  est  repr&ea(«par 
Fhilostrate.  Les  lettret  d'ApoHonius  sont  incoateifabksiieot 
iQauthentiqufff* 

(a)  On  compara  plus  tard ,  cqmme  tout  le  ipondeMiiV,  Apoi- 
lonius  k  notre  Sauyeur  ^  et  Phi|ps(f^te  est  [foupfqnuc  d'avtnr  eu 
en  vue  cette  coipparasQu;  m^i^  qqi^s  ne  trouyonsdans  rouvnge .  i 
aucune  trace  d'uue  tendance  poldmique.  Nous  ne  pouvons  ^ 
non  plus  ^tre  de  Tavis  de  Baur  {Apollonius  de  7[yane  ci  k 
Christy  ou  rapport  du  pythagorisn^e  au  christianisme,  Tubiflg. 
i83!2),  qui  nie  m^me  le  rapport  poldmique  contre  Jcs  Chre- 
tiens^ admettant  au  contraire  que  Philostrate  a  eu  en  vue  das 
tout  son  outrage  un  paraUMe  avec  le  Christ  Ge  parallUe  oe 
pourrait  cependant  se  trouver  que  dans  une  irks  petite  p^rix 
de  Touvrage.  On  a  en  gendral  fait  trop  peu  d'attention ,  daD» 
ces  recherchesy  au  caraclere d'ecriyain  de  Philostrate. 
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n^ral ,  pouvoir  emprunter  des  documens  de  Philostrate 
quelques  traits  historiques. 

Apollonius  est  rcpresente  comme  tin  thaumaturge , 
mats  Philostrate  pense  que  ses  actions  merveilleuses  q  q« 
taient  pas  produites  par  la  magie,  mais  en  vertu  d'one 
puissance  divine  et  d'une  illumination  particuli^re  (1).  La 
plus  grande  partie  du  merveilleux  que  la  renommee  lui 
attribua  se  rapporte  a  des  divinations,  a  des  predictions 
de»  Tavenir  ou  k  la  connaissance  des  evenemens  eloignes 
qu'il  ne  pouvait  naturellement  pas  connaitre  au  mo- 
ment ou  il  en  parlait  cepcndant  comme  de  faits  accoro* 
plis.  Il  faisait  grand  cas ,  pour  arriver  a  oes  resuluts ,  des 
songes  et  des  pronostica;  mais  il  n'est  pas  rare  non  plus 
qu'un  sens  profond  lui  revele  en  lui-m^me  des  choses  na- 
turellement cachees;  ce  qui  nous  rappelle  rintuitiun  in- 
terne des  Indiena et  lefTort  de  Pbilon  pour  aoqueriry  par 
le  retour  sur  soi-m6me ,  Fintuition  de  Dieu.  Aussi  FIndieii  I 
Jarchas  enseigna-t-il  a  Apollonius  que  personne  ne  peut  ; 
approcher  de  la  verite  qui  embrasse  tout ,  sans  s'^tre  au«  - 
paravant  connu  soi^-m^me  (2).  La  nouvelle  doctrine  py- 
thagorique  que  suivait  Apollonius  eut  aussi  son  in- 
fluence sur  lui.  II  fot  eleve  par  un  pythagoricien,  Euxene« 
mais.  qu*il  regardait  comme  trop  sensuel ;  lui ,  au  con- 
trsCire,  menait  la  vie  la  plus  austere  (3).  II  y  demeura  | 
toujours  fiddle  et  chercha  a  imiier  et  en  m&me  temps  a 
reproduire  en  tous  points  Pythagore  ;  car  il  evitait  de  se 
nourrir  de  mati^rcs  animales,  il  nc  portait  point  de  v£- 
temens  de  laine>  mais  de  lin;  il  allait  les  pieds  nus, 
laissait  croitre  ses  cheveux,  s'abstenait  aussi  de  vin  et  ne 
voulait  pas  mime  se  soucier  de  Tamour  conjugal  (4).  Aus- 
si lui  attribue-t-on  un  ouvrage  sur  la  vie  de  Pythagore  (5). 


(i)  Comp.  particuli^renient  vita  Apoll.y  I,  a;  IV,  45;  V,  jq. 

(a)  /A.,  in,  i8. 

(3)  lb.,  I,  7,  8. 

(41  lb.,  I,  8,  1 3. 

(5)  Sitid,  s,  V.  AttoXXwvco^Tuiw.j  Porpb,  v.  Pjrih,^  2.  Ou  a  re- 
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Mais  son  pythagorisme  ne  consistait  pas  dans  le  respect  et 
la  propagation  de  la  doctrine  symbolique  des  nombres,  doc- 
trine qui  fut  d'ailleurs  cultivee  d'une  mani^re  particaliere, 
par  les  nouveaux  pythagoriciens ;  il  parait ,  au  contraire, 
qu'il  regardait  la  tbeorie  des  nombres  comme  quelque 
chose  de  subordonne  (l)i  il  attachait,  il  est  viai,  quelqoe 
importance,  mais  une  importance secondaire  cependant, 
a  ce  que  Ton  se  prepar&t  i  la  philosophic  par  les  scicDccs 
mathematiques,  lamusique  et  I'astronomie.  La  directioD 
principale  de  ses  efforts  euit  vers  la  purification  des  pra- 
tiques religieuses,  la  restauration  du  culte  dans  le  sens  dcia 
pratique   moralement  severe  qu'il  s'etait  imposee.  Ccst 
la  le  but  des  ouvrages  qui  lui  sont  attribue^  sur  la  diri- 
nation  par  les  astres  et  sur  les  sacrifices  (2) .  Si  ce  dernier 
ouvrage  pouvait  Atre  regard^  comme  authcnti^juc,  cc 
dont  nousn'avons  pas  de  raison  de  doater,  Boa  seole- 
ment  il  aurait  rejete  le  sacrifice  des  animaQX ,  mais  il 
aurait  aussi  enseigne  qu'on  ne  doit  pas  sacrifier  au  Dieu 
supreme,  parceque  tout  ce  qui  appartient  a  la  terrene 
seraitpour  lui  qu'impurete.  Dans  un  fragment  qui  noos 
a  ete  conserve  decet  ouvrage,  un  culte  divin,  par,  da 
Bieu  supreme,  qui  est  depouille  de  tout  accessoire)  une 
prierepure,  qui  n'a  pas  m^me  besoin  d'etre  exprimeepar 
des  paroles,  estrecommande  (3) .  Ceci  est  assez  d^accordavec 


gard^  cet  ouvrage  comme  le  mSme  que  celui  qui  a  pour  objet 
les  opinioDS  des  pythagoriciens  quMl  doit  avoir  tir^  deraotrede 
Trophonius,  d'apresPhilostrale,  VHI,  19.  Jamblique,^viw 
Pfth,^  a54)  parle  de  Touvrage  d'Apollonius  sur  Pythagore,  ei 
Topi n ion  que  Jonsius  a.6mi8e,  et  qui  a  ^t^  plus  tard  rendueplos 
pi'obable  par  Meiners ,  que  beaucoup  de  cboses  ont  pass^  de  oet 
ouvrage  dans  la  btographie  de  Pythagore  par  Porphyre  et  Jata- 
blique»  est  tr^s  vraiseinblable. 

(1)  Philostr.  V.  ApolLy  III,  3o. 

(2)  /A.,  Ill,  4i;  IV,  19. 

(3)  Euseb.^pr.  ev,  IV,  1 3.  OCrcd^  tocwv  fAaXcara  &»  ti?  oefiai  «* 
irpooT^xouOTtv  iircfAcXcforvirotoTro  tov  3ccou  ruy^^oyoc  Tt  airToOtv  t^«*  ^ 
xoti  fUjaf4»oiJ;  otuTou  irap    ovTtvaovv  povoc  otv9pwirwv ,  cl  3'lw  f«V|  ^  ^^ 
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ce  que  nous  avons  vu  dans  Philon  snr  le  Dieu  suprdnie ; 
niais  Apollonius  se  montra  aussi  semblable  a  Philon  en  ce 
.  qull  estimait  trts  haul  les  usages  palriotiques  el  qu'il 
s'effbrfa  de  tout  r^tablir  dans  le  culle,  d'aprte  Tan- 
cienne  maniire  (1}»  a  rexceptiony  bien  entendu^  dece  qui 
etait  contraire  a  sea  idees  sar  les  Dieux,  particuliirement 
des  sacrifices  sanglans  des  animaux,  sacrifices  qu'il  ne 
pouvait  pas  approuyer  p  Unt  parce  qu'il  voulait,  a  la  ma- 
ni^re  py thagorique  9  sopposer  a  Tintemp^rancei  que 
parce  qu'il  croyait  h  la  parente  des  animaux  avec  les 
hommes  et  a  la  metempsycose.  line  grande  partie  des 
souiUures  qui  ayaient ,  suivant  lui ,  infectd  toute  la  re- 
ligion nationale ,  sont  impntees  aux  pontes  qui  avaieat 
pris  a  tAche  de  r^pandre  des  mythes  immoranx  sur  les 
Dieux  (2).  Mais  il  ressemble  aussi  a  Philon  en  ce  point 
que ,  malgre  tfon  attachement  a  tout  ce  qui  ^tait  national^ 
il  ne  put  cependant  resister  a  la  sagesse  mystirieuse  et 
profonde  des  Orientaux  dont  le  caractdre  etait  etranger* 
Cette  tendance  lui  fit  {aire  de  grands  voyages :  il  visita^ 
dit-on,  les  Mages,  les  sages  Indiens,  etensuite  la  Haute* 
Egypte  (3).  Ces  voyages  sont  peu  contestables »  d'aprte 
les  traditions.  La  doctrine  de  Pythagore  qu'il  professait 
le  conduisit  de  Tlnde ,  qui  en  fut  le  berceau  j  en  l^pte 
oh  elle  etait  venue ,  et  ensuite  aux  Grecs  par  Pytha- 
gore  (4).  Tel  est  le  peu  que  nous  pouvpns  dire  de  cet 
homme  avec  quelque  vraisemblance. 

_       _    ^^^  •  _ 

^porrov  fyotfMV)  iv\  A  tret  xf]£wpcafi«ya»iravTttv,  fAiO'iv  yvwpK^oOai  xoiif 
^ocirouf  wcffiuuov  ,  pi  3uoc  ri  rnv  ofj^y  ,  fflJTc  oot^Krot  nvpf  /unjtt  me- 
60X0U  TC  rwv  ala^firw  iirovofia^oc  (  ittvat  yap  o(i^6c>  ouA  irapa  twv 
^ccTTovciiv  ^icip  iiuT^^  oW  IffTcv  0  rnv  qp;(nv  avcv)9<  y3  fUTOv,  t(  Tpc^i 
Cwov,  ri  Up,  *o  fan  irpb?  otuT^  yiri  (iTi»?)  fi/aap«);  /i^w  3i  XPV^  '^ 
avyrVy  M  tu  xpccrrovc  Xoyw '  Xryw  A  tw  fn}  ^c^  or^ftaro^  iovtc  xtX.  CA 
PhUostr.  vit.  Jpoli.,  Ill,  35;  IV,  3o. 

(i)  Philosir.  vU.  Jpoli.,  1,  16. 

(a)  Ih.,  V,  14. 

(3)  Ib.y  I,  18. 

(4)  /&„  III,  19. 
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Si  la  tendance  a  la  vie  morale  est  prcdominante  chei 
lui ,  nous  trouvons,  au  contraite,  d'autres  pythagoriciens 
du  m^me  temps  ou  qui  v^curent  peu  apres ,  qui  s'appli* 
quaient  davaniagea  la  theorie  des  nombres  et  auxidees 
scientifiques ,  tels  que  Moderatus  de  Oadira ,   qui  vitait 
du  temps  de  Neron  (1) ,  Nicomaque  de  Gerasa  ,  qui  viVait 
encore  avant  les  Antonins  (2)  et  quelques  autres.  lis  ym- 
bleht  plutot  avoir  suivi  les  pythagoriciens  d*une  mani^n 
erudite  que  s'^tre  appliques  k  d^velopper  et  a  repandre 
one  nouvelle  manifere  de  penser ;  en  sorte  que  nous  ne 
les  mentionnons  ici  que  parce  que  la  maniere  de  penser 
des  nottveaux  pythagoriciens  semble  en  general  s'itre  at- 
laohee  a  la  direction  orientale. 

Uu  platonicien  de  cette  ipoque  qui  merite  it  noire 
part  une  altentioti  particnliere ,  c'eil  Phitarque,  dont  les 
ecrits  ires  repandos  alors  rijv^lent  plus  cfafrement  que 
quoi  que  ce  soit  la  tendance  parmi  les  Grccs  etlesKo- 
mains  de  ce  temps ,  &  concilier  et  &  Tondre  \a  culiute  phi- 
losophique  avec  le  coUe  public  et  national ,  quoique 
nous  ayons  d^ja  trouve  semblables  tendances  chez  les  phi- 
losophes  erudits  de  cette  epoqoe. 

Matarque  naqiiit  itCfa^ronee ,  vers  le  milieu  da  premier 
sitele  apr^a  J.-C. ,  et  vecut  JQsqu*au  tempS  de  Tempcreur 
Adrien.  II  s*acquit  p&rmi  ses  compatriotes  beaucoup*de 
celebrity,  d*honneur  et  de  dignil^^,  parson  insVTnclion 
et  ses  ouvrages.  Quelques  unes  de  oes  digniies  doWenl 
mdme  lui  avoir  ele  conferees  par  des  empereurs  romains. 
fl  futrevAtu,  danssa  vieillesse,  de  la  fonction  dcpreuc 
d'Apollon  Pyihien.  11  est  un  des  ccrivaihs  les  plus  feconds 
et  les  plus  persuasifs  de  son  si^cle,  et  presque  a  toules  les 
epoques  il  a  6le  regard^  comme  Tegat  des  ecrivains\cs 
plus  distingues  des  meilleurs  temps.  L^aCTection  qu*il  in- 


(i)  Ceci  se  conclut  aussi  de  Plut.  symp,,  VllI,  7  in.  V.  /<«• 
sius  de  script,  hist.  phiL,  III,  5,  a. 

(a)  Brucker  hist.  pltU.^  11^  p,  161. 
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spire  a  parliculi^rement  sa  raison  dans  la  douceur  de  sen- 
timens  de  ses  doctrines  morales,  dans  la  chalenr  avec 
]aquelle  il  cfaerche  a  les  reconraiander  par  des  edein-' 
pies  et  par  des  considerations  pienses,  et  au  plal£»ir  avec 
lequel  il  s'efiof'^e  de  fah-e  res^of  tir  \6  grand  et  le  str-^. 
blime.  ITon  atitre  cAti^,  il  serait  peat-^ii'e  difficile  de  le 
justifier  du  teproche  de  faiblesse  dans  la  moderation  de  ses 
jugetnenSy  d'atoir  tolM  des  sentiment  relfldr^s,  et  d'a(toit 
pr^t^  one  coaletir  s^dnisante  il  des  viced  brillans,  par 
Talliance  qn'il  en  fait  atec  des  vertns  r^ititbles.  Viclttt , 
une  apparence  de  force  sup^rieare  exdteilt  atisdi  soil  admi- 
ration, et  lui-mttti^  a  besoin  d*£tre  extvtsipoat  aToif  re- 
cherche plut6t  le  brillan  t  que  le  vrai .  Lfe  faste  de  Per adSrion 
etdes  totirs  spirituels,  le  plaisH^  qn'lt  pr^lid  aux  bons 
mots,  le  desir  qu*il  a  de  faire  preuve  d'babilet^'bratoii'ef, 
tout  cela  nons  revile  dans  ses  onvrages  la  decadence  de 
Tart  d'^ire.  11  manqtie  a  ^es  ecrits  le  serieuz  qui  con- 
Tient  i.  nn  tout  convenabfement  travaill^ ;  il  ne  noos  pte- 
s^nte  qtie  des  ffagmens  decousus  qd'll  a  jnxta-pbs^s  pin- 
idt  que  reunis.  . 

Cette  mani^re  d'ecrire  tieht  ^troitement  )i  sa  mahifere 
de  philosopher.  II  met  de  Tadresse  dan^  la  recomVnan  - 
dation  qu*il  notrs  fait  de  sa  morale,  qui  a  pour  but  la 
snblimite  de  Ve^prit ,  rbabilet^  dans  chaque  art  hiinirain , 
rittitation  de  la  v^rtu  antique.  II  ^prouve  une  avei*iion 
r^etle  pour  la  matritoe  basse  dont  les  epicuriens  envisa- 
£:eaiem  la  vie.  Mats  knsiA  la  douceur  de  ^a  sentiment 
Teloigne  des  stoYci^s  qu'il  comLa^ttit  dans  Tancienne 
forme  de  leur  doctrine ,  et  pas  toujours  avec  la  modera- 
tion conrenable.  Non  stol^ment  leur  m^tis  des  mceur^ 
et  de  la  vef to  qui  lie  se  fotme  pas  par  science ,  m'ais  pa^ 
habitude,  lui  ^tait  op^s^;  mais  il  Crouvait  aussi  des 
poims  essentiels  de  ledf  opiniofi  sur  Dieu  el'  fe  monde,  en 
con  tradition  avec  sa  maniire  de  voir,  sans  quil  p&t,  ainsi 
que  la  plupart  de  ses  contemporains,  s'empecher  d'em- 
prunter  a  Tecole  stoique  nn  grand  nombre  d*idees  scien- 
tifiques.  II  s'applique,  au  contraire,  avec  predilection 
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aux  doctrines  de  Platen  et  d'Aristote »  de  Platoti  sarloal; 
pfirce  qu'il  y  troavait  un  aliment  poar  ses  vues  monlei 
et  religieuses }  car  il  prenait  i  la  lettre  la  pariie  mystique 
de  Fezposition  platonique,  et  y  mttachait   ses  propni 
persuasions.  Ce  melange  d'idees  heterogtoes,  que  noune 
trouYons  pas  moins  chez  lui  que  ckez  ses  contemporains, 
entrainait  essentiellement  dans  toute  sa  doctrine  une  iih 
certitude »  une  indeterminabilite  qui  le  fait  quelqoefois 
s*exprimer  dans  le  sens  de  la  nouTelle  academie ,  cooune 
si  nous  n'ayionSy  du  moins  sur  les  questions  les  plus  elerees 
de  la  philosophie,  qu'une  dqctrine  vraisemblable  (1). 
Cepend^nt ,  Iprsque  la  nature  du  discours  Texige  on  le 
comporte ,  il  se  prononce,   au  contraire,  ayec  nettete. 

Sa  doctrine   devi^it   naturellement  dtre  dumcelante, 
puisqu'elle  n'avait  nuUe  part  de  point  d'appui  stable ; 
car»  quoiqu'il  toucbe  parfois,  dans  ses  recberches,  aux 
premiers  principes  du  savoir  ainai  qu'aux  formes  de 
Texposition  scientilique,  c'est  si  rarement  et  d*une  ma- 
ni^re  si  peu  personnelle ,  que  Ton  ne  peot  meconnailre 
combien  il  fait  peu  de  cas  de  la  logique  en  general; 
il  ne  s'occupe  avec   inclination  que  des  doctrines  mo* 
r^es  *et  de  rechercbes  sur  les  premiers  principes  dei 
cbos^s  auxquelles  il  et^it  porte  par  le  caract^re  rdipeaJi 
de  sa  pensee  (2).  II  ne  neglige  pas  non  plus  enti^re- 
ment  touies  les  questions  de  physique;  mais  il  nesori 
cep^nd^nt  jamais  des  principes  premiers  et  les  plus  ge* 
neraux,  sans  du  reste  les  approfondir  beaucoap;  oe 
qui  fait  que  Ton  ne  peut  aussi  regarder  ses  traites  sur  des 
objets  speciaux  que  comme  des  travaux  dans  lesqneb  ii 
Youlait  faire  preuYe  d'erudition  et  de  penetration ;  m&is 
moins  il  etait  attentif  a  donner  a  sa  philosophic  un  fon- 
dement  certain ,  plus  son  exposition  en  dut  £tre  chance- 
lante,  puisqu'elle  ne  pouYait  £tre  alors  qu'un  compose  (fe 


(i)  De  sera  num.  vind.y  4*  i4. 
(a)  De  prof,  in  virt,^  7. 
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difTerentes  aortes  de  doctrines.  La  peine  qu'il  se  doune 
pour  lier  des  series  d'idees  qui  procedent  de  points  de 
▼ueenti^reoientopposesy  est  parfois  assez  etrange;  ainsi, 
lorsqu'il  regarde  la  distinction  k  cinq  parties  de  Platon , 
dans  le  Sophiste,  comme  ayant  le  m^me  sens  que  celle  a 
quatr^  parties ,  dans  le  Phil^be,  supposant  que  Platon, 
dans  la  derni^re,  admettait  encore  dans  le  m£me  sens  une 
cause  separatrice,  par  opposition  a  la  cause  qui  opere  le 
melange  (1);  ou  lorsqu'il  admet  la  division  platonique  de 
rdme,  concurremment  avec  celle  d*A.ristote,  et  qu'il  re-^ 
connalt  cinq  parties  de  r4me|  celle  qui  Qourrit,  celle  qui 
sent,  celle  qui  app^te-sensiblement,  le  coBur  etlarai- 
son  (2).  Ce  melange  de  doctrines  pen^tre  toutes  ses  idees 
morales;  car,  en  general,  quoique  la  morale  platonique 
predomine  chez  lui ,  il  suit  aussi ,  sans  y  faire  attention , 
la  doctrine  d'Aristote  sur  le  rapport  de  Taccoutumance 
ou  passion  de  Tame  et  sur  le  developpement  de  la  vertu 
morale ,  laquelle  consiste  dans  le  milieu  emtre  deux  exc^s 
opposes  (3) . 

La  tendance  religieuse  de  son^amene  pent  pasnon  plus 
donner  a  sa  conviction  un  fondement  certain ,  puisqu'elle 
cpntient  plusieurs  choses  incertaines.  II  ne  cherche  pas 
moins  a  detruire  la  superstition  qu'a  nourrir  la  foi  (4). 
II  p^int  file  la  maniire  la  plus  propre  a  eflrayer,  la  crainte 
alac{uelle  le  superstitieux  est  toujoursenproie,  puisqu'il 
apprehende  du  mal  de  la  part  des  Dieux.  Le  superstitieux 
est  athee  quant  au  sentiment ,  parce  qu'il  ne  peut  pas 
croire  a  des  Dieux  qu'il  tient  pour  m^hans  (5).  On  re- 
connait  la  la  tendance  morale  de  ses  sentimens  religieux. 
II  croit  avant  toutau  dogme  de  la  providence  des  Dieux , 
qui  font  toumer  tout  a  bien  aux  bons  ;  mais  il  etait  evi- 

(i)  De  £1  ap.  Delph.^  i5. 

(•i)  /6.,  c.  1 3;  c£  de  virt'  mor.y  3. 

(3)  De  virt.  mor.,  4,  cf.  de  prof,  in  virt.  3,  i3j  dejbrt^,  2. 

(4}  ParticuH^rement  daos  son  ouvrage  fnp\  iuaiiaufiwa^' 

(5)  pe  superst,,  i  ^Jin^ 
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deiifiment  difficite  de  tirer  la  ligpic  de  demarcation  entre 
la  saperstiiion  et  la  foi  legttrme,  d'autant  plos  qae  PIo- 
tarqoe  peut  moins  se  soustraire  a  ropinton  qall  y  a  dans 
le  monde  ane  puissance  ^up^ieore  de  nature  mecbante, 
de  mauvais  demons  ()).  Sa  ctfnliance  en  k  providence  di- 
vine ne  ponvait  done  porter  que  sar  {'opinion  que  lapu^- 
sance  du  bon  principe  e^t  pfbs  gfande  que  celle  du  maa- 
vais ,  quoique  celni-ci  ne  puisne  pas   Aire  Veined  par  ce- 
lui-la.  Puisqae  Pluiarqde  attaquait  la   crainte  supersti- 
tieuse  des  Dieut,  il  avait  en  vue,  comme  Apoilonius, 
line  purification  de  !a  religion  populaire,  dans  laquelleil 
dm  naturellement  chei^cbefr  tme  me^r^;  do  juste  etJn 
faux.  II  ^tait  en  consequence  oppos^  an  meian^  deja 
sufvenu  de  touies  les  especes  de  cnlte  au  culec  national  et 
populaire  (2).  II  rcgarde  cortime  illieite  d'in^rorfuire  les 
usages  teligieux  des  barbares  parmi  lies  Grecs;  souvent  il 
les  bldme  eft  se  moncre  particuliereraent  enneml  de  la  re- 
ligion juive  et  sjriaque  (3).  11  nc?  peat  cepcndanl  pas 
se  soustraire  a  Tinclination  generate  de  son  Steele  a  re- 
connattre  aux.  religions  etrangferes  leur  vafeur ;  c'esl  ainsi 
qu'il  recommandeieculte  d*0^ris  et  d'fsis  qui  srgnifiaieni 
pour  lui ,  sous  des  noms  etranger s ,  les  vrris  Dieux ;  car 
de  m&ntc  que  le  soleil  et  la  lune,  le  ciel ,  la  terr6  et  la 
mer,  sont  communs  a  tons  les  homme^y  mais  sont  appeles 
diverscment  pai  Ic?s  diffitens  penples ,  de  tfiSmela  raison 


(i)  JDe  Is.  et  Os.y  35,  ?6^  69)  de  anim,  procr.^  6}  de  drf, 

(3)  Amator, ,  12.  Apx«7  yap  i'tcax^o^  xai  iroiXawc  irtvric,  nso^ 

foTjv  ccitcTv,   ow^   devtupcTv  rcxpvpcov  IvapycVrfpov. Eocv  Cf  tt^ 

xataatxmxai  xac  aaXcvyjrat  to  |3c6okov  otut^;  xai  vt^tojuGjUvov  y  licio^o^ 
ycvcrof  iraac  xat  uiroirroc*  De  sera  num.  vind.^  32,  les  Hellenes 
s'appellcnt  rb  (JcXrcffrov  xac  3eo^cXeffrarov  ycvo9 

(3)  Desuperst.y  3,  8;  de  Stoic,  rep.j  38,  il  compare  !c  juif 
ct  le  syriaque.  On  voit  parriiculicrcment  piar  Ic  sympos.  IV» 
qu.^  5  ,  6.^  cofmbicQ  ilest  6lolgn€  de  la  veritable  comfaissance 
de  la  religion  juda'ique. 
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qui  ordonne  toot,  h  providence  qui  gouverne  tout,  et  des 
puissanceB  subordonnees  qui  prennent  soin  dc  tous  les 
peopled)  ont  difMrens  noins  et  recoivent  des  honneurs 
divers ,  soivant  les  lois,  che£  les  difTerens  peoples.  11  n'y  a 
|)as  de  DteuK  barbares  ni  de  Dieux  grecs ,  de  Dieux  nieri- 
dionaux  ni  de  Dieux  septenlrionauxy  mais  tous  les  peoples 
honore&t  les  donateurs  celestes >  les-bienraiteursdu  genre 
humain  (1).  On  vbit  done  bien  par  la  qo'il  pouvait  ne 
p«s  safilir  trop  forteUeilt  le  foudement  certain  de  la  partie 
I^al0  du  txAte  da  people  grec ;  d'autant  moins  que  , 
plus  il^dot  remarqaer  de  cho&es  dans  les  idees  et  dand  les 
usages  de  ce  people,  qu'ildtit  bieti  rite  regarder  comme 
des  superstitions^  nioins  il  put  s'aveogler  sur  I'accord  et 
la  dissidence  des  opinions  de  son  peuple  concernant  la 
nature  et  le  euUe  des  Dieux.  II  y  a,  pour  Vojpinion  sur  les 
Dieux  y  trois  directeurs  et  preceptdurs ,  le  poete ,  le  l^gis- 
lateur  et  le  philosophy :  tou^  trots  admettent  des  Dieux , 
ttais  iUsont  loin  d'etre d'adcord  sur  lent notnbre,  lettr  na- 
iareet  kf or  puissance.  Les  directenrs  lesmoinssArs  de  cette 
opinion  sont  leS  pd^tes;  lis  sont  tr<!8  trompeors.  Qui  pent 
^mettre  comme  vraies  leurs  images  poetiques?  Qui  ac- 
eorde  a  la  dtseoi^de  et  k  la  priere,  a  ia  peur  et  a  la  crainte 
ks  honnetyrs  divins  (2)?  Plutarque  estime  davantage  les 
legislateurs;  ils  paraissent  £tre,  avec  les  pontes,  comme  les 
anciens  theologiens  (3),  qu'il  appelle  les  plus anciens  philo-* 
sopbes  (4) ;  mais  ils  ne  peuvenl  cependant  pas  passer  ausai 
pour  directeurs  certains i  puisque  les  pbilosophes  sont 
necessaires  pour  les  oontredire  a  beaucoup  d'egards  (5), 
]i  nereste  done  sans  doute  qu'a  abandonaer  h  la  philoso* 
phie  la  decision  du  veritable  culte ;  k  elle  doit  apparienir 
la  v^itable  interpretation  des  eeremonies  el  dea  f^les  qu^ 


■— !■     iifc    •  . 


(i)  De  Is,  etOs.y  67. 

(i)  AmaL^  18;  de  Stoic,  rep.y  38. 

(3)  De  def,  or,^  48  in. 

(4)  De  anim,y  procr.,  33, 

(5)  Amat.y  i.  1.  % 
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]es  lois  ont  prescrites ;  celle8-ci  m^mes  doivent  loi  hUt 
renvoyees  comme  a  rinstitulrioe  de  la  verite  (1);  maiii 
distingue  a  ce  sujetune  philosophic  qui  ue  s'occupeqir 
des  causes  physiques  mediates ,  et  lui  rapporie  tout  ce^' 
concerne  le  corporel  seulement;  mais  il  soustraititt 
competence  la  cause  divine  qa'il  renvoie  a  la  philosoptie 
platonique.  Ainsi  les  ^nciens  theologiens  et  les  phyaidens 
sont  opposes  les  uns  aux  autres ;  les  premiers  ne  s'occa- 
pent  pas  des  causes  mediates ,  corpore}les  ,  on  causes  se- 
condes;  les  seconds  ne  soccupent  pas  de  la  clause  snpriae 
dont  tout  depends  Le  veritable  philosophe  ne  doit  pis 
moins  donner  son  attention  a  Torigine  divine  de  laates 
choses  qu'aux  causes  physiques  par  lesquelles  Dka  agit 
dans  ce  monde  (2)  II  supposait  ces  deux  causes  dans  one 
liaison  si  intime ,  qa'il  pouvait  les  conceroir  concamem- 
ment  dans  un  seul  et  m^meeffet;  car  les  causes  phy- 
siques produisent  a  la  verite  un  effete  mais  cet  eOet  a 
cependant  pour  but  d'executer  ou  d'indiquer  ea  m^me 
temps  quelque  plandivin,  quidoit  servir  alaOiioTie  adeo* 
tifique  de  la  nature  avecla  divination  et  tout  ce  qui  est 
regarde  comme  un  prodige  par  la  foi  populaire  (3).  Noas 
trouvons  en  general  que  le  r61e  pris  par  Plutarqoea  poor 
but  une  conciliation  entre  la  philosophic  et  la  croyance 


(i)  De  Js,  et  Os,,  68  in.  A<o  ^u  fjAktvra  irpbc  touto  Xoyw  a  fi- 

(a)  De  def.  orac* ,  4B.  KoOoXov  y^ ,  a>;  ^fu ,  I60  icoouc  ym9»K 
'ak/oc  i](0U9)9C  i  o{  f^  oyo^pa  iraXaco?  5foXoyoc  xoec  ironvra)  ri  ifcirreN 

fAOVI^  T^  VOUV  irp09t)^CCV  cTXoVTO  —  —  —  ol  A  VCWTIpOl  TOVtW  M^  f»- 

ffcxoi  irpooTotyopcu^fMvoi  touvovt/ou  Ixctvoic  ri^c  xoXrfc  xol  dtiot^  ocikok^ 

Wc  xac  xpcefftof  TcStvroec  t^  o^iraev*  SOcv  a^i^rcpoc^  6  X^c  cvMcn* 

cini  oyyovacv  ^  iropotXccirouviv. 
(3)  Vita  PericL,  6. 


1    du  peuple.  Celte  position  intermcdiaire  ne  lui  permet 
s'abandonnep  entierement  ni  a  Tune  ni  a  Tautre  ;  il 
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de 
ne 

peut  en  effet  s'^bandonner  compl^ieinent  a  laphilosophie, 
par  les  raisons  que  nous  avons  deja  dites ;  il  ne  peut  pas 
non  plus  se  livrer  a  la  foi  populaire,  parge  qu'elle  est  en- 
tach^e  de  superstition.  11  cherche  un  moyen  raisonnable 
d'echapper  a  cette  position  g^nante  entre  deux  choses  de 
differente  nature ,  et  c'est  1^  precisement  ce  qui  donne  a 
sa  position  ce  caract^re  d'indecision. 

Cest  ce  qui  est  d'aulant  plus  sensible  que  Ton  penelre 
plus  ayant  dans  les  opinions  religieuses  de  Plutarque.  On 
pourrait  croire,  d'apr^s  ce  que  nous  yenons  de  voir, 
qu'il  s'en  retire »  pour  la  religion ,  a  la  doctrine  de  Platon 
et  d'Aristole ,  sur  les  causes  premieres  et  secondes.  Cette 
doctrine  est  peu  compatible  avec  la  distinction  des  bons 
et  des  mauvais  d  jmons,  et  ayec  I'idee  m^me  de  la  nature  des 
demons,  qui  en  fait  des  dmes  revAtues  d'air,  et  qui  doWent 
reveler  Fayenir  aux  hctmmes  (1) ;  mais ,  ce  qui  est  plus  im- 
portant^ c'est  que  cette  doctrine  ne  tendait  pas  absolu- 
ment  a  fortifier  le  peuple  dans  ses  croyances  au  meryeil- 
leux ,  pour  lesquelles  Plutarque  a  evidemment  un  pen- 
chant tr^s  prononce.  11  ne  yeut  pas  seulement  observer 
Torigine  divine  de  toutes  choses ,  mais  il  yeut  la  recon- 
naitre  a  cote  de  Torigine  naturelle,  comme  si  elles  ayaient 
chacune  un  sens  special  et  une  essence  different^;  il  veut 
aossi  faire  voir,  a  cAte  de  Tinfluence  mediate  de  Dieu  , 
une  influence  immediate  sumaturelle.  Quand  il  decrit 
I'allegresse  de  coeur  qu'eprouvent  dans  les  temples  et  les 
jours  de  f(ites  religieuses  les  hommes  yeritablement  pieux 
et  affranchis  de  superstition ,  il  la  rapporte  a  Topinion 
et  a  la  bonne  esperance  que  le  Dieu  y  est  present ,  qu'il  se 
fait  alors  sentir  a  nous  d'une  mani^re  touie  particuli^re, 
et  qu'il  accepte  avec  bonte  les  honneurs  qu'on  lui  rend  \ 
il  doit  accorder  ^  i'homme  de  bien  des  messages,  des 


(i)  Z>€  def,  or. J  38;  cf  degen,  Socr.y  ao,  a3. 


414  UVEE  Xll.    CHAPZTEEVlt. 

oracles  y  dessongea  et  des  auspices  (1).  Tout  enaepT^ 
nant  pas  ses  opinioas  populaires  dans  le  sens  trte  strict, 
tout  en  ayant  de  rincUnation  a  leur  attribner  un  sons  pki- 
losophique,  il  les  favorUait  neanmoios  dans  le  sens  viil- 
g^ire ,  auqael  mdme  il  s'attachait  a  certaiqs  ^gards,  II  oe 
se  coptenle  pas/comme  Platon  et  A.ristote ,  de  rapportei 
a  des  causes  purement  naturelles  e(  dont  la  libre  aciirite 
de  la  raison  est  le  fondement,  tous  les  deT^loppemeni 
cosmiques ;  mais  il  admet  en  outre  one  troisieme  espeoe 
de  causes,  une  activite  divine  dans  Tespril  humain^tel 
que  )e  signe  demonique  de  Socratc.  La  raiaoit  superiem 
conduit  rdme  bien  faite,  sans  bruit ,  en  U  touchantpar 
la  pense^ ;  mais  Tame  est  ^ntralnee  et  se  laisse  cQoduire. 
PartQut  relenUt  U^  parole  des  deinons ;  cependant.oecix-/a 
seuls  qui  Ven^endent  ont  Tesprit  en  repos  et  I'aoie  tran- 
quiUe  (2).   I^ous  aTons  a  demander  auv  Oieux  toutes 
^orte^  de  biens,  mais  surtout  de  nous  aider  a  les  con- 
nattrc,  fiutast  que  la  chose  est  possible  k  Vhomine(S]. 
II  r^pre'3entey  dans  une  belle  image,  Vame  de  VVioinine 
comqie  un  organe  de  Dieu,   qui  doit  teudre  unique* 
ment  a  rend  re  ^ussi  pures  que  possible  les  pensees  que 
Pieu  a  deposees  en  elle.  II  n'e^t  pas  possible  que  cet  or* 
gane  soit  tout-a-fait  pur;  tout  instrument,   toute  sub- 
stance  qui  re9oit  d'un  autre  son  phenom^e  i  j  met  tou- 
jours  du  sien ,  et  ne  pent  par  consequent  pas  rendre  pa- 
rement  toute  la  nature  de  Tautre  cbose;  ainsi  rieunest 
plus  propre  que  la  lune  a  servir  d  organe  au  soieil»  et 

(i)  ?fon  posse  suav,  vivi  sec.  Epic.^  21.  AaX'  oiroti  ^^m 
^o^a^C(  xat  ^fonocTroec  irapecvac  rbv  5tov ,  excT  fioXt^ra  Xvira^  xst  ^'^sv; 
tail  xfi  ypovrc^ctv  otTOujotjULcvij  t&>  r/^gpvb>  fi^pc  fAcOi??  xoce  iracfJia;  w  yi- 

XwTo;  Aftoovt  cowrnv.  — ■ Ou  yap  oTvou  irX^9oc ,  o-j^  5irr5«? 

Xpc£>v  rh  thfpaTvov  tartv  cv  racT;  ioprouq,  iik\U  xcel  cXirVc  deyaOi^  xai  Hx* 
'tou  irgipcTvoti  t^  Bthrj  cvj/mvi)  xoet  it^tobat  toi  ytif6fii^at  xcp^foyuvMC.  ^  * 
^i/in.  ncjuirovrc?  ayycXowj,  yy'/ua;  xac  buTtvca  x«\  occtivovf. 

(a)  De  gcnioSocr.y    20. 

(3)  Dc  Is,  et  Os^y  I  in. 
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«Ile  ne  nous  renvoi^  pas  pore  la  lumiere  solaire ;  elle  est 
trop  faible  pour  nous  en  rei|dre  la  chaleur,  L'&me  peat 
done  aussi  faire  tous  ses  efforts  pour  imiter ,  autant  que 
possible,  le  divin ,  ou  pour  le  recevoir  aussi  pur  qu/9  pos- 
sible ;  mais  il  ^'eleFe  dans  son  sein  una  lutte  entre  )e  di- 
Tin  communique  et  Thumain  qui  lui  est  inh;^,  ce  qui  oc- 
ca^ionneles  mouvemens  de  Taine  dans  renthousiasme  (i). 
II  faut  observer  que  cette  idee  fait  ressortir  la  m^me  opi- 
nion que  nous  avons  deja  Irouvee  dans  Pbilon ,  que  les 
efforts  huiii|]ns  n'aboutissent  qu'a  purifier  lame  de 
ses  mouvemens  passionn^s  e(  a  la  preparer  ainsi  a  Teffi- 
cacite  de  la  grace  divine,  qui.  produira  alors  une  forme 
plus  elevee  dela  vie.  Cest  pourquoi  renthousiasme  divin, 
que  Plutarque  eUve  beauconp  plus  queneTavtit  fait  Pla- 
ton ,  est  aussi  considere  comme  un  patir  de  Tame ;  ce  qui 
conduit  Plutarque  a  penser  que  la  connaissancq  du  divin 
est  preparee  par  une  vie  reeumllie  (2)« 

Quoiqu'on  ne  puisse  meconaaltre  ici  {'influence  de  la 
pensee  orientale,  Plutarque  se  montre  neanmoins,  par 
un  autre  c6te ,  fiddle  au  point  de  vue  grec.  Tout  en  eon- 
cevant  avec  Platon  le  Dieu  supreme  comme  immuable  et 
perscverant.dans  son  eter^el  repos,  il  donne  neanmoins 
dans  sa  doctrine  une  valeur  a  I'opinion  que  le  bien  et  la 


(i)  De  Pfth^  orac.y  ofi.  Tuj^  A  !5pyotvov  B'cov  ytyovtv*  hpydvon 
f  apyjTV}  f»akt9T€n  fJupcToOac  to  ^ptojit^w  ^  irc^xt  ^«ftci  xoi\  irope^cv  rV 
Ijpyov  aurou  Tou  voYifiaro^  b  abvay  Sttwwm  j'  (Ax  ocov  rr»  h  to>  ^fACOvp- 
y^  xotOop^  xai  anoBlf  %^i  ocva/uiaptTiTOv ,  a)Aae  fitftcyfiryov  iroXXu  r^  ak- 
Xorplta '  xaO  cocurb  yap  a^Xov  ifily-  —  —  •—  0  xoXovficvo^  IvOouffta^- 
ixh^  locxc  p((r;  (Tvac  ytmqac^  ^vocv ,  rvTV  yht  »c  Wirovdc  «^^  ^^^X^C  ^ft^  y 
Ti)y  A  w?  irtyvxf  xcvovfivt)?.  ^^-»  i2;  de  anim,  procr,^  27. 

(2)  De  Is,  et  Os,^  a.  Plutarque  se  montre  parte  aur  doctri- 
nes pyihagoriqucs  2  il  admet  entre  autres  le  dograe  de  la  m^-^ 
tempsycose.  Si  Touvrage  de  esu  camiumde\9it  Ivu  ^(rc  aUribue,- 
il  prouverait  que  Plutarque  ne  rejetait  cependant  pas  absolu- 
ment  les  alimcns  animaux^  mais  qu'il  voutait  seulcpient  ecF 
restrcindre  Tusage. 
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connaissance  de  la  raison  consislent  dans  le  mouTement  ( 1  \ 
Le  Dieu  en  soi ,  cache ».  qui  n'existe  que  par  loi-mtee. 
raison  et  idee ,  a  passe  a  la  contingence  ou  au  deyenirpv 
le  mouvement  (2). 

Nona  rencontrohs  encore  ici  une  idee  qui ,  tool  en  se 
rattachant  a  Platon  et  a  Airistotey  rappelle  cependint 
d'une  mani^re  plas  forte  encore  le  tour  d*esprit  oriental. 
Plntarque  fait  ressortir  tr^  nettement  robscurite  myste- 
rieuse  dont  Dieu  est  entoure ,  et  il  disting^ue  Fidee  de 
Dieu  en  soi  de  Tidee  de  Dieu  formateur  dif  monde,  dis- 
tinction qui  n'avait  jamais  pris  une  forme  bien  determinee 
dans  I'ancienne  philosophic  grecque.  Dieu  en  soi  noos 
est  inconnu  (3) ;  le  premier  Dieu  voit ,  mais  n'est  point 
vu    (4);  il  est   tr&s  eloigne   de  la    terre;  sa   substance 
pure   aerait,  pour  ainsi  dire,    souillee,  s'il  devait  se 
mettre  en  contact  avec  les  choses'sojettes  aa  changfement 
et  a  la  mort.  Les  ames  des  hommes,  qui  sont  enreloppees 
par  le  corps,  exposeesa  la  soutfrance,  n'ontaucun  com- 
merce avec  Dieu,  si  ce  n'est  qu'ellesletoQchent  en  pensee, 
par  le  moyen  de  la  philosophic ,  comme  dans  nn  songe,  ce 
n'est  qu'autant  qu'elles  sont  separees  du  corps,  qa'elles 
parviennent  jusqu'a  rinvisibleet  au  saint,  ou  ellescontem- 
plent  avec  ardeur ,  sous  la  conduite  et  I'empire  de  Diep, 
la  beaute  cachee  aux  bommes  (6).  Si  nous  croyons  obser- 


(l)  De  Is.  et  Os.y  6o.  Ouru  xai  rnv  vi>j«v  na\  rm  fpWw  ^ 
voti  ^pocv  xac  x(vv}iTcv  ou^ov  cc/ui^ou  xat  ^pofc^ou  xod  t^  ouvttMU  xo^ttt- 
yaBhv  SX«i»f  xa\  apcrriV  lirt  to7c  pcou9c  xat  Mw9t  5to6occxrX.  /&•!  ^^^-'^ 
yy;  qucest.  Plat.,  II,  i. 

(a)  De  Is,  et  Os.j  62  Jin.  klnvrsrou  A  xac  3ia  rovroM  o|i389;i 
Zri  xod  ionn^v  0  tou  5ioii  vouf  xocc  XiSyo;,  Iv  tS  wpacrta  xat  afoocTpc- 
€nxiutq ,  tU  y^Ctf (V  vir^  xtynotuc  irpoqXOc. 

(3)  De  Pjrth.  orac.y  ao.  Kaff  cout^  yap  a^Xov  ifth. 

(4)  De  Is.  et  Os»j  76. 

(5)  Ib.y  79.  O  f  lore  ftkv  oeuroc  onctAvavta  riiq  y^c  axpatfro^  ■«' 
iifxtam^  xa\  xoOop^f  wiffiaq  aidcot}?  ^op^  ^xofx^ffi^  xat  j^avocrov.  A»- 


r^ 


vfer  ici  line  difterence  entre  les  anciens  philosoplies  grecs 
et  Plntarque,   «e   n'est  sans  doute  qu*une  difference  en 
deg^re  ,  car  on  trouve  anssi  dans  lea  doctrines  de  cea  phi- 
losopfaes  des  trait)  remarqoables  qoi  pla^aient  le  cos- 
mique  et  particulii  rement  le  terrestre  dans  quelque  eloi- 
gnement  de  Diea ;.  Plntarque  semble  8*y  arr^ter  encore 
plus  Yolomiers.  II  lait  joner  k  Isis^  dans  sa  theologie,  le 
n)6me  rcMe  que  le    Yerbe  divin  joue  dans  ia  doctrine  de 
PhiloB.  Elle  doit  seirvif  de  lien  entre  les  choses  terrestres 
et  passag^res  et  Osiris  le  Dieu  supreme.  Comme  Philon » 
il  fait  resaortir  la  ptens^e  que  Dieu  est  simple  etune  lu- 
miire  pure;  il  Tappe  lie  I'Atre;  son  essence  est  Fun ,-  toate 
diflerence ,  toute  dist  inction  dans  la  contingence  du  non- 
£tre  yient  do  la  (I).  Tt^Ile  est  aussi  la  pensee  que  ce  qui  ne 
peut  dtre  connu  que  p  ar  Tentendement  j  le  pur  et  le  saint 
n'apparaissent  dans  notre  4me  que  comme  un  eclair  qui 
ttous  permet  de  le  toucher  et  de  TaperceTbir  une  fois  (2). 
Le  ciei  et  les  ^toiles  soot  le  sejour  des  pens^es*,  des  id^es 
etdes  emanations  de  Di<)o ;;  elles  nenous  parviennent  que 
dispersees  et  sans  trop  tarder ;  c'est  I'oeuTre  d'Isis  de  les 
retenir  et  de  les  alimenter  sous  cette  forme  (3).  Cette  di- 
Tinite  qui  r^gne  sur  les  choses  sensibles  de  cette  terre,  re- 
caeille  les  membres  dispei^ses  de  Dieu  et  les  conserve; 
elle  nous  fait  yoir  le  supi  *a-sensible  dans  le  sensible  (4). 
Plutarque  n'est  cependant  pns  toujours  parfaitement  con- 
sequent avec  lui-m£me  sou  s  ce  rapport.  On  trouve  aussi » 


^c^  f  cXo<rof  foc  xtX.  De  El  cp.  L  ^elph.j  ao. 

(i)  De  EI  ap.  Delph.^  so.  AXX'  h  cTvai  &rT^  !^  ,  w^vcp  Iv  to 
fvy  a*  fnpoTDC,  3iarop3c  rw  ISvro^^  tie  ycvctfivcSf^nrrai  tou  iA 
SvTo«.  De  Is*  et  Os. ,  78. 

(a)  De  Is.  et  Os.,  1.  1. 

(3)  Jbid.  59,  01  piv  yjtpi   W  odponrS  ja\  A^pocc  Xoyoc  %a\  ft%o  tn\ 
oiroppoa^  rw  5cov  fi^ouac  y  tic  ^  tok  ikkOi|tixo((  iiwna^ivtMt  «rX* 

(4)  L.  I.;  ib.y  78. 

IV.  27 


4^11^  LITRE  XI).    CHliPITIlJI  Vll. 

chez  iui  des  idees  qui  semblent  ayoir  u;ne  aulre  tendtnce. 
U  enseigne  q,ue  Dieu  est  coipmencemen  t,  priocipe,  et  que 
lout  principe  muluplie  par  Sfi.  pr^pr^  force  crealrice  ce 
qj)i  sqft  de.  Iui  (1).  Cette  force  qr^^airiuede  Dieu^  quieK 
eji^fi\ip  4^nsil^  mond^y  Iui  sert  i>pji  8ei;ilement  a  form^  It 
i^^li^re,  niais.  encore  a  se  muUipUer  on  die ;  car  Fame 
ri|isonn^l^l^  apparaic  non  seul«io«i|tid02iiime'«eaYrediTiDe, 
iQai^.eiicQre  comme  une  parti)^  de  Dvtu  (2)* 

Avec  cefli:e]ipressiona  de.QiccoMti^nce ,  nons  serions  trei 
^l|arrass^^d|s  trouvier  et  de  fiiire  re  $sjotiir  \b  foiidd^  b 
Pfj^s^^d^  Pluts^rque,   ipcertain  qu'i  nouaserions  entra 
d^^iQai^j^rea  d^  vpir  oppoae^S',  s.*il  n  y  f  yait  cependf  nt  pis 
^ff,  point  central  de.  sa  doctraoie  »;ir  Iq  rapport  de  Diea 
ajf.  m^ojfid^.,  auquel  i]  revieot  A^^^   la  plupdrt  de  aesoa-^ 
yri^g^a^  et  avec  lequel  s'ajcoordei^i «'  A^isasi  la  plapart  dese^ 
€|x^rwioQs^  CeAqw>i  ti^it  reviont  est  le  rapport  qu'ii  re  <i 
conn^  d^  U  in«Ui^ea  Dieu,  11  dit  lui-iodmequ^'llesa 
ok^ifp  dOMYe^t  de  reconnaltre  c}ue  Tame  iiraisonnaUe  ei 
1^:  cPFtPh  8^3  £praie  oat  ^e  c^las  amble  de  loAl  temps  el 
^'onA  QU.  ni  Qomnotencetfie^t  ni  niaissance  (3);  mais,  ea 
pajCtajLiVd^  1^,  il  dut,  d'^pr^  sai  mani^re  de  voir ,  posee 
kH^j'f  4^n  a^tre  c&te.i  un  principe  raiaonni^e,  qai  ioi^ 
pcin^a  la  i:ai«on  a  Vime  irralso^  liable  et  donna  la  form^ 
a  IjR  i]^atiia*e,  infioroie,  e^  sorte  tq^u'il  tecounait  trois  prixi* 
^\9^  V^i  w^  prwitiyewent  c  onqouru,  obaoan  pour  $a 
gai:j.,.AM  fpifi^avion,  du  mond^  (4).  J^QulQinent  il  en  coa^ 
sid^re  deux,  en  tant  que  reuiiis  d^s  toujours,  comme 
deja  donnes'y  et  il  pouvait  en  c<  ^nsequence  trouyer  aussi 
Bfigk  ^n^ion  d'acoord  avfc  lea  Ido^trinea  d'Arisiole  etdfl 
Blftton  y  jbelte^ qi| iL  croyait  lea  ct  oinpi^ndre ,  et  v^tmt  afec 


.  \« 


(a)  Plat,  qucest,^  II,  a. 
^(3;  lb,  IV.  rf  xl  'KoXk^ii  6y'  ^pJ3v  >eyS/iiv(»y  Ok^ihrct^}  i  [i^ 

Tipov  ^Tw  y^viffi)^  bxi¥  «W?  0|9X|^.   I 

(4}L.l. 
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celles  de  Zoroastre,  qui  fail  rdsulter  le  monde  du  bien  et 
du  inal  (1 ).  11  rallache  done  sa  mani^re  de  voi;*  a  la  doc- 
trine  precedemment  rapporte^,  qu'U  faul  embrasser  dans 
i  explication  des  phenomenes  les  causes  physiques  cm 
monde  et  la  cause  divine  qui  indique  le  coqiineuceinent  et 
la  6n  d)9  toutesichosesf2).  11  satisfait  done  son  penchant 
a  rattacher  ses  nouveautes  a  des  doctrines  plus  anciennes. 
^9.i]i  9p/n.ion  re&sort  beaucoi^p  plus  clairemep^  dje  ses 
princip^s.  II  r^garde  en  consequence  la  mati^re  non  seu- 
leq]iejgi(  cpi^^me  necessai^e  a  la  formation  du  monde ,  parce 
qii,'i)  u^epeut  pas  a^andopner  Tancien  principe,  aue  rien 
pe  peift  fe  (aire  d^  rien  (3.);  mais  il  penserait  plutdt  qu'il 
ffk\\\i  ^doieiitre  clan^  le  i^onde  un  principe  du  mal.  11  ^e 
declare  eju  consequence  ^r^s  nettement  contre  la  doctrine 
4*ufi^  inati^^  sans  pro|:>riete3,  qui  se  serijit  pretee ,  saos 
pouyo^r  ri^ister ,  a  tout  le  bien  possibly.  Ilattribue  tres 
piurUaJi^Q^ent  cfX],^  d9ctrine  aux  seuls  stpiciens ,  qu'il  ac- 
^$f^  4fi  faire  picoc.^der  le  mal  di;  non-^tre,  sans  raison 
et  8an3  cause  (!)•  Pleu  i^e  deyrait  done  pas  6tre  reg^arde 
q9i;K^i^e  I'unique  cause  du  monqe  >  car  ^  de  m^me  qUfU  n'y 
i|ur^t  rien  de  bjiep  dans  le  piond.e  sans  pieu  y  dc  mfime  on 
o'y  trouy^raU  point  de  maj^  si  toutprovenait  de  lui  (.5).  11 
se  voit  4onc  forc^  a  reQO|[inaltre  une  vaLe^r  positive  a  la 
mfiti^rc  cpgime  cause  dumal  dans  le  monde ;  comme  il  ne 
peut  ^'emp^cher  non  plus,  d'un  autre  c6te,  d*y  reco|i«  • 
jjialtre  une  facuLte  indcterminee  c(e  fournir  a  la  force  for- 


(i)  I)e  def.  orac,  47J  de  anim.  procr.j  6,  27;  dels.  eiOs,, 

46  8.  •*  '  '  '        •    '    ' ^" 

'(x)  De  de/.  or.^  471  4^- 
(^  ne  ah'im.  proor.,'B* 

(4)  De  «MM».  procn^  6.  Ai  yap  £t«Mxa^  xttt ctlofAfiaoMuacv  jpS; 
oeiroftoi  T^  x«x^  l«  tou  p}  IJvtoc  onouritaq  xdi  oycvvyirw^  kmicaywrtq ; 
inti  Tf}y  y  ovtuv  ovtc  ^h  oyaOov  o^rt  r^  aTcocov  ilxo^  i^riv  ouac'cv  xoxoO 
xcx'{  yivwcv  itapaaxitv.  De  Js.  et  Os,,  45,  58;  ad^.  Stoic.  ^  34. 

(5)  De  Js,  et  Os*y  45*  ASwarw  yap  ri  yXovpov  orcouv,  Sirov  irov- 
XW}  ^  xpv|9T<v  J  Sirou  pviicv^  0  ^Ai  «TrM^  1  lyynMai 


4^0  LtVtifi  %iU  ct/LpiTK^  v\U 

matrice  de  Dieu  une  mati^re  passive  servant  a  la  produ^ 
1      tion  du  bien.  La  mati^re  se  presente  a  lui  sous  deux  as- 
pects ,  suivant  qu'elle  est  le  principe  du  mal  ou  quelqae 
chose  d'indifTerent  qui  ne  doit  £tre  d'abord  destine  niaa 
bien  ni  au  mal.  Il  unit  done  aussi ,  par  le  moyen  de  la  ma- 
ti^re ,  les  deux  membres  de  ['opposition  ptatonique ,  entn 
Tidentique  et  le  divers^  c'est-a-dire  entre  le  bien  et  le 
mal  (1 ).  La  privation  de  forme  ou  le  chaos  etait  avant  qoe 
le  monde  ftClt ;  mais  le  defaut  de  forme  n'etait  ni  defiBt 
de  corps  ni  defaut  d'ames,  car  Dieu  ne  pouvait  fairedes 
corps  avecce  qui  n'etait  pas  corps,  ni  des  4mes  avecceqoi 
n'etait  pas  ame;    mais  ayant  tronve   d'abord  Vune  et 
I'autre  de  ces  choses  sans  ordre  ni  mesure ,  il  les  conrertit 
en  un  lout  tr^s  beau ,  les  unit  Fune  a  I'autre,  et  en  forma 
r6tre  vivant  le  plus  accompli  (2).  II  appeiie  aassi  lame 
irraisonnable ,  le  mouvement  ind^termme ,  qui  peat  ^tre 
regarde  comme  mati^re  informe  du  temps ,  de  la  m^me 
mani^re  qu*il  represente  au  contraire  le  corps  sans  forme 
comme  la  mati^re  du  monde  ordonne  dans  Vespace  (3). 

II  pourrait  done  bien  sembler  etonnant ,  au  premier 
aper9U ,  que  Plutarque  cherche  I'essence  premiere  du 
mal,  non  dans  lecorporel,  mais  dans  le  mouvement des- 
ordonne  de  Time ;  qu'il  consid^re  au  contraire  le  cor- 
porel  comme  quelque  chose  d'indifferent  qui  se  laisse 
transformer  pour  le  bien  sans  resistance.  C'est  en  tons 
cas  etonnant  si  I'on  fait  attention  que  les  philosophes  an- 
-  t^eurs,  que  suit  d'ailleurs  Plutarque,  etaientir^s  porte« 
a  voir  dans  le  corporel  un  obstacle  et  un  mal  pour  Tame  ti 
pour  tout  bien ;  si,  de  plus.  Ton  se  sent  porte  soi-memea 
regarder  le  corps  comme  le  tombeau  de  r^me,  et  lamort 
comme  un  affranchissement  du  mal ;  mais«6cs  expressions 


(0  De  an,  procr,,  26. 

(a)  lb.  ^5,  Aw<jfiia  yap  w  ttpl  t?c  t-ow  xo(;]uiou  ytvttjn^^  ajeoojua^ 
0^  aewu/McToc  J  wf  dbciwiTOC,  ou*'  w\njx°^- ()  yap  5fi?  outt  e«f« 

(3)  Piat.  quiest,  VHI,  4. 
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la-dessus  sont  cependant  trea  precises.  11  demande  a  ceax 
qoi  vuudraient  reduire  la  necessity  platomque  a  la  ma- 
tiere  corporelle ,  comment  Platon  qui  a  conga  la  matiere 
comme  une  substance  sans  proprietes^  sans  force  a  elle 
propre,  pent  avoir  regarde  une  pareille  masse  inerte, 
sans  predisposition  speciale  pour  une  chose  ou  pour  une 
autre ,  comme  cause  du  mal ,  comme  une  puissance  re- 
belle  a  la  Yolonte  divine  (i).  Platon  appelle  la  ma.li^re  la 
mere  et  la  nourrice  des  choses^  mais  la  cause  du  mal  est 
pour  lui  le  mouvement  ipanime  (2) ;  il  parle  done  aussi 
d'une  double  ame ,  d'une  bonne  et  d'une  mauvaise.  La 
premiere  est  nee  avec  le  monde ,  la  seconde  est  etemelle 
et  immortelle^  elle  est  anterieure  a  la  formation  du 
monde  et  la  cause  de  tout  mal  (3).  On  voit  comment  Plu- 
tarque  rattachait  son  opinion  a  des  passages  des  ecrits  de 
Platon  ^  cependant  sa  persuasion  ne  pouvait  acquerir  un 
caractere  de  certitude  en  se  fondant  sur  des  traditions 
susceptibles  d'une  autre  interpretation;  elle  trouve  plu* 
t6t  ses  principaux  argumens  dans  Topinion  morale  qu'il 
avait  du  mal.  Cette  opinion  le  conduisit  a  regarder  le 
mal  comme  un  desordre  de  Tame,  qui  n'aurait  pas  eu  lieu 
par  des  rapports  exterieurs,  mais  qui  aurait  sa  raison 
dans  lame  mSme.  II  combat  done  avec  ardeur  la  doctrine 
des  stolciens  sur  Tame,  comme  si  tout  dans  Tame  d^ 
pendait  de  la  raison  et  qu'il  n'y  e&t  k  considerer  dans 
rhomme  que  la  distinction  entre  le  corps  et  Tame.  Celle- 
ci  lui  parait  plut6t  composee  de  deux  parties,  Tune  rai- 
sonnable  et  Tautre  irraisonnable ,  Tune  bonne  et  Tautre 
mauvaise :  elle  a  regu  la  premiere  de  Dieu ,  formateur  du 
monde ;   la  seconde  provient  d'elle^m^me  et  poss^de  une 


(i)  De  aniiii,  procr.y  6.  GO  yap  oTov  tc  to  £iroc9v  xai  «(iyi>  iS 
auTou  xa(  appcirl?  atTfov  xoxou  xat  ap//yrt  uicoriO^oOai  toy  Il),aTwa  jta\ 
xoXcTv  airctpcocv  f  ato^^pav  xa<   xoxoirotov  j   ooiQt^  f  aivaywo^f ,  iroXXdt  t^ 

I  a)  Jb.j  7. 

(3)  Jb.y  8,  9;  de  h.  et  Os. ,  4B. 


^2^  LIVRE  Xir.   CHAPITRE  VII. 

force  fifop're  qui  pcul  sVpposer  an  bich  et  ^m  doit  Aire 
fap^oti^e  ail  ihauviis'principe  daVis  le  hfiohde  (l).  A.  son 
point  3e  Vue  moral  se  rattkchait  done  s'a  manifere  generale 
d'envlsager  le  ihbilde ,  mahlit-e  que  Von  peut  aussi  recon- 
fiaitVe  dafis  sa  supposition  dc  mauvais  demons,  et  ^n'ca 
fait  il  aSAaettait  d'une  maAftre  plus  cons^quenle  qoe 
l>laton;  16ts«\u*i1  tient  pour  necessaife  de  fairie  partici^ 
iiis'si  Us  coi^s  (ieleites  a  ce  melange  de  bi'eh  et  dfe  mal  qoi 
prnitre  ^ar  tout  Vunivers  (2). 

Il  y'avait  cependaht  un  point  plus  di^e  a'aVleritfdn 
5ans  cfett^  m^hV^re  ie  vbir.  S'll  concevait  Vame  pnnii 
iive  riiauvaise  a  cause  de  sa  course  sanfe'frein ,  ][)arli  raisoti 
qii'il  Irouvait  encorie  maihtenant  en  hods  le  mal,  qui  Jai 
semlile  en  realite  re^dutable,  noire  ame  dut  neiomoms 
I'ui  parattfe  le  siege  du  viritible  bien ,  et  il  diil  par  con- 
seJcjuent  attribuer  aussi  a  rame  primitive  viie  ftciififc  dc 
recevoirte  bien  enfelle-m^m'e  (i).  Sous  ce  rapport ,  VSrac 
pduvait  donb  lui  apparailre  coinme  quelquc  'c\i6se  d*i\a- 
dilfferent  pour  le  bien  et  le  mail,  et  coinme  le  princrpc 
mtermediaire.  D'un  autre  cdt^,  quoiqu  il  iie  trouvsitdans 
le  corporel  rien  de  proprement  mauvais ,  le  corporel  est 
cepeiidant  incapable  de  porter  au-d'edaiis  de  lui  les  veri- 


(i)  'De  wrt,  mor,f  3. Eoixcl^XaOccv  touto  twc «wo»^ i ^ ^'"•I^ 
^d^y  w?  cthfi^^  fxaffroc  tort  3Kte  ouvQcrc^*   TnM  yap  Iriffon  ^vXo«v  ^ 

tattXiof^.,  aX)it  Ttjv  4^X^C  wu  aw^arof  ^I'ftv  t/Ayayforcpoy  oilman. " 

^-*  EfA^ocvw^  fACVTOc  xac  |3i6k((i>^  tal  (xyapyi^o^u^  IlXdh^v  ovycl^n  ^  on 
.^UT0«  yt  Tou  xoa^jiou  to  ?/a\|>i»;^ov  o^y^  aTcXoyy  ohSk  aauvSerov  w^t  (iwou- 
ic?  ecTjy  9  oXX   ex  t?^  toutou  xa«  t>Jj  tou  eTcpou  fic^y/xevov  juyaf^»>;  rxX. 

H  TC  ovGpwirou  ^^X^'  |*^'po»  ^  Tjjitj/jia  t^?  tou  icocvt^?  o\»c«  w 

ffuvtjp^offfxcvtj  xaToc  Xoyou?  xat  opcGjuiou;  cocxoTot;  Ixtc'voc?,  o\»x  otirw  t«? 
IffTfv,  ov^  i^AOioTcaOti?,  4:XX'  ?ripov  fitv  Jf^ct  tA  voepbv  xa\  Xoyiffnxw,  «* 
xpaTcTv  TOU  ^OpwTrov  xaTa  ^ffiv  xac  &pj^ttv  Tcpoorjx^  loTtv  y  Frrtoif  ^t^ 
irat9>jTcxbv  xa\  oXoyov  x«\  iroXuirXovl^  xa\  aToxrov  l^  foutoO ,  liriffTdwwft 
^eo/4ivov* 

(a)  Z>e  an//n.  procr,^  a8  w. 

(3)  /A.,  9. 
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tables  biens  qae  iH^tarque  chercfaait'presque  urii^uemetit 
dfObs  reaprit;  ilpresente,  an  contraire,  a  V^pariie'iirtii- 
sonnabley  c'est-a^dire  a  la  parrie  sensible  xle^l'lttfe  /befall- 
cdup  d'atiraits  po«r  le  ^al  (t)  ,  et  entm^  amsiies  ihbti- 
vemens  spirithels;  le  prihcdpe  cor[$brel  "pouvsiit  3'dTic 
aussi  bien  se  montrer  par  ce  c6te*la  cotnm'e  leihal  pri- 
mitif.  Par  cea  considerations,  l^oppositidn  t{li^il  i(Vait 
troiiv^  entre  Fame  mauvaise  et  la  itoaH^i^e  corpofeffe , 
qui  96  ^r^e  k  \ont ,  se  transformeit^^ilement'ehtr^'Keb 
mains.  Onvoit  son  penchant  k  r^cdnn^ltre  a'fifnelA 
dcsir  ^ardefkt  et  actif  pour  le  bien ,  et  a  Ite  'fegkrdeT  coliiHlh 
\  le  principe 'interniediaire  entre  le  bien  ^t  te'insd  (3)  /nais 
a  imputer  au  corps  toiites  les  esj[>^ces  9e  manx  ^ne  'jioVs 
avons  JtendoreV dans  le  monde^  et  a  y  tr6UV^'airisiFa"rHiJbn 
du  mal.  En  somme,  il  se  trouve  donclfoi's  d'ii'alt'Be  sSpV 
rer  assez  nettement  les  ^l^mens  du  secoild  ^'rincip'e'/^ift 
est  forme  par  Dfcu ,  pour  que ,  d*uh  cSte ,  Ve  ifouVe 
le  corporel  et  ce  qui  obeit  k  la  rafson ;  de  Tiiiiti^e,  Ve  qui 
est  de  la  naturb  de  1^4me  et  oppose  a  la  raisonVil  je'vott 
plut^t  ibrc^  d^ttribuer  au  corporel  rindifKrenc^cpburYe 
bien  et  le  mal ,  et  de  meltre  dans  Tftme  iin  'p'encKaht'au 
mal ,  mftis  aussi  tsne  tendance  au  bien  {^).  Kkti^il'neTalsae 


(i)  Deanim.  procn,  27,  28. 

(a)  Ve  Is.  et  Os:^  ^8  fin,  AiroXffittc  A  xa)  rptrnv  Tfvat>ctS$i 

xaV  irodoutfccv  naji  ttwuMrcv.  Jb,^  53. 

(3)  De  Is.  et  Os.<,  ig>  AiroXcoOai  A  t»}v  fauXif}v  {sc,  ^opcv )  irov* 
rairavcv  oc^orov  y  iroXXv}v  pW  Iftircfuxuroey  rw  au^yaxt ,  iroXXnv  ^  t^ 
>jnix$  ^ov  irotvTo?.  — — • — l^v  filv  oSv  T^  ^W}fl  vo3i'xoa>ifyoc,*i  twv 
^0T«M  irocyrtfv  iyi^  *ak  xopt^q,  Octflkq  lern'  h  Af^  M  itvcufAotrc 
xoi'c  u jottc  «a^  oupovw  xa\  ^orpocc  tb  TCTayf«/vov  ta\  xd9c9Ti)xof  ieiai  uyiar- 
vov  doipt^t;  Aiwppoti  )t«>  ffxiw  tpfatvoprvij.  Twpm  iR  t^c  >Hc^?  t^  miRs- 
Tixbv  xaV  Tcrown^  itei  Aoyov  m^  ffiirXiixToy*  td(i  A  onoiifiaTcxou  t^  Wc- 
xXv)Tov  wi  votfS^f  tati  xafoakmh  ft^jpfetl?  xot)  Juba^aiaic  xtXJ  Telle  Ust 
la  difl^rcnce  la  plus  importante  entre  l^s  expositions  d'e  cetti 
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pas,  pour  cela,  de  regarder  ces  deux,  parlies  comme  dis- 
tinctes  Tune  de  Taatre,  et  de  poser  trois  principes  difTe- 
rens  quant  a  Tessence,  Nous  devons  faire  remarquer  en- 
core une  fois,  a  ce  sujet,  que»  dans  cette  doctrine,  k 
Gorporel  joue  un  r61e  trhs  subordonne.  A  la  verite ,  il  eft 
souvent  question  du  beau  dans  sa  formation  et  dans  so 
mouvemens  hairmoniques;  mais  il  est  impossible  de  ne 
pas  remarquer  que ,  pour  Plutarque ,  le  bien  a  son  si^ 
principal  dans  T&me  ;  il  en  est  de  m£me  du  mal ;  le  corps 
napparait,  sous  ce  rapport,  que  comme  une  occasion 
pour  les  mauvaises  inclinations  de  Tame.  Mais ,  plus  le 
corporel  s'abaisse  aux  yeux  de  Plutarque,  plus  nous  le 
trouvons  porte  a  exalter  partout  la  force  motrice  et  ani- 
matric€|  de  Tame  qui  pen^ire  la  mati^re.  Cecf  s'aocorde 
avec  son  opinion  sur  le demoniaque dont  lidee se montre 
a  nous  partout  oil  celle  de  quelque  chose  de  /a  nature  de 
Tame,  eievee  au-dessus  de  la  vie  terresire,  acquiert  une 
importance  plus  generale;  mais  surtoat  dans  le  cas  ou 
cette  idee  est  appliquee  aux  principes  de  Vexislence  cos- 
mique ,  tant  que  ces  principes  ne  concement  pas  lediWo. 
On  ne  peut  meconnaitre  que  la  doctrine  de  Plutarque 
incline  a  rorientalisme,  quoique  dans  le  melange  Je  ses 
propositions  la  preponderance  soit  du  c6te  de  TelefDent 
grec.  C'est  chez  lui  une  inclination  qui  n'ose  se  mouirer 
qu'a  la  derobee,  qui  se  cache  volontiers  sous  des  docuincs 
grecque^  plus  anciennes   pour  garder  Tappareuce  d'un 
sentiment  national.  La  chose  devient  tr^  sensible  qiiand 
on  compare  ses  expressions  avec  lesecritsde  Philon.  Ce 
sout  presque  les  memes  principes  qui  dominent  dans  Tun 


doctritie  que  Plutarque  a  pr^ealde  avec  des  details  tout  y^r- 
ticuliei*s  daos  les  secrets  de  Is.  et  ^»  et  de  anim,  procr. ; 
c'est  que ^  dans  ce  dernier  ouvrage  I  irs'attache  plus  a  r^uire 
I'cpposition  entre  le  priocipe  mauvaiset  le  priucipe  moyea,  i 
I'opposiiiou  eaive  la  mauvaise  ftme  et  la  mati^JC  corporelie; 
tandis  que ,  daps  le  premier  ^  U  est  au  con traire  plus  poit^  a 
trouver  le  mal  daas  les  deux* . 
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ei  Tautre ;  mais ,  dans  Philon, ils  sunt  iucomparablement 
plus  forts^plus  prononces  que  dans  Plutarque.  Chez  tous 
deux  y  notts  trouyons  la  pensee  que  Dieu  en  soi  nous  est 
cache ,  que-  le  contact  avee  la  matifere  souillerait  son 
etemelle  essence ,.  la  simplicite  de  son  ^tre;  mais  cela 
n'emp^che  pas  Plutarque  de  considerer  Dieu ,  sans  reslric* 
lion ,  comme  le  bieu ,  et  de  reconnaitre  dans  le  deyelop- 
pement  du  bien  dans  le  monde  raciiyite  divine.  Tous  deux 
aont  porteaa  reconnaitre  une  union  mystique  enire  nous 
et  le  divin ;  mais  dans  Philon  domine  la  pensee  que  cette 
union  est  au-dessus  de  la  science ,  et  pent  nous  procurer 
une  veritable  intikition  de  Dieu ,  tandis  que  Plutarque 
aemble  incertain  s  il  doit  plus  estinier  cette  union  que  la 
philosophic  ou  reciproquement^  tandis  qu*il  ne  voitque 
I'influence  du  pouvoir  demon iaque  dans  Tenthousiasme. 
Combien ,  d'un  autre  c6le,  la  doctrine  de  Philon ,  sur  les 
itrts  inter m^diaires  qui  doivent  menager  la  transition  de 
Dreu  k  rhomme,  est  d'ailleurs  plus  developpee!  combien 
sa  persuasion,  touchant  des  emanations  de  Dieu  en  pro* 
gression  decroissante ,  par  lesquelles  le  divin  parvient 
enfin  jusqua  nous,  est  plus  ferme  que  toutes  les  opinions 
correspondantes  que  Plutarque  emet  par-ci  par-la  sur  les 
m^mes  choses  dans  ses  ouvrages !  On  observe  aussi  avec 
quelle  circonspection  ce  dernier  recommande  la  vie  re- 
tiree comme  un  moyeu  de  oonnaitre  Dieu^  tandis  que  ses 
presents  moraux  concernent  beaucoup  plus  la  vie  poli- 
tique ;  comment  il  est  infinimeut  loin  de  recommander 
un  repos  contemplatif  qui  domiue  dau5  Philon,  ct  com" 
meut  son  opinion  sur  le  culte  divin  ne  rappclle  eii  au- 
cune  maniere  le  zele  sileucieux  et  presque  sombre  do 
Philon »  mais  porte  la  couleur  plus  sereine  du  culte  grec. 
On  pourrait  bien  dire  que  toutes  ces  dilTerences  avaient 
leur  raison  dans  la  maniere  diverse  dont  ils  envisageaient 
lesprincipes  supr^mes  de  rexistenee.  Sansdoute  Plutar- 
que fait  reporter  encore  plus  fortemeut  que  Philon  le 
mauvais  principe  dans  le  monde ,  mais  seuleinent  a6n  de 
pouvoir  signaler  d*une  maniere  d'autant  plus  nette  aussi 
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ce  ^01  s^y  ^^6te  li«  bfeh  cobme  cjudque'cUoBcde  firimiUr, 
tahdis  fju*,  dahs  l'ophiit>ii  diePJiiion*  la  nfttore  Tefrac* 
tah-e  de  lit  mftti^rfe ,  cftti  i»  se  prdte  uuUowletit  ii  la  vie 
spiriiuelle ,  devfrit  foWen^er  I'a^veirsioii  aveb  laquelte  il 
voit  riotr*  urtioh  fctixjdrtxir*!.  D«M  Plutarque  j  TtncHitt- 
tion  k  hoas  aflVahchir,  au  imiietKle  ceiJm%^r^B  dti  iDande 
sensible,  de  la  crrainie  du  insaftVate  prindpe,  ««  tr^s  pro- 
noncee*;  Ane  i^cDHtialfpasBUx  priici pes  conk  raircs  bm 
igale  fcrce,  maft  le  bien  ddmihe  (i).  11  est  n^turel  tpt 
les  idees  orientales  h'aietittp^netre^ia'iiisenAibldmeni  c&es 
les  Grecs. 

Nous devohs  dire  en  pateant  ^ueces  idlers  comraen^ftmnt 
4ussi  a  sMntrodoire  chez  le^ ecm^nis  latins.  Notisen aims 
/    la  preuve  dans  les  ouvragesde  i.  Apulee^  qui  enseignait.  i 
Mandaureeh  Numidie,'soiis  lesAntonins,la  philosophiede 
Platoh  et  d'Aristote. II est  \ peupresa Plutarquccomme  la 
philosophielatine  a  la  philoso^hiegrecqae.Cequ'il expose 
comme  la  doctrine  de  Platoh  et  d*Arisiote  n*est  quti'n 
maigre  extrait  san^  connaissance  des  principes  ni  de  Ten- 
chatnenient  essentiel.  ^tutt  opini6h  deDiea  et  des(^mons, 
par  ra^jport  au  monde,  vaut  seule  U  peine  d'Atre  men- 
lionnee*  11  regarde  comme  ^>eu  conyehfafble  que  Dfeu  lui- 
m^me  prenne  soin  de  tout,  et  lui  donhe^ar  conseqoent 
uhe  troit^e  de  serviiciirs  jpour  kdminisVrer  les  atftii'cs  ixi 
mohde  (2).  Ses  serviteurs  etant,  suivant  Ihi,  les  demons, 
qui  doiventy  d'»pr^s  sa  maniere  de  voir  en  general  Ires- 
empirique ,  resider  dans  les  airs,  ils  Ifont  rev^tusde  corps 
d*air^  et  soht  ainsi  les  yrais  habilans  et  les  £lres  vitans 


(i)  De  Is..et  Os,y  49  'Vi.  MtfityiUw  yap  'h  'wniit  tov  ^eoa/MM ytvcn; 

v9^  rh  xparog  torcv. 

(a)  De  mundo  y  p.  no,  ed.  Elmenhorts,  Quod  si  cut  viro 
vel  cuilibet  regi  indecorum  est  per  semetipsunt  procurare  om- 
nia^ qiice  proficiunty  multo  magh  jDeo  inconveniens  crif.  i^c 
Deo  Socr.,  p.  45,  4O. 
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lie  fa  region  mcKyenne  cnire  le  ciil  ct .!»  tetre  (1).  1\mis 
fes  nssj^es  rdigiem  d^s  Crees  «t  ^s  BaVi^ates ,  ain^ii  qtie 
ld&  artstnagrqnes,  sent  rapport^  k  ces  demons  (3).  Rien 
de  ce  qui  se  pasae  dans  le  6ein  de  Itiomtne  ne  dioil  leuir 
Atra  inconnn.  lis  doivient  prendre  la  place  de  Inotre  con- 
deience  dans  notre  esprit  (3).  H  ne  pent  ce^endant  pas 
^tre  question  d'un  enchalnement  scientifiqae  de  ces  re- 
presentationa  dans  unecri vain  tel  qn'Apikl«6.  N'ousobser- 
▼ons  se^lement  encore  qn'ii  dhthignb  ausai  ui^e  trinite  de 
factoltes  ou  puissances  divines,  immti^bies'^t^terfaeUes  ; 
savbir,  Dfen  n^^me,  sa  Rl^son  qai  com)>rend  tesid^es, 
et  r&me  da  monde ;  qull  oppose  k  cette  tHnite  les  choses 
fnuables  de  re  monde,  qti  nfe  toht  pas  V^rit&btement  ^ 
teais  qui  ne  penv^ht  Atre  cditqnt^  qufe  conime  de^  images 
de  la  veritable  existence  (4). 

Une  fois  cette  dii^eetion  prise ,  la  ^hflosopbie  de  cette 
^poJ|iieyavanceinsensib1em'enr,  mbfi^pa^san^  avoir  ilgard 
aux  encouragemens  qu'a'vait  donnas  Pluta^que  (5).  Nods 
tie  trouvons  cependant  que  des  i-enseignemens  cpars  sur 
les  hommes  et  les  esp^ces  de  doctrines  qni  rejpandirent 
cette  direction  de  la  pense^.  P^rmi  ceux  qiii  ont  ete  mis 
\  profit  par  Tecole  n^o-platonique,  se  presehtenft  particu- 
liirement  les  noms  de  Crontus  et  de  NufnihiuSy  qui  sont 
tous  deux  mentio'nnes  cbmn/e  des  hommes  ?e  ihSine  es- 
prit (6) ;  imais  on  ne  sait  autre  chose  sur  T^oque  oik  ils 


{i)  De  doctr.  Plat.y  I.  p.  7J  de  Deo  Socr.j  II.  II., p.  49.  *Cest 
ainsi  que  les  nouveaux  platoiiicieus  ont  corrig^l^Iaton. 
(a)  De  Deo  Socr.,\\.  11. 

(3)  Ib.j'p,  5i. 

(4)  De  doctr,  Piat.j  T,  jp.  4-  Ei  sicui  superior  ( sc.  essentia  ) 
vere  esse  memoratur,  kanc  non  esse  uere  possumus  dicere.  Et 
primtE  quidem  suhstantice  vel  esscntice  primiim  Deum^  esse  et 
menlemformasque  rerum  et  animam;  secundce  substantias  onu 
nia ,  quae  indejbrmantur ,  etc. 

(5)  Cf.  Eunap:  dc  vii.  phi/,  proivnu 

(6)  Porphyr*  de  anfro  nymph, ^  21.  Dans  cct  ouvragei  il  est 
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vinrent  >  si  ce  n'eat  qu'iU  trouvent  ici  leur  veritable  plaa 
sous  le  rapport  chronoIog;iqQe  (1).  Nous  ne  trouYons  ri« 
de  remarquable  dans  le  premier ,  a  part  un  petit  nomke 
de  propositions  relatives  a  la  doctrine  de  la  metempsjcoM^ 
sans  qu'elles  presenient  du  reste  rien  de  propre  a  ieor 
auleur  (2).  Nous  sommes  moins  igiiorans  sur  la  docuine 
de  Mumenius.  Elle  presente  quelques  points  de  compa- 
raison  que  nous  ferons  connaltre. 

La  grande  importance  que  les  neo-plaloniciens  aUi- 
chaient  aux  nombreux  ecrits  de  Numenius  est  tres  sen- 
sible par  le  soin  qu'eu  prit  Amelius  (3),  un  des  discqilei 
les  plus  distingues  de  Plotin,  et  par  le  bruit  qui  s  eUit  re- 
paudu  que  Piotin  avait  secretement  pris  pour  fondemeut 
^  de  sa  doctrine  celle  de  Numenius ,  et  contre  lequel  le 
^  mdme  disciple  croit  necessaire  de  defendre  son  xnaitre  (4). 
Numenius,  ne  a  Apamee  en  Syrie,  put  deja  crouver  dans 
sa  patrie  Foccasion  de  tourner  son  esprit  aux  iddes  orien* 
tales  et  aux  doctrines  religieuses  auiquelles  s'atlachait 
d'ordinaire  dans  ce  pays  un  respect  plus  grand  et  plus 
general  qu'elles  n'en  obtinrent  m^me  des  neo-plaionideos 
subsequens.  On  sait  qu'il  n'appelait  Platon  qu*un  Moise 
parlant  attique  (6);  il  accordait  aussi,  en  general  yuue 
grande  importance  aux  traditions  judalques  el  aux  autres 
traditions  orien tales  desEgyptiens ,  des  Mages,  des  Brab- 
manes  (6).  II  mit  mSme  a  profit,  pour  ses  interpreiavions 


souveut  question  de  Cronius  comoie  iulerprete  d'Homcrc  dans 
le  sens  mystique. 

(i)  Clement  d'AicxaDdricesirccrivaiii  le  plus  ancieu  qui  paiie 
de  Numenius. 

(2)  IS  ernes,  de  nat.  hotn,^  a,  p.  00,  Antv. 

(3)  Porphyr,  v.  Plot.^  c.  a.  Je  coftipte  Jes  sections   de  I'edi- 
tion  de  Bdle  pour  descliapitrcs. 

(4)  lb. 9  c,  II. 

(5)  Porphyn  de  antro  njrmph,,  lo;  C/em.  Alex,  sfrom.,  I 
p.  34a. 

(6)  Euseb.pr.  cw.,  IX,  7,  8. 


al1^oi*iqtrefl ,  Vhistoire  de  notre  Sainreur  ^  quoiqae  sans 
le  nommer  (t).  II  semble  avoir  pense  que  la  sagesse  grec- 
que  venait  de  rOrient;  du  moins  ses  expreasions  sont 
telles  qa'on  est  oblige  de  croire  qji'il  rent  ramener  Platen 
a  Pythagore  et  Pythagore  aux  sagesdei'Orient  (2).  So- 
crate  et  Platon  lui  semblent  a  la  verite  avoir  ea  des  id^ 
et  un  calte  vrais ,  sans  cependant   les  avoir  proclam^ 
d'une  mani^re  saffisaniment  claire.  C'est  par  la  qu*il  ei- 
plique  les  meprises  des  philosophes  subseqaens ,  d*Ar{s- 
tote ,  des  stoYciens  et  de  la  nouvelle  academie,  dans  les- 
quels  il  ne  peat  voir  que  la  decadence  de  Fancienne  phi-> 
losophie  (3).  Si  nous  jugioos  de  ses  ouvrages  par  les  frag- 
mena  qui  nous  en  restent*  nous  n'aurions  pas  a  dieplorer 
beaucoup  leur  perte,  car  ils  Laissent  entrevoir  nn  homme 
qui  etale  avec  vanite  et  sans  aucune  trace  de-  recherche 
approfondie  les  lambeaux  de  son  erudition,  et  qui  se 
donne  pourtant  par  la  Tair  pretentieux  d'nn  philosophe 
pour  qui  toutes  ces  choses  ne  doivent  Atre  qu'un  jeu  (4). 
Il  semble  cependant  avoir  expose  son  opinion  d'une  ma- 
niere  passablement  claire. 

Nous  avons  vu  que,  chez  les  philosophes  qui  avaient 
cette  tendance ,  Tidee  de  I'^tre  se  representait  avec  une 
haute  importance*  C'est  ce  que  nous  avons  trouve  aussi 
dans  Numenius.  Son  ouvrage  sur  le  bien,  qui  semble 
avoir  ete  le  plus  important  de  ses  ecrits^  commen9ait 
vraisemblablement  par  un  examen  de  cette  idee.  Nous 
la  voyons ,  comme  d'habitude ,  mise  en  opposition 
avec  ridee  du  muable  et  du  perissable,  re  qui  fait  que 
r^tre  ne  pent  6tre  ni  un  corps,  parce  que  tous  les  corps 


(i)  Orig.  c.  Cels.,JNy  5i,p.  543,  ed.  Delarue. 
(a)  Euseb.  pr.  <fv.,  IX,  7}  XI,  10;  XIV,  5. 

(3)  lb.,  XIV,  5.     • 

(4)  Gejugementse  fonde  particuli^rement  dur  Wfragmeus 
de  son  ouvrage  intitule  IIcpi  ^^  tuv  AxoJn/iaexui^  irp^^  DXoMya 
^la^roaioK  9  <)ui  se  trouve  dans  Eusebe ,  pr.  e¥.^  XI V,  5  s.^  Vf 
particuli^rement  c.  6^  p«  ^yxjin.,  ed.  riger. 


•»'• 
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^QDl  perissdbl^s,  ni  la  m^iiere,  parce  que  la  H^tiere  v 
p^ut  resier ;  qa  elle  est ,.  a^  coPUsture ,  p^iss^^ere.  6Ueat 
iafiaiey  par   conseqaeol  indeteraun^e ,  par  coo^oqieit 
tana  ration  et  incoiuiaifsaUe.  Karlaat  de  I'id^  daciy- 
porely  NttineDUis  ck^che  a  faire  Toir  la  n^:!i^i4(^  ^ciie 
cause  iooorporcUe*  Le  cor porel  deauinde  neoe^anr^Doit 
qoelqiie  chose  qui  le  Ueime  en  mppori,  qui  ea  faaae  n 
toot ;  car  il  qst  divisible  a  rinfini<et  peut  p«r  cooseqaeot 
^t  decomppse.  Quelqqe  chos^  de  corporei  ne  pent  dusc 
lier  d'une  manieDa  fi&e  ta  corporal  lui-Bi£me;  mats  il  fvA 
adoiettre  qaelque  dK>se  d*incorporeI ,  uae  anc  iiHSiali- 
rielle  qui  garanUsse  d*oiie  aaaniece  cerlaifie  le  corporA 
de  la  deoomppsition  et  de  la  cornipiioa.  11  cfcercbe  tci  i 
faive  Wir  qa'il  peut  y  a^oir  dans  I'e^aoe  qoeifoe  ckose 
dTincorporel,  preeiacmaai  cetie  force  qui  namiif  etilt^i- 
taque  les  sjLo&ctens  qai  avaient  re^rde  conuiie  corporelles 
tootesles  proprietes  et  qaaiptitei  des  cqrpsct  toqt  ot  qni 
se  rapporte  aa  corps  (1).  Ce  qoin'a  pas  de  corps »  devai^t 
Atre  con{u  par  opposition  an  oorpofel ,  qui  est  disfisiUe 
et  muable^  il  le  considere  en  consdquenoe  cofl^me  dne 
substance,  simply  et  impiuable,  comme  V^vn  (!3).  Si  ^el- 
qu'im  Teat  s'^lever  a  k  conception  de  cctie subsumes,  il 
lui  recommande  de  s'abstenir ,  a  la  mani^re  dePlsMn. 
des  plaisirs  sensuels,  de  s'appliqner  prbprsmeat  sux 
sciences  matbemaHqaes,  et  de  reqkercheralbrslansiare 


(i)  Euseb.  pr.  ev,,  XV,  17;  Nenfi^s.  dp,  i^af,  hvm.,  >,p.  ^t 
ed,  Antf^,  Tcpaemann  a  deia  vi|  que  ce  Da^^e  cf  pliaue  U  4"^^* 
tv'ine  de  Numeaius.  Le  dogme  de  rincorporalitd  des  qualitcs 
est  souvent  traits  k  celte  epoque;  mais  rious  vTeu  pouvoosfi're 
connastre  rorigipe.  W  s!e5t  fcrm^  ^n,  6ppQUUoa  a^  •^tP*' 
tioDsdes  stoicien?.  (^n  le  tr^ure  ^1$^  Alfiuom  enure  avU3^j '' 
est  traite  d'une  maniere  explicite  particulipt-^gyl  dsiis  fou- 
yr^e  inti^uld  :  fuod  qualtUn^es  inr/orpdrw;^  <{^^!^  ti^uvcdans 
\g5  ouvrages  <)e  GajiuM^ 

{2I  Euspk^  pr.  ey.y  XI,  ttt. 
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de  Tun.  U  I'H^peUe  laraisRn  «  h  Wen  (1);  mais  le  bi^n 
ne  peui  <5tre  copip^re  a  ri«^n.;  i|  ^^  peut  «tre  yu  qu'a  di^- 
laace  par  tq\^^  cq  cjui.  e3V89i\4W?;  U  ^^-aison  supreme  et 
pipejpierq  ne,  peut.  Atre  C9[i)iivif  4es  hom^efi;  au/&$i  Ifumo- 
i^ii^  pren^-M  plaisir  s^ nQi)s.  e^s^ifu^  ce  quH  y  a  de  plup 
inerveiUeu^  4w?  h  P,W^  ^^RTA»^  e^  pjffanier,  Nou^  s^ 
d^voQi^  pM  ^^re  ^M^prk  W'U  »P«&  d^e  quo  le  yepos  de  JU 

On  po^rifajil  cj^o^r^  qn'J  dflyf^it  y  ayoir  la  le  g^rmi^ 
<i>.n^  docMrinp  4^sUpe»,^  etpliq^fr  le^  U^n,  qui  unit  ]^ 
ItveM  ^pr&we,  ipaoiMfbJe,  ql  ^npwude  qui  pb;^ii«fq  ;  mais^ 
4?nfl  le  fi^i^ ,  IJ^ufftfiHius.  <|T»ij3fe  diljScikd^  we^ir^eA  rape 
porii  Pieu  ,  ^Ke  ^^ccompli  ^n  foi,  ayec  la  j^aiii«r.«.  U  Itii 
^iflbi?  plu^^t  q^^  tout  cj^apg^flftea^l  4oii  ^^re  aoigne  d^ 
Meu ,  qui  e^t;  unp  su^st^^^^  jpuyp.  Jl  fot  n^n^  conduit  a 
rid^f  4^  If  5i«^9t.9We  iflfiWjporpWe,  par.  la  raisan  qu'il  avail 

r^poquH  <^9mp^j  ^icess^r^  q^^^^  ckmf  4'imi)iuable| 

S'\\  ^HTifeqe  WffVla  yi^.a^Dii^H  prejni^if ,  c'eat  une  vi^ 
PW»#*eme ;.  t^  piev^  ^  WWJJvf i  4taigPft  de  tQu^e  c^uvre  i 
UneCaym»^  p?».  U^inonde  (^);  ^ulemen^iU^tiep^red^ 
D leu  forma teur  du  monde.  Cette  idee  peut  donner  Tavan- 
tage  a  rbpihion  de  la  'doclrihe~deTemahatiori,'"que  Ta 
cause  seconde  peut  decouler  de  la  premiere  sails  que  celle- 
en  ^proQve' au^dn'chaogemem;.  lisemble  assez  bien  avoif 
etabli  cette  opinion^  lor^u^^ne  tent  pas  que  Ton  com- 

■  ■»  '^  ••91*  w 

pare  le  donner  humain  av^c  le  dbnnerdiyin.  Dansle  pre- 
mier ,  le  doii  passe  ^  celui  qui  re5oit,  maisll  quilte  celui 
qui  donne;  il  ri*en  est  paVde  m^me  avec  les  dons  dIS 
liieu  :  au  conlraiipe,  de  m^m^  que  la  science  ,  lorsau^elie 
est  communiquee  a  un  autre  ^  h*abandonne  pas  celui  q^iu 


(3)  /!»<,  t8.  Kac  ydtp  oiirt  ^(oiipy^  l9rV^pt«>v  rov  icp&roV.  •^~^=* 


Tenseigne,  l*enseignemeat  lui  etant  au  contraire  titile, 
paisqu'il  sert  a  lui  faire  repasser  la  science;  ainsi  Dieo, 
en  communiquant  sesdons4  la  cause  seconde,  laraison, 
qui  repand  sur  le  monde  la  science ,  reste  aussibienen 
Dieu  qui  la  donne ,  qn'elle  est  en  toi  et  en  moi  qui  la  re- 
ceTons  (1).  Nu medium  distingue  done  un  second  dieudu 
premier.  Le  dieu  premier  est  lebieh  en  soi ,  laraison, 
le  principe  premier  de  Tessence  connaissable  par  la  raison, 
de  ridee ;  mais  le  second  dieu  est  Timage  et  rimiiation  da 
premier;  et  comme  les  images  de  Tessence  sontcontin- 
gentes,  ce  dieu  est  aussi  le  premier  principe  de  la  contin- 
gence;  mais  sa  position  est  double ,  d*une  part  appliqnee 
a  son  principe,  il  forme  I'id^e  de  soi-m£me,  la  science, 
et  la  re^oit  du  dieu  premier;  d*autre  part,  applique  a  la 
contingence ,  il  forme  le  monde  (2).  La  formation  du 
monde  par  le  second  dieu  ne  semble  'done  pas  itre  inde<» 
pendante  du  dieu  premier,  puisque  le  dieu  second  pro- 
o^dedu  premier,  en  est  con^u  comme  le  fills,  et  qu'il  a  les 
idees  pour  modules  dans  la  formation  du  monde.  Le  diea 
premier  est  done  aussi  bien  appele  le  l^-gislateor  qui  dis- 


(i)  L.  1.  KaSt  I^Yj^.A  mktv  irtfk  tov  itS^  aic^  rw  rpurw  ol- 
T(OU  TO  ^curcpov  uir/«rTi}  TOiadc  ^^^v ;  oiroooc  3k  do6i^fa  furttvt  irpbc 
T^  XajUL^ovovToc,  aircA9ovra  (x  too  Jc^xorof,  t^rt  S'tpavcia  (S^rcv 
ovOpeoircea  ?  ),  yp^fiara^  vOfiia/jta  xocXov^  cirtovifMV*  TauTc  pb  o5v  «w 
^^Toc  xai  <xv9p«l>irtyo('  roc  Sk  Biid  lanvf  oca  fUToioOrvTa  IvScv^  VbkOc 
ysytvytfUva  evStv^e  re  oux  ocitcXiqXuOc,  xdexerSi  yevo^eva  t^  ficy  uw)oi ,  ^ov 
S*  oux  t^Hkop^t  xa\  irpoowvifjffs  t^  irtpl  £v  •fimvxaro  ovotpio^ct.  Eoti  « 
rouTo  rh  xoeXbv  xfil^y  CTrcffTYjjxv}  i  xotXiQ,  inq  eSvcro  fiK  h  Xfltfiwv,  ovx 
^nroXftircTat  f  our^;  o  StSwoa^  xrX. 

'  (a)  Jb.y  aa.  E2  f  tart  }th  vov^tov  19  cWoe  xai  19  !^a,  Toevmc  ^  ^fio- 
XoyioOi}  icpfo€6Ttpov  xal  afrtov  cTvac  6  vovcy  ocuv^  eSro^  /ji^voc  lupRVi 
c^  rb  oyoAov.  Ka'i  yap  c(  b  fdv  ^juuovpyb;  Bt6g  iart  ycycamc  opjfi) 
Tb  oytfGbv  ouatac  c^riv  otpx^*  AyoXoyov  Sk  tout^  |mIv  b  AQptcoujyyb^  3fe;« 
Sm  oeurov  ficfnQTr/;,  t^  ft  ou^ioc  17  yhtfxi^^  clxwv  au'n)c  otT^a  xai  fMfflSpft* 
.-r  —  O  yap  JwTfpof ,  Arri^  cm  ouroc;,  iron?  niv  Tt  I^mcv  lovm  ««i 
Tbv  xoffjuioy  ,  ^puoupyb?  eavi 
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tribue  auz  choses  les  semences  des  Smes  disseminees  dans 
le  monde  par  le  dieu  second.  Le  dieu  formateur  du 
monde »  tenant  en  rapport  la  diTersit^  de  la  mati^re  et 
I'ordonnant  harmoniquement  ^  coniemple  Dieu  et  em- 
prunte  de  son  regard  le  jugement ,  et  de  la  tendance  de  la 
mati^re,  la  disposition  an  changement  (1).  Cett'e  double 
direction  du  dieu  second  porte  done  encore  Num^nius  a 
faire  diviser  ce  dieu  en  un  troisi^me.  Tous  deux  y  a  la  ve- 
rite  y  doivent  n'en  former  qu*un  seul ;  mais ,  par  la  reunion 
avec  la  mati^re  qui  est  la  dualite ,  ils  doivent ,  tout  en  lui 
communiquant  I'unite,  en  recevoir  la  dualite.  Le  dieu 
second  est,  d'un  c6ie,  un  dieu  en  soi ,  uui  aux  idees ,  con- 
templant  le  supra^sensible ,  etn'etant  point  lui-m^me  un 
objetdessensfmaisy  d'un  autre  c6t^ ,  il  prend  la  nature 
dela  matiire^  lorsque,  attacbant  ses  regards  sur  elle^  il 
cbercbe  a  la  former  en  s'oubliant  lui-m^me;  il  est  alors 
sensible;  ce  dieu  sensible '  n'est  autre  chose  que  ce 
monde  (2). 

Nous  retrouvons  anssi  la  mime  mani^re  de  penser  dans 
ce  qui  nousreste  de  Numenius  sur  V^mew  En  consequence 
de  la  nature  du  monde ,  penetree  par  Taction  formatrice 
de  Dieu ,  mais  dans  laquelle  la  mati^re  a  aussi  sa  part » 
tout  se  divise  ^n  deux  substances  contraires  :  Fame  y  qui 


(i)  Euseb.pr.  ev.  XI,  i8,  AafiSdcvec  A  rd  fiht  \ptxtxw  ocnl  txI^ 

(a)  L.  1.  d  Bnq  b  fjk^  irpSroc^  iv  cowty  cSv,  ^ttcv  airXeuc  ^m 
lb  2avr(5  «vyycvoptvof  ^loXou  fcotrorf  cTvai  itcuptri^ '  b  Bt^  iihrot  b 

oimiv ,  ox^Crroi  A  vir*  aurrfc,  briOufciQTcxbv  cT^  i)^ouoi}f  xoT  ptooen^. 
Tw  oSv  fii)  that  irpb?  tw  votirS ,  w  yap  acv  icpbi  courw,  6ta  rb  t^v  ukiov 
pXiiwv,  TouTuc  lirifiAw^o?,  owtpioirToc  iowTou  yfwTflu  mi  Swmac 
Tou  aloOuTcO  xa*  iwpieirf c ,  owoytt  ti  fri  ti^  to  ci«ov  f,9«?  airopeSofwvoc 
-rtc  uXu?.  —  —  —  d  piv  ovv  ir^TOC  iwp^  ^a  voQra ,  b  &  ^curipoc 
ircpi  ta  vwiri  mi  oioOuta,  Proc/.  in  TiW.,  II,  p.  9  '6ycipat^fioq 
tav  aoTov  ( sc.  Nwpiviov )  b  TpiTo?  lorl  5co?.  Lc  passage ,  **. ,  V, 
p.  a99i  scmblc  aussi  se  rapporter  a  cela. 

IV.  *° 
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n'a  cependwt  pas  pour  eel  a  deus  eAies  qu'on  pnisae 
tinguer,  mais  qui  se  compose  de  deux  imes;  Tune  rai- 
^oouablei  et  Tautre  non  raiaoraiable  (1).  Ces  natures  con- 
traires  sout  en  luttedansnotre  ame  (2),  et,  comne  le  bien 

^      «t  le  inal,  ae  font  une  guerre  continuelle ;  car  le  mal  vient 

V       a  Tame  par  la  matifere,  et  toutes  les  incorporations  de 

Yim»  aont  aussi  regardees  oom^cie  un  mal  (3).  On  re- 

connalt  ^galement  a  Tame  des  biens  qui  lui  viennent  de 

sa  participation  a  la  raison  divine.  Nnmenius  Aemble 

\  avoir  cberche  ccs  biens  principalemenA  dans  I'activiid 
scientiiBque  de  Tdme ;  car  quoique  la  lendanee  a  raetion 
morale  ne  paraisse  pas  avoir  manque  entMbrevicttt  dans 
sa  doctrine  theosophique  (4),  les  traditions  qui  nous  res- 
tent  de  lui  ne  la  fonfcependant  ressortir  que  tr^s  impar- 
faitement ,  tandis  qu'elles  indiquent  tr^  positivemem  la 
science  comme  ce  que  Dieu  a'd<»ine,  et  qui  nous  unii  k 
Dieu,  lorsque  nous  recevons'de  lui  ce  present.  iNttBS«ninft 

1  attribue  a  1  ame  de  Thomme  une  activite  inteilectuelle 
independante  de  la  representation  sensible,  mais  qUe  cette 
representation  accompagne,  sans  toutefois  qu'elle  aoit 
conaideree  comme  son  oeuvre  (5).  la  premi&reeat  Tieuvre 
de  Tame  raisonnable ;  la  seeonde  celle  de  I'ime  non-rai- 
sonnabie.  Mais  il  pouvait  trouver  la  pensee  rationnelia 
dans  celle-la,  par  laquelle  toutes  les  cboses  qui  en  sont 
capables  participent  au  bienet  doivent  lui  ^tre  unies(6). 


(i)  Porphyr.  ap.  Stob.  ecl.f  I,  p.  836.  hXkot  A,  oiv  xou  Noo- 
fAiyvcoc  ^  -^  ^0  ^|^3(^  fytf*  ijfiwc  ocovTott,  —  rfev  piv  Xoycxnv  w  dc 
oXoyov* 

(2)  Jambl,y  ih.y  p.  894. 

(3)  ft.,  p.  896,  910. 

(4)  Eiiseb,  pr,  ef.,  XIll,  5. 

(5)  Porphyr.  ap.  Stob.  ecl.^  p.  833.  Noy/»ovioc  ^  -Av  wyjt«ror- 
dcrc Kvyv  ^otpcv  irexpoe^cxrixTjv  htpyttm  tpriva^  ctvac,  oufttrrw/jia  ovrnc  f9- 

(6)  Euseb.  pr.  e[f.,  XI^  22, 
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II  doit  avoir  rendu  cette  alliance  si  intime  qae  toute  dif- 
ference pourrait  s'eranoair  (1);  ce  qui  semble  da  reste 
s'accorder  avec  la  mani^re  dont  il  deriye  notre  vie  du  re-- 
gard  da  dieu  second  stir  le  corps  j  et  avec  une  reflexion 
de  Diea  sur  lui-mdme,  dans  laquelle  il  n'aper^oit  que 
lui  y  tandis  que  toutes  les  autres  choses  seraient  comma 
an&nties,  eteintes ,  la  raison  seule  etant  donee  de  la  yie , 
et  d'ane  Tie  heurease  (2). 

On  Yoit  comment  cette  doctrine  de  Numenius  cherche 
deja  a  embra^r  dans  une  forme  parfaitement  determi- 
nee  les  idees  orientates  sur  le  rapport  du  monde  intelli- 
gible au  monde  sensible ,  et  se  convertit  en  un  syst^me 
qui  s'arrdte  presque  uniquement  a  la  recherche  des  idees 
supr^mes,  mettant  tons  ses  efforts  a  signaler  le  passage 
de  rintelligible  au  sensible ,  et  le  retour  de  celui-ci  a  ce- 
lui-la  sans  se  soucier  beaucoup  des  fondemens  scientifi- 
qnes  de  nos  idees  du  supra-sensible  m^me.  D'ou  il  suit 
t  naturellement  que  cette  doctrine  laisse  plutAt  apercevoir 
■  une  tendance  religieuse  qu'une  culture  intellectuelle  cer- 
taine,  et  que  Ton  pretend  s'aider  de  la  fantaisie  pour 
combler  les  lacunes  de  Tinyestigation. 


(i)  JambL  ap.  Siob»  ec/.,  I,  p.  1066.  Ev^wcv  ftcv  ouy  xa) 
r^mra  ojcaxpirov  triq  ^^^^  irp^  t&c  loamq  &fx^  irptff&uctv  ^pacvcrou 

(2)  Euseb,  pr.  ef.,  XI,  18.  BX/trovroc  fiK  ouv  xa\  Ijrtarpatfi^dfw 

0wfMtTa  J  xq^cuovTot  tou  3co2  rtiiq  db(po&Xi9fio7^,  luvatffxpifpvmoq  ^  f !c 
rviv  MiuTou  irtpctMrny  tou  5iou  roura  yh  airoo6rwuo9ac  ^  t^  A  vow 
^y  piou  iiroupoficvov  fii3atjEMvo^* 


LIVRE  TREIZlfCME. 

\ 

TROISIEME    P^RIODE    DE    LA   PHILOSOPHIE    ANCIEWNE.    — 

HISTOIRE     DE    LA    CHUTE    DE    CBTTE   PfflLOSOPHIE.    

DEUXIEME   DIYISICW.  —  PHILOSOPHIE  wiOPLATONIQUE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

GOMMBNGBIIBNT   DB    LA   PHILOSOPHIB   HBO-PLATONIQUK. 

Plotin. 

'Rien  n'est  plus  egal ,  plus  uni ,  que  le  passage  du  livre 
precedent  a  celui-ci.  P^ous  ne  vcrrons  ai<  commencement 
de  I'histoire  qui  ya  nous  occuper  qu'une  fondation  plus 
ferme ,  un  deTeloppement  plus  etendu ,  plus  regie ,  de  la 
i^  fafon  de  penser  que  nous  avons  deja  depeinte  a  la  fin 
de  la  section  precedente.  Si  nous  faisons  attention  a  la 
partie  essentielle  de  la  doctrine,  sans  avoir  egard  a  quel- 
ques  differences  de  forme  et  de  pensee  on  sans  les  estimer 
trop  haut ,  nous  trouYons  les  doctrines  de  Numenius  et 
celles  de  Fecole  neo-platonique  tr^s  ressemblantes.  C'est 
ce  que  reconnaissait  en  partie  cette  derniere  (i).  Si  done 
nous  avons  detache  la  section  precedente  de  celle  qui  ^a 
suivre,  c'est  uniquementparcequelecoursderhistoireest 
different  dans  Tun  et  Tautre.  La  se  rencontrent  a  c6te  les 
uns  des  autres  des  elemens  heterog^nes  dans  la  manicre 
de  penser  des  Grecs  et  des  Romains  sur  Fopinion  exposee 


(1)  Longin,  ap.  Porphyr*  de  vita  PloU  y  i5.  Des  fragments 
dc  Porphyre  et  do  Jamblique  pr^tent  a  la  m6me  conclusioo. 
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en  dernier  lieu ;  cette  opinion  doit  d'abord  se  frayer  un 
chemin  et  se  r^pandre  insensiblement ;  elle  est  encore 
solitaire  parmi  des  efToria  diveiis,  Mais  ici  elle  domine  en 
souTeraine  tous  les  travaux  philosophiques  qui  restent 
fidMes  a  la  civilisation  grecque.  Elle  n'a,  dans  ce  domaine, 
aucun  ennemi  de  quelque  poids  a  combattre ;  consciente 
de  sa  souverainete,  elle  s'etend  sur  les  Grecs  et  les  bar- 
bares  aussi  loin  que  la  civilisation  grecque  ,  et,  comme 
celle-ciy  emprunte  des  doctrines  et  des  usages  repates 
barbares.  Mais  tandis  qu'eHe  gagne  ainsi  en  etendue,  elie 
contracte  sans  doute  un  si  grand  esprit  de  tolerance,  que 
c'est  a  peine  si  ces  fermults  indleletmiilees  suffisent  pour 
donner  a  tant  d'opinions  contradictoires  Tapparence  de 
FacGoni.  Btte  ae  nourrit  plua  qn'iine  Muta  kMiJct^ ;  apr^ 
avoir  sympathise  avec  tant  de  choses,  elle  lesa  vaincues: 
mais  le christianisme  lui  resiste  et  la  menace.  Elle  ie  combat, 
non  comme  quelque  chose  de  barbftre ,  car  cette  idee  de 
barbare^  qupique  encore  appliqnee  auchri8tianismft,«Tait 
presque  enti&rement  perdu  toute  esptee  de  sens*,  le  chris- 
tianisme n'etait  done  qu'un  obstacle  qui  ne  se  laissaii  pis 
traiter  comme  d*autres  religions,  qui  se  ii^tM,  la  religion 
y^riiable,  tandis  que  toutes  les  autres  religions  adoraient 
de  faux  dieux ,  ou  n*ayaient  pas  le  veritable  culte  da  vrai 
Dieu.  Avec  un  ennemi  aussi  peu  tolerant ,  ii  n'y  avait  pas 
de  traite  de  paix  possible ;  en  dehors  de  la  civihsauon 
grecque  9  sans  toutefois  la  mepriser,  quoiqu'il  neluire^ 
conuiit  que  peu  de  prix ,  le  christianisme  gagna  too}OttTS 
du  terrain  de  plus  en  plus  sur  Tecole  neo^platonique. 
Cette  ecole ,  poussee  9k  et  la  dans  la  nebulosite  inceruine 
de  ses  pensees  diverses  1  avait  dans  le  christianisme  an 
adversaire  qui  tenait  ferme ,  fort  qu'il  elait  de  Tunite  de 
sa  pensee ,  de  la  simplicite  et  de  Tuniformite  de  ses  senti- 
mens.  Cette  ecole  devait  enfin  succomber  en  iace  d'lia 
pareil  adversaire.  En  vain  elle  s'eleva  avec  espoir  et  cou- 
rage J  moins  sensible  en  apparence  a  la  puissance  de  cet 
ennemr ,  que  confiante  ii  Panttque  civiliaAtion  et  a  la  ira- 
dition ,  dans  un  domaine  oil  la  tradition  n'est  rien ,  et  ra- 
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fraiphi^tant  par  vne  interpr^tatioB  nouvelle  les  images 
decolor^  da  paaae ,  elle  perd  aassitAfc  son  laxe  el  sa  ma- 
gnificence^ d^potfill^  qu'elle  est  de  plus  en  pins  par  )a 
foi  nouTelle  qni  la  contraint,  et  qni  ne  pouvait  laisser  sub- 
sister  a  c6ii  d'elle  une  foi  antique.  Alors  elie  commence 
a  combattre ,  et  recourl  aux  armes  contre  son  adyersaire 
pins  puissant  qu'elle,  ressource  indigne  de  la  philosophie 
et  de  rantique  civilisation  dont  elle  voulait  6tre  le  repre* 
aentant ,  et  dont  .elle  avait  d'abord  rou^  elle>m£me.  Mais 
letf  armes  s'eiant  onssi  trouvees  impuissantes  y  elle  se  re- 
pand  en  plaintes,  et  desespire  da  si^le'et  des  peuptes  an 
aein  desquels  elle  a^ait  troute'  son  d^yeloppement.  Tel 
fat  son  sort,  qu'elle  dut  chercher  bien  kin  d'elle  ce 
qu'elle  ayait  a  ses  c6t^. 

Ammonius'  SaeccLs  fonda ,  yers  la  fin  du  second  si^e  on 
au  commencement  du  troisi^me  apris  Jesus-Christ  (1) , 
une  ecole  de  philosophie  k  Alexandrie,  ^cole  que  nous 
appelons  ordinairement  du  nom  de  philosophie  n^-phi- 
tonique.  Get  Ammonius  dut  Atre  ^leve  dans  la  religion 
cbretienne  par  ses  parens^  qui  professaient  cette  religion ; 
mais  d^s  qu'il  put  penser  par  lui-mAme  et  philosopher, 
on  croit  qu'il  embrassa  la  religion  palenne  (2).  II  cher* 
cha ,  dit^on ,  dans  sa  doctrine ,  a  faire  yoir  I'aecord  entre 


(i)  TheodoreL  de  fgr.  off.  cur.,  VI,  p.  869,  ed.  Hal.,  le  ficit 
vivre  sous  G3mmode.  Mais  il  doit  au  moins  avoir  v£cu  jusqu'a 
Tan  243  apres  J.-C. ,  ^poque  od  Plotia  le  quilta. 

(a)  Porphyr.  ap,  Euscb.  hist,  eccL^  VI,  19.  Ge passage,  qui 
aurait  besoiu  d'etre  eclairci ,  aurait  une  plus  graude  importance 
s'il  ^tait  d'un  ^crivainplus  idr.  Porpfayreest  saas  doute  un  dis- 
ciple,  non  seulement  de  Plotin ,  contempteur  ddcid6  de  tout 
ce  qui  est  terrestre  et  historique,  mais  aussi  de  Longhi,  qui  ne 
pensait  pas  tout*a-iait  ainsi;  par  cons^uent,  de  deux  disciples 
d' Ammonius }  mais  il  ne  sait  pas  mdme  distinguer  ses  tenf em- 
porains,  les  deux  Orig^nes.  La  contradiction  d'Eus^bea  encore 
moins  de  poids,  puisqu'il  confoud  6videmment  deux  Ammonius. 
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Aristote  et  Platon  dans  tous  les  points  principaux1(l),  en* 
treprise  dans  laquelle  il  n'eut  pas  rassentiment  absola 
de  ses  successenrs ,  mais  qui  fat  cependant  godltee  d'aa 
grand  nombre.  II  exposa  sa  docCrine  a  quelqnes  disci- 
ples,  parmi  lesquels  se  trouvent  des  noms  oel^bres  et 
sur  lesquels  nous  devons  nous  arr^ter,  parce  qa'Am- 
monius  n'a  laisse  aucun  ouTrage  (2).  De  ce  nombre  est 
Longin,  qui  est  aussi  connji  de  nous  comme  un  cri- 
tique distingue  en  litlerature.  L'ouvrage  qui  nous  rests 
encore  de  lui  sur  le  sublime  laisse  apercevoir  des  traces 
non  equivoques  de  sa  philosophie ,  et  nous  voyons  par 
des  fragmensde  ses  autres  ouvrages  qu'il  etait  oppose,  en 
plusieurs  points  importants  de  sa  doctrine ,  a  un  aucrei 
disciple  d'Ammonius,  Plotin  (3),  qui  fut  sans  contredit  ^ 
de  tous  les  disciples  d'Ammonius ,  le  philosophe  le  plus 
distingue.  La  dispute  entre  lui  et  Longin,  et  le  mepris 
qu'il  temoignait  pour  la  philosophie  de  ce  dernier,  sem- 
blent  faire  entendre  que  la  doctrine  d*Ammomus  n  etait 
pas  encore  parfaitement  etablie  (4).  A  cdte  de  Plotin  se 
placent  encore  deux  autres  disciples  distingues  d'Ammo- 
niuSy  Erennius  et  Origene  (5).  Ces  trois  hommes  etaient 
convenus  de  ne  pas  rendre  publiques  les  doctrines  d'Am- 
monius ;  mais  Erennius  manqua  le  premier  a  sa  promesse 
par  la  publication  de  nous  ne  savons  quel  Jivre ;  Ori- 
gene f  qui  composa  un  petit  nombre  d'onvrages  et  de  pea 
d'importance ,  Fimita  ensnite  (6).  Cependant  si  noos  )U- 


(i)  HierocUs  op,  Phot.y  cod.  ai4,  p.  283,   ed.  H(esck) 
p.  a85;  cod.  a5i,  p.  760. 

(2)  Longiiiy  op.  Porpf^r.y  v.  P/o^,  i5. 

(3)  L.  1. 

(4)  Porphyr.y  v.  Plot.y  8.  Plotin  sembie  m^me  n*avoir  £iit 
que  donner  insensiblement  a  la  doctrine  une  forme  plus  forme. 

Jhny  p.   9y  3. 

(5)  76.,  3;  HierocL  ap*  PhoL^  cod,  ai4»  p«  ^85;  cod.  35i, 
p.  ^So. 

(6)  Porphyr.y  v.  Ploty  a;  Longin. y  ib.<,  \b.  C'cst  la-dcssps qu<i 


r 
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geons  de  son  merite  par  la  haute  estime  de  Plotin  pour 
lui  f  il  n'aorait  pas  ete  nn  philosophe  mediocre ;  Plotin 
regarda  alors  sa  promesse  comme  degagee ,  et  il  composa 
les  ottYrages  que  nons  possedons  encore.  Mais  ces  ouTrages 
et  les  renseignemens  que  nous  aTons  sur  la  vie  de  cet 
homme,  sont  snjets  a  toutes  les  conjectures  que  nous 
pourrions  dever  sur  la  doctrine  d'Ammonius «  puisque 
noqis  n'aTons  aucune  connaissance  de  la  philosophic  d'O- 
rigine  et  d'Erennius. 

Plotin  naquit  a  Lycopolis  en  £gypte  (1),  suivant  le  cal- 
oikl  d*un  de  ses  disciples ,  Tan  ao5  ou  ao6  apr^  Jesus- 
Christ  (2).  II  fit  ses  Etudes  a  Alexandrie ,  ou  il  s'appliqua 
a  la  philosophic  dans  sa  fingt-huitiime  ann^e.  11  suivit 
d*abord  plasieurs  maitres  dont  il  ne  fut  pas  content, 
rencontra  enfin  Ammonius,  et  reconnut  aussit6t  en  lui 
Fhomme  qu'il  cherchait.  Ammonias  Ini  inspira  un  grand 
respect  pour  la 'philosophic  orientale  et  un  yif  desir  de 
la  connaltre.  Aprfes  avoir  suivi  onze  ans  les  lemons  d*Am- 

^  monius,  il  resolut  de  faire  partie  de  TexpMition  que 
I'epipereur  Gordien  avait  entreprise  contre  les  Perses , 
p<fcir  avoir  occasion  d'appreodre  la  philosophic  des 
Perses  et  des  Indiens.  Gordien  ayaut  et^  tu^  et  I'expcdi* 

'   tion  ayant  manqu^ ,  Plotin  se  sauva  a  Antioche ,  d'ou  il 

se  fbnde  priocipalement  la  n^cessitd  de  le  distinguer  d'Origine 
l^octeur  de  FEglise.  On  a  suppose  que  celui-ci  fat  aussi  un 
disciple  d' Ammonias ,  mais  les  raisons  qu'on  en  donne  ne  sont 
pas  convaincantes.  Si  lui-m^me  raconte  qu'il  entendit  )c  philo- 
sophe qu'avait  entendu  H^raclas,  ce  n*cst  point  k  dire  que  ce 
fut  Ammonius ,  puisqu'il  y  avait  incontestablemcnt  k  Alexan- 
drie un  grand  nombre  de  maitres  d'unc  pkilosopbie  scmblablc. 
Si  Porphyre  Ta  appel^  un  disciple  d'Ammouius^  celatieut  a  la 
coofusioQ  d^j^  signalce  qu'il  a  feitc  d'Origeoe  le  chretien  avcc 
Origtee  le  paien.  Euseb.  hist.  eccL^  YI,  19.  U  est  d'ailleurs 
hien  invraisemblable  qu'Oi'igeae  ait  choisi  pour  oiaitre  en  phi* 
losopbie  UQ  aposiat. 

(i)  Eunap.f  V.  Plotini}  SuiiL^  s.  v.  ^XMT^vo^ 

(a)  Porphyr.y  v.  Plot,^  i. 
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partit  bient6t  pour  Rome.  De  disciple  il  deymt  tonlpa- 
coup  maitre  en  philosophie ;  mais  son  enfteignement  ne 
paralt  pas  a^oir  e(e  d'abord  tr^  heareux.  Ua  4e  ses  dis- 
ciples les  plus  s^lea,  Amelias,  racosfea  a  Porphyre  que 
son  ecole  avait  eie  rempUe  de  de8<»ndre  et  de  Terbiage, 
parce  qu'il  avait  permis  a  chacan  de  qmestionner  et  de 
disculer.  II  semble  cependanc  y  atvoir  eaaeigue  les  doc- 
trines d'Ammonios ,  qu'il  ne  coamen^  a  mefctre  par  ecrit 
pour  ses  amis  eprouves  que  dans  la  dixitoie  annee  de  son 
sejour  a  Rome  (t).  llr  paralt  que  aoa  disciples,  surtout 
Amelius  ei  Porpfayre,  qui  oependant  ne  lesuvitque  -vingt 
ans  aprte  que  Pioiin  eut  file  son  sejour  a  Rome ,  exerc^ 
rent  une  grande  influence  sar  b  diraotion  et  h  conse- 
quence de  ses  doctrines,  Quoi  qu'il  en  soit,  Plotin  s'aequit 
ayec  le  temps  une  grande  renommee  a  Rome.  C'est  ce 
que  prouveat  les  noms  d'un  grand  nombre  de  disciples^ 
d'hommes  et  de  femmes  cel^bres  qui  s*attach^rent  a  lui » 
.  la  faveur  dont  il  jouissait  aupr^s  de  Tempereur  Galieu  et 
de  sa  femme ,  la  confiahce  qui  le  fit  nqmmeT  ta^eur  d'un 
grand  nombre  d'impub^res,  comme  aussi  les  attaqoes 
auxquelles  sa  doctrine  fiit  en  butte  (2).  11  vfcut  done 


(i)  Porphyr.y  v.  Plot,^  a.  Je  dois  revenir  encore  une /bis  sur 
le  secret  des  doctrines  que  les  disriptes  d'Amm^fuS&'dCfttenl  re- 
command^  r^iproquement.  Od  ne  sail  pas,  d'apr^ce  cpiedit 
Porphyre^  si  cet  engagement  n'etait  relatiF  qu'i  la  tt^ditioii  dog- 
matique^criie,  ou  bien  encore  k  la  tradttion.d  gmatique  orak; 
c'est4-dire  que  Plotin  resta  fidele  a  sa  promesse,  ec  que,quoiqu*il 
eiit  r^uni  quelques  disciples  autourde  lui,  il  ne  leur  commuoi- 
qua  point  les  doctrines  d' Ammonius  (tyjouv  ^  ovcxmjtftw  ra  nap» 
ToO  ApfMMc^  ioyfiava  )}  quoiqu'il  ajoute  cependant  plus  loin  qa  u 
tira  son  enseignement  de  ses  relations  avec  Ammonius  ( he  ^ 
rnc  JififMbniw  tfuvoutfcot;  icoioufuvoc  rotq  &«rpi6dic  ),  Porphyre  semble 
distinguer  une  doctrine  secrete  de  la  doctrine  publiqoe  d' Am- 
monius; mais  ses  disciples  ont-ih  dd  tenir  cacbde  la  premiere, 
mdme  k  leurs  disciples  les  plus  6prouv^  ?  Ce  serail  la  pourunt 
le  comble  de  toute  conduite  mysterieusc. 

(a)  Ib.^  4,  6,  8. 
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vingl-six  ans  I  Rome ,  jusqu'k  ce  qu'altemt  d*une  Aialadie 
qui  Temp^cfaa  de  continuer  ses  entretiens  accoutum^s 
avec  ses  disciples,  il  s^  retira  dans  la  Campanie,  ou  ?1 
moanit  dans  sa  sbiiante-seiziimb  aniiee  (f). 

Ce  qu'on  notis  dit  de  la  mani^re  de  son  ^cole  sembib 
pf  oQTer  qtt'il  avail  en  vae  hne  culture  phiIosoj>hique  g^- 
n^le  ec  cepeiidant  predominailte  de  ses  disciples.  II  les 
exer^ait  a  I'exposition  en  prose  et  en  vers ;  il  fit  aussi  de 
doh  cdt^  des  tttfites  dont  Fabahdance  des  pensees  et  I'in- 
▼ention  otit  el^  loupes ,  qtioic(Q*iI  ne  conniit  pas  tous  les 
sectels  de  la  lapgue  grecque  (2).  II  se  faisaic  lire  les  ou- 
Tfag^s  d'autre^  philosophes  dont  on  ne  nomme  que  des 
^crlvains  recess ,  cependant  pas  sculement  des  platoni- 
ciens ,  niais  encore  des  aristot^Iiciens  et  d^autres  hommes 
doni  il  ^tait  loin  de  pariagei^  fes  opinions.  II  ajoutait  son 
jugemei^t  a  ce^  lectures  (S).  iMotin  he  setftble  pas  avoir 
ele  exempt  du  mysticisme  qui  dtait  propre  a  ce  sifecle , 
quoiqu'il  paraisse  cepeiidant  avoir  gardd  une  certaitie 
mesure.  Nous  n6  ttouvons  aucune  preuve  qu'il  se  soit 
adonhe  aiix  arts  magiqueis,  bi6n  qu'il  tie  paraisse  pas  les 
avoir  positivement  condamne^;  ilVappIiqna  k  la  divina- 
iioil  astrologique,  tnais  il  ne  la  trouvait  pas  exempte  de 
reproche  (4).  Quoiqu'il  (It  peu  de  cas  de  la  vie  publique  et 
du  Souci'  des  biens  d^  ce  mond^ ,  cottlme  choses  indignes 
du  pliilosdphe,  il  prendit  cependant  soiti  de  la  fortune 
des  pupiiles  qu*il  avait  prid  sous  sa  protection ,  parce 
c^^etl'e  devait  letir  6iH  Conserv^e  tant  qu'ils  n'^taient  pas 
Encore  arrives  en  phHosopbie  (5).  Nous  trouvons  cepen- 
dant  I^esprit  de  son  ^ole  si  retepli  de  superstitions  ^  lui- 
m^me  et  sa  philosophic  si  etroitement  attache  a  ces 
idees ,  que  nous  ne  pouvbns  hesit^f  a  Taccuser  de  8*£tre 


(i)  Porphyr. ,  v.  P/o/.,  i. 
(1)  lb.,  5,  8. 

(3)  /&.,  8. 

(4)  ^^.>9' 

(5)  Jb.,  6. 
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Jaisse  aller  aux  r^Teries  faniastiques  de  son  temps  i  et  de 
n'avoir  ete  que  trop  porte  a  otublier  a  ce  sujet  les  beaotns 
et  TimportaDce  de  la  vie  reelle.  On  met  au  nombre  de  ses 
]    disciples  un  s^nateur  romain  appele  Rogatiaxius ,  qui, 
^    ayant  ete  nomme  pr6teur,  n'accepta  point  sa  charge, qui 
affranchit  ses  esclayesy  ne  voulat  plus  administrer  aes 
biens  ni  fiabiter  sa  maison,  mais  qui  mangeait  et  coa- 
chait  chez  ses  amis,  en  un  mot,  qui  mon trait  en  tost 
;  le  plus  grand  mepris  pour  les  choses  de  la  terre.  Ploba 
presentait  cet  bomme  comme  le  module  d'un  phUoso- 
pbe  (1).  Lui-m^me  eut  Videe  singuliere  de  fonder,  avec 
l*assistance  de  Tempereur  Gallien ,  une  ville  qu  il  auraic 
appelee  Platonopolis,  qu'il  deyait  organiser  et  admioisfrer 
suivant  les  lois  de  Platon »  et  babiter  avec  ses  disciples. 
II  aurait  vraisemblablement  execute  ce  dessein,  si  un 
conseiller  plus  prudent  de  Femperear  ne  s'j  etait  op- 
pose (2).  11  ayait  honte  de  son  corps  et  le  regardait  comme 
un  fantdme  qull  est  penible  de  porter ;  ce  qui  faisait  qu'il 
ne  voulait  user  d'aucun  medicament ,  etait  tr^  porte  aux 
pratiques  de  temperance,  ne  mangeait  pas  de  yiande  et 
rarement  du  pain  (3).  II  ne  donnaitaucun^laircissement 
a  ses  amis  sur  sa  patrie ,  sur  ses  parens ,  sur  le  temps  de  st 
naissance ,  regardant  tout  cela  comme  choses  meprisables, 
quoiqu'il  celebrat  la  natiyit^  de  Socrate^  et  de.Platon  (4). 
Sesdisciplesrhonoraientcommeunhommeeleyeau-dessus 

de  la  condition  commune  de  rhumanite.  Les  artifices  ma- 
giques  qu'un  disciple  jaloux  d'Ammonius  employa  coutrc 
lui  retomberent  sur  leur  auteur.  Un  prdtre  egypticn  ayant 
evoque  son  demon  en  sa  presence  et  ayec  son  assentiment, 
un  dieu  apparut.  Amelius  Tayant  prie  d'assister  a  un  sa- 
crifice y  il  dit  que  c*etait  aux  dieux  auxqucls  le  sacrifice 
deyait  ^tre  ofTert  k  yenir  le  trouyer ,  et  non  a  lui  a  se 

(0  Porpl^r.,  V.  Plot.f  4> 
la)  lb.,  8. 

(3)  74. ,  I,  6. 

(4)  /*.,  I. 
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fendre  au{>r^s  d'eux ;  sea  disciples  n'os^rent  pas  lui  de-' 
mander  I'explication  de  ces  paroles  enigmatiques.  II  sa- 
yait  decouyrir  les  larcins ,  et  devoiler  a  ses  disciples  leors 
sentimens  et  leur  avenir.  Enfin,  a  sa  mort,  quand  il  eut 
profere  ces  dernieres  paroles :  «  Je  cherche  le  dieu  en  nous 
pour  exalter  le  divin  en  toutes  choses  »,  un  serpent  se  de- 
roba  sous  son  lit  etdisparut  dans  lemur  (1).  Un  telhomme 
ne  devait-il  pas  s'^tre  eleve  a  tout  ce  qui  est  accessible  a 
rhomme?Porphyre  assure  que  pendant  les  six  ans  qu'il 
demeura  avec  Plotin ,  celui-ci  Tit  quatre  fois  le  dieu  su- 
preme f  et  s'unit  a  lui  (2). 

Lesecrits  de  Plotin  nous  sont  parvenus,  a  ce  qu'il  pa- 
ratt  J  int^gralement ,  ou  peu  s'en  faut ,  mais  cependant 
sous  une  forme  qui  laisse  plusieurs  doutes.  Plotin  etait 
tr^  negligent  pour  ^crire ;  ce  qu'il  ecriTait|  souvent  dans 
des  circonstances  bien  propres  a  le  distraire ,  la  faiblesse 
de  sa  Tue  ne  lui  permettait  pas  m^me  de  le  retire  une  fois ; 
outre  cela  il  orthographiait  mal ,  et  sans  dtre  parfaite- 
ment  maltre  de  la  langue.  Aussi  chargea-t*il  Porphyre  de 
mettre  en  ordre  ses  ouvrages  (3).  Celui-ci  nousa  bien 
donne  sa  mani^re  de  proceder  dans  ce  travail,  mais  d'une 
mani^re  t  r^  enigmatique.  1 1  trouva  des  trai  tes  pariiculiers, 
ayant  peu  de  rapport  entre  eux ,  qu'il  recueillit  en  six 
enneadesy  suivant  la  difference  du  contenu;  il  ameliora 
la  forme  exteri^ure  du  discours ;  il  ajouta  quelque  chose , 
qu'il  est  difficile  de  bien  determiner  (4).  Cettc  edition  des 


(1)  Porpfyr.,  v.  Plot.,  i;  7. 
(a)  /*.,i8. 

(3)  Ib.y  45. 

(4)  Ib*f  a  la  fin  :  Ta  fi^  oSy  ^Skia  ci^  Iwca^  twrov  t^  rp^irov 
jMtriraSgytfv  9  TtWoEpa  xal  iRvnjxovTa  trca*  Kfltra&CXi^ftfOa  A  xac  tt^ 
Tcvoe  oeuTbiv  uiropdOfMcra  armw^  ^tot  tov;  ctrti^aryra^  yiftaq  Iroupouf 
y^ouptrj ,  c{(  5irtp  oAroi  rnv  oa^pvjvccocv  ouruv  yvAoBat  i^^couv.  AXka  fiqv 
xak  TOK  TttfoiXata  «nrr£>v  itovtuv  ,  irXviv  tou  ircpc  Tou  xoXou ,  ^toc  t^  Xc^ 
t|«ii  lipTv ,  mKovnptSa  xotra  rnv  j^povcxviv  ijohatv  ruv  |3f6X(Aiv ,  akkoi  xal 
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ouvvages  cU  PIptin  est  yr^isembIabl.eineB(t  ceUe  <gag  Doni 
pos8«dons  epcore  9:u]ourd'lxui.  Jl  .^t  oep^d^^t  ^uf^p, 
duns  une  note  ancieone  sur  cette  edition ,  .d'uzve  ;i^ul;re^ 
aurtuit  ete  faite  par  Eustodbiiiis ,  disciple  de  Plolj^^ ,  qui 
resta  aupr^s  de  lui  j^qu*a  sa  mort,  et  cetera  editi^^'i- 
carte  de  celle  de  Porphyi;e  par  la  diviisiqn  desJLi9;nes(l). 
Amelius  posseda  ,aussi  jies  auvprages  de  Plotin^^le^xie- 
pandit  (2). 

Quel  qae  spit  l!etf^t  4e  desordj^e  ou  ^  i^^^ent  jes  op* 
y;rages  de  ce  pli^lp^ophe  (3) ,  o.iji  jpe^it  ^epcmflant  p^r^  aa 
jugement  sur  sa  methode ,  que  iio^s  U'oavons  trb^  iiie- 
gale.  On  voit  souye^t,  a  l'aJt>oa48^ce  de  rej^pre^op ,  gve 
Les  ecrits  de  Platou  lai  etaient  tr^  fa^a^iliers.  U^  on  /mt 
peut  meconnattre  non  pl.vis  a  sqn  ^discpurs  u^  ^ta^e.^ktp 
tenii^e  des  ouyrages  d'AriatQt.e.  On  l^a  reconnalt  pan  sea- 
lement  auK  expressions  tecJupuques  pf ruc^liffcce^ »  jooi^ 
aussi  a  sa  mani^re  d'ecrire  concise  |  dwce,  njiiarisi^^e  <(L 


oTov  tSv  P(6X(wy  ^(Cf^o/jtevoc  rac  re  ort-jQUt^  oeiiruv  icpoffriStvau  xal  cf 

ctM  anfiamt  r^  fpyov*  Des  *j?roftvK)fiara  ont-ils  ^l^  incorporfc  a 
rouvrage?  Qu'eiuce  que  lee  xtfokata  qui  manqneot  in  ftrre 
sur  le  beau?  Queit-ce  que  ies  ciri;^pi3(i«Ta ?  Porpfaym  pai4e  Di 
Qpmme  s'il  ne  voulait  donner  i'^ditioa  q\ie  par  parties  i^pasto; 
mais.lorsqu*il  &rivait  la  vie  de  Plotia  en  t^e4esc»  n^wnm  9  ^ 
^tait  d^ja  dans  sa  toixantejiuitieine  annee  {ib.,  lA)]  ififiz^ 
done  mettre  tant  de  temps  k  son  Edition  ? 

(i)  Ennead.f  IV,  4,.  29.  Ceci  est  d'autant  plus  rcmsrqua- 
ble  qu'il  devait  sembler,  d'apr^  I'.^dition  de  Porpbyrc,  que 
Plotin  avait  lui-m^me  donne  la  division  des  livtes.  Creiapr 
(Etudes  thdolog.  et  Grit.,  annee  i834,  p.  344.)  dit  que  Fob 
trouverait  encore  plusieurs  parages  qui  pronveraieDt  que  ia 
collection  d'Eustochius  6tait  coanue  aua  copii^iiM  de&£nii£adti* 
(a)  Longin.  op.  Porphyr.y  v.  P/o«,,  i3,  i4,  i5, 
(3)  L'^dition  de  fi4le ,  qui  est  la  seule  compleie  que  aM» 
poss^dions^  est  remplie  de  fautes.  Mais  Tuition  du  Mm  surfe 
Beau^  queCreuzer  a  donnde,  prouve  que  les  manuscriti  nepro- 
mettent  aucuns  secoui^s  satis£sdsans» 


r 


)  decoosoe ,  cpii  doniM  ii  d  earner  piat6t  qu'eMe  n'explique. 

'  Porphyre  trounrait  mvee  raison  dans  les  ouvragea  de  son 
mallre  beaucoup  de  pensees  de  I'^cole  stdqae  (1),  et  nous 
n'en  aurons  pas  moins  oceasion  de  remarqoer  une  grande 
analogie  entre  lui  et  les  philoso^es  orientalisans  du 
si^de  pr^cMent ,  soit  dans  les  pens^s ,  soit  dans  la  ma- 
niire  de  s'exprimer.  Ge  n'est  pas  sans  siijet  qn'on  s^est 
plaint  de  Tobscurit^  de  ses  ouvrages ,  obscnritd  qui  a  sa 
raisoa  non  seulement  dans  la  direction  de  ses  pensees , 
mais  aussi  dans  sa  mcinie  d'^tablir  des  distinctions  peni- 
blesy  dans  samani^re  confuse  d'^crire,  qui  sourent  ne 
fait  que  laisser  entreyoir  a  peine  la  pens^,  et  m^me 
qu*indiquer  Taccord  grammatical.'  De  plus,  le  melange' 
d'^i^mens  scientifiques  hdt^rog^nes  que  nous  retronyons 
dans.ses  ouyrages  augmente  encore  la  difficult^  de  suivre 
le  fil  de  ses  pens^.  On  ne  pent  cependant  pas  discon- 
yenir  que  presque  toutes  ses  expressions  se  rapportent  a 
un  point  central  de  sa  doctrine ,  qu'elles  ont  m^me  pres- 
que toutes  pour  but  de  mettre  ce  point  central  en  lumi^re. 
Helas!  peine  perdue,  car  ee  ppint  n'est  pas  susceptible 
d'tere  eclairci ,  comme  Plotin  le  neconnait  lui-^mAme.  Dans 
cette  deplorable  tentntive  d'atteindre  rinacoessible' ,  ses 
ouTrages  ressemUent  au  travail  des  Danafdes »  que  la 
nature  da  flnide  rend  rain  parce  qu*il  leur  ecbappe 
tonjoum.  Le  cercle  dans  iequel  ils  pourraient  s'^tendre 
se  reduit  sans  cesse  en  un  point.  On  s'est  plaint  de  Fobs- 
care  conotsion  de  Pletin ;  elle  existe  dans  les  details ;  mais 
il  est  beaucoup  trop  difliis  dans  Tensemble,  parce  qu'il 
essaie  constamment  de  dire  quelque  chose  sans  pouvoir  en 
Yenir  a  bout.  Ses  outrages  sont  remplis  de  repetitions.  II 
y  a  cependant  des  parties  qui  s'ecartent  du  point  de  Tue 
principal  de  sa  doctrine,  et  qui  traitent  de  choses  ezpo$a** 
bles.  Celles-ci  n'ont,  pour  la  plupart,  qu'un  rapport  trte 
eloigne  ayec  Tesprit  de  sa  doctrine.  Elks  peuyent  Atre  re- 


(i)V.Pfor.,  8. 
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gardees  comme  des  digressions  en  dehors  de  son  objet 
propre^  c'est  Ik  une  faible  reminiscence  de  Tantique  iradi 
tion  qu'il  avait  re^ue  des  temps  meilleurs  de  la  pfailosQphie 
grecque.  Son  exposition  est  alors  languissante  et  ressem- 
ble  a  la  caaserie  du  vipiUardi  que  nous  troayons  en  g&oe- 
ral  dominer  dans  I'ecole  neoplatonique.  Nous  n'ayons  que 
trfes  peu  a  nous  occuper  de  ces  parties. 

Nous  deyrions  dire  encore  ici  quelque  chose  de  son  rap- 
port avec  I'ancienne  philosophic  et  avec  les  opinions  de 
son  temps.  II  devait  en  g^n^ral  se  presenter  comme  an 
platonicien.  Sans  nommer  Platon  ^  il  en^parle  comme  da 
veritable  philosophe  dont  il  se  propose  de  faire  comiaitre 
la  doctrine  (1).  II  trouve  quelquefois,  il  est  yrai,  dam 
Platon  des  pensees  qu'il  n'approuve  pas;  mais  il  ne  reut 
pas  convenir  que  Platon  ait  eu  reellement  de  semblables 
pensees  (2).  La  latitude  de  son  interpretation  lai  permet 
de  se  tirer  faciiement  de  semblables  difficultes.  La  doc- 
trine sur  les  trois  principes  supra-sensibles  de  toute  eiis- 
tence ,  il  ne  la  regarde  pas  comme  nouvelle ;  il  soutient  aa 
contraire  qu  elle  se  trouve  dans  les  ouyrages  de  Platon , 
quoique  pas  developpee  parfaitement  (3).  Et  Tonne  pent 
pas  £tre  surpris  qu'il  trouve  cette  doctrine  dans  Platon , 
puisqu'il  n*hesite  pas  a  Tattribuer  aussi  k  Parmenide ,  a 
Anaxagorcy  a  Heraclide ,  ainsi  qu'a  Empedocle,  a  P^a- 
gore  et  a  Pherecyde ;  il  faut.s etonner  settlement  qa'il  re- 
connaisse  qu' Aristote  ne  lui  ait  pas  ete  trte  favorable » 
quoiqu'il  ait  ete  naturellement  conduit  a  cette  pensee  [K). 


(i)  £nn.t  Illy  9i  i  in, 

(2)  VI,  6,  4,  8. 

(3)  V,.  I,  8.  Ka\  cTvai  towc  X^you?  rouonjc  lA  xocvouc^  ft»it  w"? 
oAXdc  iroXai  {ih  ((p}oOai  /ueq  dcvotircirTOpMK  9  touc  ft  vw  X^ouc  l5<y«- 

Xotcac  cTvac  roT^  aurov  rou  HXaruvof  ypofjifia'at^.  Voir  comme  ezcm- 
pie  de  son  interpretation  arbitrairc,  III,  5,  5. 

(4)  V,  1^8,  9.  Le  renseigncment  est  donne  d'unc  maniire 
Ires  peu  precise. 
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Oh  peut  bien  trouver  la  un  penchant  a  met  ire  d'accord 
la  doctrine  de  Platon  ATec  celle  d'Aristote  sur  les  points 
essentids ,  mais  du  reste  ses  rechercfaes  sont  souyent  diri- 
gees  expressement  contre  la  doctrine  d'Arislote.  11  la 
combat  en  nombre  de  points ;  preaque  dans  tons  ceux  qui 
etaient  encore  reconnus  de  son  temps  comme  des  dogmes 
particuliers  de  I'ecole  peripatetique  (1),  excepte  seule- 
ment  dans  celui  de  Teternite  du  monde,  qa'il  admettait. 
Vn  rapport  analogue  existe  entre  lui  et  Tecole  stoXque.  11 
se  sert  sans  repugnance  d'un  grand  nombre  d'idees  primi- 
tivement  stolques,  mais  il  attaqne  cependant  avec  Tar- 
deur  la  plus  grande  lesprincipaux  p6ints  de  la  philosophic 
du  portique ,  dont  Tesprit  etait  assurement  moins  propre 
encore  a  lesatisfaire  que  celui  de  la  philosophic  de  Platon 
et  d'Aristote.  II  traite  leur  doctrine  touchant  ie  fondement 
sensible  de  notre  science,  leur  materialisme,  d'absurdites 
palpablesy  subyersives  de  tous  les  rapports  veritables, 
qui  preKraient  le  non-^Ure  a  T^tre ,  et  prenaient  le  dernier 
pour  le  premier  (2).  II  se  montre  au  contraire  favorable 
anx  opinions.qui  cherchaient  la  philosophic  dans  les  doc- 
trines orienlales.  De  m^me  qu*il  esperait ,  ainsi  que  nous 
Tayons  deja  remarque,  trouyer  chez  les  Indiens  la  sagesse 
profonde ,  de  m£me  il  croyait  que  les  symboles  des  pr£- 
tres  egyptiens  renfermaient  une  sagesse  plus  grande  que 
celle  qui  ayaiteteleresultat  de  riuvestigalion  grecque(3)« 
Cette  tendance  le  conduit  done  aussi  aux  interpretations 
de  la  mythologie  antique,  dans  laquelle  il  yeut  suiyre 
Platon  et  les  theologiens  plus  anciens ,  mais  qui  ont  un 
goiit  prononce  pour  la  theocratic  (4).  II  s'attache  dans 
eette  partie  de  sa  doctrine  au  pretendu  dogme  platonique 


(i)  On  CQ  trouve  des  exemples  I,  4>  6>  7>  '^J  1H»  7>  ^9  IV, 

a,  i;  VI1  I.  3$. 

(a)  VI,  1,  a8. 

(B)  y,  8, 6. 

(4)  III,  6,^5  V,;t,  4,77  »,«a^'3- 

ly,  29 


d«  principe3  auprimes  de  toute  existence  ^\  df^  astres 
comme  diyinites  cor>iinge^te9  (l^^  mais  il  nest  juis  ir^ 
pone  a  sVpfonper  daqs  pptje  qqestion  5  car  il  ne  consi- 
ders le3  reft^eigneincns  qu'on  pevit  tirer  de  la  u^yihologie 
que  coqime  des  inoyens  jui^jliftirea  de  prpuve  pour  les 
$ai})le3>  pour  ceux  qui  ne  sp  sont  pas  encore  affranchi$d« 
cjiqsea  s^nsibles  (2);  il  n'ahond^  pas  dans  Tppinion  que  les 
4ieu:(  pe\iveat  etre  emus  pur  des  pri^res  (3),  et  il  n'est 
pas  i}e  r^vis  de  ceux  qyi  ^vaiept  ^ire  ^f  rin^uence  dei 
^nrcsdiyins  swr  radministratjonduffopde  (4).  (les  conse- 
quences fa  vorables  a  Tastrolpgie  quoiqu  il  np  pretende  pas 
ftier  qi^e  ipi^t  (}»ns  le  monde  pe  puisse  iix.t  regarde  cpmrne 
|in  presage  et  comme  quelque  chose  ^e  pfe$age,  acause  de 
^'enchainement  de  toutes  choses,  daps  |^^quelles  la  veri^ 
mime  la  plus  libre  sp  irouye  enlacee(5).  II  put  done  auss^ 
3'opposer  eii  ces  points  par^culiers  a  la  superstition  qui 
•jfltrpduisait,  tout  ep  lui  faisan|.  Rcan^ioins  des  concessions 
4fa^  d'aiitr^^  points ,  ainsi  qu'oft  peut  deja  en  jugeip  paf 
plusieups  traits  de  s^  vip.  }l  ne  se  cpnteniepa^  d'adroettre, 
a  ^a  inanipre  des  religions  ^ptiques ,  des  apparitions  des 
dieux  et  des  demons,  il  veut  ^ussi  npus  instruire,  d  unp 
manjerf  positive,  de  1^  distinction  des  dieux  et  des  de- 
ipons;  il  admpt  differentes  sortes   dp   predictions,  et 
ipgntreun  grand  respect  pour  les  myst^rps  (6),-  il  troavf 
fiiissi  beaucoup  d'afGnite  eptr?  ^a  pliilosppbie  et  les  diff^ 
rieptps  sortes  de  magie  et  les  aiitres  arts  deceite nature, 
gy^gull  pe  les  approuvat  pas  de  IpH?  gpipts  et  qu'il  tint 
Ipuf  pppyoir  pqur  trfes  limite;  il  crpit  po^yoir  lesjusuficr 
p^r  la  sympatbie  uniyersell^  de  tputes  \fs  choses  dans  le 


f'i)  IV,  7,  i5. 
'V;  IV,  4,  4a. 
(4)  III,  I,  5,  6;  IV,  4,   3o  g. 

(5)  IV,  4, 39. 

(6)  I,  6,  r,  III,  I,  3,  5,  6;  VI,  9,|u.  C'est  ainsi  que     con- 
templation de  Tuniti  est  vapporiee  aux  mpiii^es^ 
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monde  sensible ;  car  ces  choses  presentent  partput  Pamour 
et  la  haine  en  opposition  Tun  h  Tautr^,  et  toute  la  vie 
pratique  est  ainsi  souniise  a  la  magie  (1). 

On  Toi(  par-la  le  pen  de  cas  qa*il  faisait  de  la  vie  pra- 
tique; il  trouvait  la  vie  theoretique  bien  8uperieu]:*c.  Si 
cependant  Ton  etait  porte  a  conclure  de  la  que  malgre  les 
scories  nombreuses  du  si^cle ,  telles  que  cfaaque  epoqiie 
en  entraine  ordinairemenf  avec  soi ,  le  germe  de  sa  doc- 
trine a  cependant  une  valeur  vraiment  philosophique ,  on 
aurait  d*abord  a  concilier,  avant  tout,  les  aveux  de  Plo- 
tin  lui-mdme:  nous  les  trouvops  dans  la  mani^re  dont  il 
parlede  la  science.  Si  nous  nous  demandons  d  abord  quelle 
part  il  accordait  a  la  perception  sensible  et  a  la  represen- 
tation dans  la  formation  de  la  pensee  y  nous  eptecdrons 
bien  quelques  paroles  qui  leur  spnt  favorables.  II  con- 
sid^re  la  perception  comme  un  messager  qui  nous  apprend 
guelquQ  chose  qui  doit  £tre  souinis  au  jugement  de  la  rai- 
8on  (^) :  il  yoit  en  elle  non  un  p4tir  ^  mais  un  agir  de  Vkme ; 
de  mime  que  le  souvenir ,  la  perception  n^est  pas  pne  fai- 
Llesse ,  mais  une  forpe  de  Tame  (3).  Ce  qui  per<^oit  est,  jus* 
qu'a  un  certain  point,  une  faculte  qui  juge,  et  les  percep- 
tions sont  des  peusees  obscures  du  monde  supra-sensible , 
de  mime  que  les  pensees  du  monde  suprk- sensible  doi- 
vent  ^tre  aes  perceptions  claires  {i],  doctrine  qui  ne  s*e- 
loigne  reellement  pas  beaucoup  de  celle  des  stolciens. 
Mais  y  quand  nous  Tentendons  sans  cesse  exhale^  sa  haine 


(i)  II  parle  centre  la  magie  des  gqp^tiques ,  11^^  9,  14;  1^  nuu: 
gi^  n'a  pouc  lui  aucuu  pouvoir  fur  \o  booheur  ^u  93^9  et  sur 
ce  qui  est  de  spiculatioD;  elle  ne  se  rapporte  qu'a  TaXo^^M^  non 
au  Xoyu^  de  Fdme,  I,  4,  gj  IV,  4, 4^,  44-  C'ast  le  cpoiraire  pour 
rinfluencc  de  la  magie  sur  la  vie  pratique ,  IV,  5  >  i3  ,  4 ,  a6 
40,  43.  now  yap  TO  Trpi?  aXXo  ycrnrtdcrcu  uirb  oXXov.  Ib.y  44- 

(»')  y,  3, 3. 

^3)  IV,  6,  a,  3. 

(4)  IV,  3,  a3;  VI,  7,  ^^i-  D«t  tlvac  rat  oUr&flwj  Taitoi^  c^- 
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contre  tout  melange  de  Tame  avec  le  corporel  et  avec  (t 
perception  sensible ,  nous  ne  pouvons  pas  nous  emp^cher 
de  croire  que  les  propositions  que  nous  venons  de  rip- 
porter  luivenaient  uniquementde  la  doctrine  platonique, 
dans  laquelle  m^me  elles  ne  passaient  pas  pour  tres  cer- 
tainesy  sans  qu'il  les  eiiit  bien  meditees.  Suivant  lui.  Tame 
n'est  dans  le  corps  que  par  cbdtiment ;  ce  n'est  qua  ce  litre 
qu*elle  per9oit  le  corporel  (i).  II  ne  regarde  la  perception 
que  comme  un  moyen  de  s'apercevoir  de  rexistence  de 
Texterne ;  car  lors  m^me  que  Texterne  devrait  ^ti-e  per(0| 
ce  serait  quelque  chose  d'interne  pour  un  corps ;  mais  pour 
Vkme  ce  ne  serait  cependant  tou jours  que  quelque  chose 
d'exteme  (2).  Congue  ainsi,  la  perception  ne  peut  itrei 
ses  jeux  d'aucune  Taleur  pour  la  connaissance  de  la  re- 
rite  y  puisque ,  suivant  lui ,  toute  connaissance,  ainsi  que 
nous  le  verrons  plus  tard ,  n'embrasse  que  rixiteme  et  le 
spirituel^  que  Texterne  n'est,  au  contraire,  que  fantdme 
et  rien  de  vrai  (3).  Ceux  qui  en  croient  a  la  perception, 
ressemblent  a  ceux  qui  prennent  des  songes  pour  la  rea- 
liie.  La  sensation  ne  convient  qu*a  1  anie  endormie;  ce 
qu'il  y  a  dans  le  corps  sommeille ;  son  veritable  reveil  est 
sa  parfaite  separation  d'avec  le  corps  (4).  La  perception 
nest  qu'un  patir,  et  la  perception  une  lourde  oecessite 
pourTime,  proyenant  de  la  sympathie  uni?erselle  des 
choses  dans  le  monde  (5) ;  elle  est  done  regardee  du  m^me 
ceil  que  renchantement. 

(i)  lY^  3,  ^4.  Exouooi  Si  (  sc,  at  ^l^ac )  ro  awfta  xat  t^  otynXofi- 
€a»C90a(  Wit  onbijuioercxuv  xoUoeuv  ^ouory. 

(a)  V,  3,  2.  Tb  fccv  ovv  atoOqrcxbv  oMXyiq  {sc.  r^^^^nj^^)  outoOw 
ov  ^tficv  TO?  S&ii  fiovov  cTvac  *  xat  yap  c?  rwv  Mw  y  cy  tw  Od^futrt  ytf 
vo/Aivaiv  9uva(o0i29cc  ccvi ,  oXXoc  twv  f^w  courou  xac  IvrovOot  i  avTtXvr^cCt 

(3)  V,  5,  I.  Tb  Tt  ycyvcaoxoficvoy  it*  aia^9t»^  tou  irpay/iaro;  b- 
^Xov  C9TI  xai  oux  ocuTo  rh  icfSyfia  rt  afoOijaf;  Xajui^aycc ,  jmrvec  yap  bctvo 
t^w  II,  6,  I.  Ef^Xa  yap  vaT  oux  akrjBvi. 

(4)  III,  6^6,  Koi  yap  t^  ttj^  aivGri^tci);  ijnijc??  w^ovoij^'  oowyap 
Iv  9u>yaxt  4»u;£^j  touto  tvitt,  TV,  4>  a3. 

^5}  IV,  5;  3.  TolCro  yctp  fotxe  x«  t6  ot(jOav«aO«<  oiw^ovrv  «y«f. 
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II  devait  done  noas  sembler  £tre  alle  plus  loin  que  Platon 
dans  ce  mepris  pour  la  perception;  c'est  ce  qui  de?icnt  plus 
yisible  encore,  si  Ton  considdre  ce  qui  se  rattache,  dans 
notre  pensee,  a  la  perception.  Les  representations  sont  de 
cette  esp^ce ;  Tdme,  croyait  done  Plotin,  devait  s'en  afTran- 
chir,  car  elles  ne  conduiraient,  suiyant  lui ,  qu'a  la  percep- 
tion de  Texteme  (1  )•  Le  souvenir  d'une  connaissance  experi- 
mentale  anterieure,  m£me  dans  ce  qu*il  y  a  de  bon,  doit 
d*autant  pluss'efTacer  deTs^me  qu'elie  s  el^ve  plus  haut(2). 
Plotin  regarde  la  parole  et  la  pensee  intellectuelle  (XoyeC«0* 
Oai ,  htynTftaq ,  ^i<xyo«x)  comme  tris  nettement  liees  a  ces  ele- 
mens  sensibles,  et  lejugement  qui  rejette  celles-ci  retombe 
aussi  sur  celles-la.  Dans  le  ciel  les  ames  n'ont  pas  besoin 
de  paroles  (3) ;  il  n  y  a  pas  la  de  pensee  intellectuelle ,  de 
m^rne  qu'il  n'y  a  rien  de  rationnel  (Xoyixov)  dans  notre 
sens  (4);  c*est  une  raison  faible  quecelle  qui  a  besoin, 
pour  se  suffire  a  elle-m^me,  de  la  reflexion  de  Penten- 
deitient  (5).  Quelquefois  ce  jugement  se  presente  bien 
avec  certains  adouciasemens,  comme  lorsque  Plotin  adopte 
ridee  platonique  touchant  la  dialectique ,  quelle  s'eleve 
par  la  recherche ,  par  Tunion  des  contiraires  k  I'idee  su- 
preme, a  rUn  ;  qu'elie  connalt  aussi  ce  qui  est  nomme  un 
jugement.  Quoiqu'il  ne  permette  pas  a  la  raison  supreme 
de  rejeter  toutes  les  dilTerenees ,  et  qu'il  indique  m^me  la 
pensee  intellectuelle  comme  la  voie  a  la  connaissance  ve- 
ritable et  morale  y  lorsqu'il  etablit  entre  celui  qui  pense 
intellectuellement  et  celui  qui  connalt  le  meme  rappoi  t 

oTc  ovfwcaSic  ^^  Cwov  to^  to  iroiv  cour^-  —  —  Tovto  A  «6  nark  «i- 
fMcrbf  iro(9«fAOt ,  aXXoc  xorot  fuiZw^  xac  >|;u^cxa^  xok  C»ou  {vbcouirwOouf 
ovoyxa?. 

(i)  I,  4,  lo;  V,  3,  a. 
(a)  IV,  3,  3a. 

(3)  IV,  3,  1 8. 

(4)  ^'I»  7,  9- 
^5)  IV,  3,  i8. 
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qui  existe  entre  celui  qui  apprend  et  celui  qui  sait  (t); 
cepkndant  ces  Attenuations  sdnt  exprimee^  paf  uescarac- 
teres  qui  nous  font  vbir  que  Plotin  ne  Ifaisait  pas  grand 
cas  de  la  pensee  scientiBque.  Comment  la  dialectiqiie  aoic- 
elle  mainlenir  lesdifFerenceset  les  alliances,  sll  iui  est 
deiTendti  de  faire  usage  des  propositions  ou  des  jugemens 
irpora<7tc)  (2)  ?  Nous  ne  parvenons  pas  k  la  Veritable  con- 
naissance ,  parce  qub  nous  regardons  U  science  comme 
une  suite  de  theor^mes  et  ae  jugemens ,  ce  qui  nb  doit  pas 
m£me  ^tre  la  ^*ience  d'ici-oas ,  la  science  terrestre  oil  da 
monde(Sj.  Lapreuve  est  encore  beaucoup  plus  iii utile  k  la 
science  que  le  jugement  (4).  La  souillure  s'attacbe  lu^me 
a  cette  pensee  intellectuelle  de  se  rapporter  au  sensible 
exterieur,  ou  au  sensible  qui  proceae  de  la  raison  [6} ; 
aussi  ce  sensible  ne  promet-il  qu'une  opinion^    line  per- 
fiuasion  i  und  science  dti  sensible ;  c'^t-a-Jire  des  images , 
niais  non  de  la  verile  (6).  II  represe.nte  le  tempore! ,  mais 
le  tempore!  he  doit  pas  ndus  reveler  queique  cbose  a  e- 

(I)  lY;  4,  la.  T^  yjip  loyK^iAw  ri  tXkoh^  4  rd  tfrco*^  iw- 

0  Xoyi^ofitvof  -T"  "~  t^  fiOcvOoyovTc  ck  yvwvcv.  Ziqtcc  yap  ftMtv  6  Ir- 
ycCofuyof  f  pirip  ^^  ^c^v  ^ovcpA?.  CoinpaiMiz  I,  3,  5-  ^tftvn  yh 
ittpt  T^  ov  ,  VOW  Sk  ircpi  xa  iircxciva  tou  Svtoc 

(1)  1,  3,  4,  ^,8,  a. 

( ')  Y,  8,  4«  AXX  tz/mT;  ctj  mtvtan  oiix  ^dofMtv ,  ore  xai  ra?  ticiarn- 
fiof  ^c^piOfiocrac  xoc  vufc^opiqo'cv  vcvofiixa/Acv  7rpordto-CQ»v  ctvoci*  T^  m  ovio 
tv  T«%  hmBa%9  firtTroftotfC. 

(4)  y«  5,  I  eten  uoe  inBait^  d'autres  endroits. 

(5j    V,    3,     I,    2.  To  b  OWTlJ  (  SC.  T^  ^"X?  )  Xoy«t'5;«»0'>'    ItOtpi  TWV 

ix  T?;  aloOijfftw^  yaevTotOfAaruv   IrotpaxccjuirvcDV  tyiv  lircxpco-cv  irorov^ov 
xai  ovvayov  xac  ^tacpovv  j  xae  rwv  ix  roO  vou  (Ovtmv  cf  op^  oTov   tou^ 

(6)  V,  3,  6.  Kot^  yap  19  piK  ovoyxv?  iv  vw ,  i  9t  mtOii  fa*  "^XV- 
tirci  A  ivTouOa  ycycvii^a ,  iroXcv  ow  xai  4v  ^n^  irciOw  xvm 
ymoOac  2;utow/*iv,   flbv  iv  cixovi  t^  otpx«Toirw  5«»pc7»  iSAovtic.  /^., 
9>   7- 
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tefiiel ;  le  tenips  teut,  au  contraire,  cacher  dan's  sa  dis- 
persion Tessence  permanente  de  reternile  (1). 

Plotin  admet  cependant ,  comme  nous  Tavons  deja 
donne  a  entendre  precede  mm  en  t,  une  science  que  nous 
poiivons  posseder  ici-bas^non  une  science  des  iinages,  mais 
de  la  verile;  con^istant  hon  pas  dans  des  propositions  et 
des  mots,  mais  dans  Tunion  avec  des  ohjets  veriiables 
(irpoyfiara,  ovra)  (2).  Cette  scienc^est  du  ressort  d*line  fa- 
Culte  plus  eleyee  que  la  pensee  intellectuelle.  Plotin  de- 
signe  Justement  cette  faculte  par  le  nom  de  raison  ou  de 
pensee  rationnelle  (votiac;).  C'est  a  felle  qu'appartient  ia 
conndissatice  superieiire  de  soi-m^me,  qu'il  faut  distinguer 
de  la  cotinaissance  de  soi-mSme  par  lentendement ,  lors-^ 
qtie  c^lui-'ci  pense  sa  pensee ;  elle  est  la  connaissance  quie 
Ik  raison  pdssede  sur  sa  propre  essence  et  dans  laquelle 
eWti  connalt  qii'etle^mdme  est  la  Terite  et  l*essence  de 
rhc^itaine  (^).  Cette  connaissance  n'est  pas  acquise  par 
pl*euve^  ni  ]par  inlermediaire ,  pas  de  telle  sorte  que  les 
objets  ^estent  eh  dehors  de  ce  qui  connait;  mais  de  telle 
sorte,  d'u  conti*aire,  qu'il  ny  a  plus  aucune  diflerence 
entre  ce  (|ii!  cohnatt  et  ce  qui  est  connu;  cest  un  regard 
dela  raison  en  elle-m^me.  Nousnapercevons pas  la  raison, 
inais  la  raison  s'aper^oit ;  on  ne  peut  parvenir  d*une  autre 
mani^re  i,  sa  connaissance.  Celui  qui  la  connalt  sait  ce 
qu'est  la  verile  siipra-sensible  (4). 

Nous  avonsdeja  trouve  precedemmeht  dans  ^hiloii  ce 
regard  de  la  raison  en  elle-m^me.  Numenius  avait  aussi 
enseigne  quelque  chose  d'analogue  touchant  Tunion  de 


(t)  I.  4,  T; 

r3)  V,  3,  4. 

(4)  V,  3,  3,  8,  5,  I.  Il  est  remarquable  que  Jans  ce  dernier 
passage  un  jo^Ocv  est  attribuee  au  vov^,  de  meme  qu'un  re- 
gard ^t  appel^  un  alaOooftaQat  irapovro?.  V,  3,  4«  Ce  qui  peut 
feire  voir  combien  le  langage  de  l^lotin  est  peu  sir.  Comp* 
sur  la  contemplation  du  bleu,  t,  6,  7. 


^ 
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\   I'ame  avec  la  raison ;  mais  Plotin  rencherit  sar  ses  pre- 

decesseurs.  Cette  pensee  rationnelle  pure  ne  lui  suiBt  pas. 

11  y  a  qoelque  chose  de  plus  eleve  encore  que  la  raison, 

ce  dont  elle  derive,  et  que  Plotin  appelle  ordinairement 

le  Premier ,  ou  I'Un ,  ou  le  Bien ;  son  ..^le  le  pousse  a  It 

contemplation  de  ce  bien ;  et ,  en  comparaison  de  cette 

contemplation,  la  pensee  rationnelle  et  le  regard  de  la. 

raison  perdent  leur  prix^Il  lui  semble  que  ce  n'est  pas 

assez  que  la  raison,  dans  I'intuition  de  soi-m£me,  ouU 

raison  est  en  face  de  la  raison,  soit  une  senle  et  m6me 

chose  avec  ce  qui  est  pergu ;  il  craint  qu'il  n'y  ait  encore  Ul 

un  mouyement  secret ,  une  difTerence  de  ce  qui  per^oitet 

de  ce  qui  est  per9u ,  comme  des  idees  intelligibles  qui 

semblent  £tre  essentielles  au  monde  des  idees  de  PJaton. 

Notre  pensee  rationnelle  s*appuie  sur  des  idees  et  sur  des 

definitions  d'idees;  mais  Plotin  est  bien  eloigned'y  voir 

avec  Platon  le  veritable  fondement  de  la  connaissanoe 

parfaite ;  les  idees  ont  trop  de  rapport  avec  la  pensee  in- 

tellectuelle  et  sensible ,  ce  qui  fait  qu'il  conseille  de  se  re- 

fugier  dans  Tordre  des  connaissances  auxquelles  les  idees 

sont   etrang^res.   L'ame,  a  ce  qu*il  croit,  apprehende 

d'une  mani^re  insensee  de  ne  rien  avoir  et  de  ne  riea 

savoir;  si  elle   sort   de   la   forme   et    de  I'idee,  cette 

crainte  la  porte  a  ne  s  attacher  qu'au  sensible  (I) ;  mais  elle 

doit  se  resoudre  a  renoncer  a  toute  idee  et  a  toute  connais- 

sance,  si  elle  veut  parvenir  au  Premier;  car  I'lJa  est  une 

force  insaisissable  (2) ;  nous  devrions  nous  affranchir  de 


f  an  tlq  &inittcv  i  >|n>)^  fv} ,  i^a^vorrouffa  ircpcIoc^cTv  &3e  t^  ffll  opt' 
CtoOai  tat  oTov  TuirouoOac  vnh  irocxiXou  rou  Tuirovvrogy  i^oXcoOatyci 
xac  yo^cTTOi ,  p}  ou^  ^ '  Ab  xopcc  h  To7(f  tocoutoc^  xa^  ocBfimK 
xaTa€a(vcc  TroXXoxe;  airoTrfirTovcpa  deirb  iravTUV  fA^pc;  av  cc;  ousdvt^ 
i)xo(  iv  ortpcw  w9irtp  avairauc^ifvy}.  J*ai  dd  adopter  quelques  cor- 
rections noccssairos  propost^es  a  la  marge  de  T^dition  de  Bale,  et 
en  fairc  <rautrespar  conjecture.  VI,  7,  3a.  A^  Si  rh  «ytf&ov. 

(2)   V,  ,5,  1 3,    1 4.  Ou^yvw7«v,   ou^  voYjo-ry  f;^ofuv  aOrov.  -Z^.,  4i 
I,  VI,  a,  17  8.;  8,8,9,  5,6, 
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la  diversite  des  pensees,  diYersiie  qui  ne  nous  conduit 
qu'au  sensible  y  ainsi  que  de  tout  discours;  car  ce  qui  do- 
mine  tout  est  aussi  au-dessus  du  langage  et  de  la  raison  la 
plus  digne.  Nous  sommes  en  contradiction  avec  nous* 
monies  si  nous  en  disons  quelqoe  chose ;  il  ne  peut  ^tre 
acquis  que  par  une  yte  immediate ,  que  par  la  presence , 
qui  est  meilleure  que  la  science  f  car  toute  science  est  mul- 
tiplicite,  et  non  la  veritable  unite  a  laquelle  seule  com- 
pete le  bien  (I).  Si  quelqu'un  parvient  acette  contem- 
plation ,  il  dedaigne  la  pensee  pure  qu*il  aimait  autrefois , 
parce  que  cette  pensee  n'etait  cependant  qu'un  mouve- 
ment  (2).  La  pensee  et  la  science  sont  par  consequent  re- 
duites  ainsi  a  n*£tre  qu'un  moyen ,  puisqu  ellesne  doivent 
servir  qu'a  nous  conduire  a  Tintuition  de  I'Un.  Plotin  se 
demande  pourquoi  done  il  s'oublie  neanmoins  dans  les 
mots  et  dans  les  theories ,  sur  cette  contemplation  et  sur 
cet  objet  de  contemplation ;  mais  il  trouve  que  c*est  ne- 
cessaire  pour  exciter  de  parole  en  parole  la  contemplation, 
comme  lorsqu'on  montre  a  quelqu'un  son  chemin.  L'in- 
struction  ne  va  quejusqu'a  la  route,  jusqu'au  chemin; 
mais  la  contemplation  elle-m^me  est  roeuvre  de  celui  qui 
VeutYoir.  Excite  par  ces  discours,  on  peut  atteindre  la 
vision;  alors  on  Toit  que  Ton  ne  peut  pas  la  rendre;  on 
n*es8aie  pas  de  rendre  ce  qui  nous  arrive.  Plotin  ne  tarde 
pas  aussi  long«temps  que  Philon  a  promeltre  cette  vision. 
II  soffit  de  vouloir  contempler,  car  le  Premier,  le  prin- 
cipe  fondamental  de  tontes  choses  est  pr^  de  nous  tons , 
il  n'est  eloigne  de  personne ;  il  suffit  seulement  de  rejeter 
ce  qui  nous  en  s^are ,  ce  qui  nous  accable  et  nous  empAche 
de  nous  Clever.  Nous  devons  nous  d^pouiller  de  tout  ce 


(i)  YI,  9,  4  '1.  rcvrrm  A  i  oirepMc  fjokiaxoe^  trtfianSk  xardiiirc* 
orqprv  19  o^(9(C  ixcfvou ,  fcqA  xorrot  voqmv  5  Saafttp  tql  aXXa  voijra,  oXXa 
xorrdi  iro^pou^iorv  iircoTiofii}^  xpccrrova  xtA> 

(3}  Ib.y  y^  35  in.  Outw  AocxcTToti  rorc,  Zoxt  xai  rou  vofivxnra- 
^povirv  ( vuig.  w^  xot'e  Tou  voclv  xarot^of vv )  ^  0  rhv  aXXov  '/p^w  lo^iroU 
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qui  est  etranger  et  nous  avancer  solitairement  vers  luL 
Quand  nous  serons  entieremeht  t-edetbniis  tomine  ttotn 
^tions,  lorsque  nous  nous  sommes  s^par^s  de  Ini,  nous 
I  Papercevrons ;  ce  n*est  {)as  la  noire  deuthe;  mils  le  bien 
•  s^apergoit  lui-m^ihe  dans  hotre  raison ;  celle-ci  (sst  une  ma- 
tifere  qui  s'oflre  en  spectacle  a  ce  qtii  est  vu  (1). 

On  parvierit  ainsi  r^ellemetit  an  terme  extr^rhe  dk  li 
mystique  (2) ,  dans  laquelle  rious  ne  devons  pas  fentrer  plus 
avant  qii'il  n*est  necessaire.  Cependanttious devons  dire  eh- 
core  quelque  chose  des  visions  mystiques  de  Plotin.  11  assure 
qu'il  a  soiivent  joui  de  I'inefTable  intuition  du  diving  qd'il  i 
ile  en  pai-Faiie  union  avec  lui  (3) ;  il  dficrit  ces  iXAls  coitime 
unenthousiasme,  comtrie  uneinspii*atiob  d*Apol{onou('<^s 
Muses ,  conime  une  ivresse  de  TAind  (4) .  L'4me  alors  ne  vit 
plus ,  ma  is  elle  est  elevee  au-dessus  de  la  vie ;  etle  de  |>etise 
pas  ,  elle  est  au-dessus  de  la  pensee;  elle  n'est  plus  itiie, 
plus  raison  y  mais  elie  est  devehue  ce  qu*ell&  Vbit ,  fet  en 
quoi  iin'y  a  nivie^ni  pensee;  elle  est  librfedetout^foi'itae, 
de  la  science  propre  comme  de  toiit^  forihe  irationnelK, 


(0  Ih.,  6,  7;  IV,  4,  2;  V,  3,  3;  Vt,  7,  i6.  bXiir»»  »  dM 
jtttToc  ^a)ro?  f  ivapa  rou  96vroq  IxttvA  xdtc  roSro  xofiiC^jsnvo?  xrA*  ^'^^^ 
19.  Aa|ui6dtv£rw  tic  flwj  tx  tCv  tT^fthw  &ia»tvtlBtU  ^f^  WW  teft»* 
aM>  taX  5«49fetoft  x«c  owrbc  oC;^  Z<jw  Mit  k!irrtV  lovaprMii — 

X^ofciv  ta\  ypoBfoiiJtt  irtfiitovTc;  ccg  onth  tat  avctyt^apVTf^  b  *"»  ^h^ 
it?  rbv  Xoyov  Ut  t^v  5i«v,  tSoiwp  o&»  foxyuvr^  1^  t«  J&c«ff«6«»  P«w^ 
X«fify<^-  ^'jfp,  yip  ^f  i^ov  xa^  Tifif  iroftttof  ip  ii&x5i€>  A  i^  ^Mtowww 
Vypv  »i<Jj|  Tou  i&rv  Pc6ouXi(jftfj>o'j.  —  —  Ov  yop  ft  airwrn*  oiwooc 
4xi7v9 ,  xat  irdevrbiv  Hk ,  m^tc  iropby  ( vuig,  irotpuv  )  fA  ipo^c7v«.  —  "^ 
OTfltv  ouTw?  ?;fi|) ,  wff  iT;^£v ,  ore  {X9«  atr*  ocurov ,  iSiii  i6¥arau  iJtiv »  wc 

(^)  I,  6,  8.  AXXdi  Toura  irderra  «^?vttc  ^u  me^  f»i  j^Xrincv  t  aAA 
oTov/Au<7avra  o^tv  oXXijv  deXXo^oOoK  xa^  dcBtynfan  ^  iiv  l^«  pb  ^f 
Xpwrai  A  oXiyoi. 
.   (3)  IV,  8,  I  in.     " 

(4)  V,3,  i4,8,  io;VJ,  7,  35,  9,  11. 
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Ae  tout  ce  qui  est  connaissable  par  la  raison  y  ie  tout  autre 
bien  que  du  Premier.  Quand  elle  se  soustrait  aux  choses 
pfesehlesy  le  Premier  lui  apparatt  alors  subitement,  rien 
n*est  eiitre  elle  et  lui,  elle  ne  forme  plus  avec  lui  deut 
choses,  mais  une  seule (1).  Ce  n*est  pas  la  proprement  une 
Tue,  mais  on  est  devenu  un  autre  (2);  on  se  Yoitdevena 
tin  dieu,  ou  plut6t,  pasdevenu,  mais  ^tant  et  s'apparaissant 
alors  comme  tel ;  car  jamais  nous  nc  sommes  separes  de 
Bieu,  lors  m^me  que  la  nature  du  corps  nous  a  attires  i. 
elle;  nous  respirons  TUn,  et  nous  restons  ce  qu'il  nous 
biTre;  jamais  it  ne  se  retire  de  nous,  il  reste,  au  contraire, 
loujours  present  a  nous  (H).  Nous  posseJons  Tun  quand 
na^me  nous  ne  le  disons  pas  (4). 

On  peut  s'etonner  que  Plotin  se  soit  arr^te  si  long-temps  a 
3e  semblables  discours  et  a  beaucoup  d*autres  pareils  sur 
la  Tuis  de  I'Un comme  sur  une  chose  dont  on  uepeut  parler 
sans perdre  sa  peine,  parce  qu*on  ne  peut  le  faire  en  con- 
naissance  de  cause  (5).  11  aurait  dii,  d'aprfes  sa  doclrihe,  nous 
inViter  seulement  a  exciter  en  nous  le  regard,  aprfes  quoi 
nous  aurions  rejete  toutce  qui  est  ctranger,  tout  ce  qui 
nous  enlace  et  nous  trouble ,  apres  quoi  nous  serions  ren« 
tr^  ^ansnotre  ancien  etat.  Il  pouvait  decrire  cette  simpli* 


(i)  VI,  7,  35.  Afi  ohSk  xivsTrai  -n  ^'wj^t}  totc?  oti  fxnf  Ixcrvo,  ouft- 
4i^i^  ^ofww  9  oti  f»}A  ^^  IvcTvo ,  oXXa  uirip  t^  {^rfv  ovnft  vouf ,  ^f  p}^ 
vbc7»  ifiocouoOac  yap  jc7,  voc7  Sk  ou^  ixctvo,   ore  oxiot  vocT  (vocrrac)* 
Plotin  naturcllehient  u'esi  pas  toujours  fiddle  k  ces  pk'oposi- 
tion».  VI,  9,   19. 

(a)  Ih,y  34*  i  Jouaa  ^  iv  auT^  i^alt^^  ^aytvra,  furaSu  ydcp  ovAv, 
Mt  ftc  *56,  aXX'  ^  &fxff>u.  V,  3,  17. 

l^)  'Vi  9>    ^^«  '^^<'^  ^  oWI  ^trat  XiXTiov  —  —  aXX'  otw  SXXoc 
fMptvoq  holI  ovx  oOt^?*  Ih,y  II. 

(4)  VI,   9,  9.  Ou^  X**?*^  ^^P*^ »  **  ****  icapejiirc^ovffa  ri  a<afiCf.roq 
y6^{;   irpo?  owtTiV  Yifxi;  ctXxuortv,  ayX'  Iv  irweofiw  xa*i  au^opicOa,  00  J^v- 

To J ,  cTra  airoffTovToc  Ixicvou  ,  &k\'  dec?  jfopy,yo\ivToc ,  cw^  ov  t)  9  Sircp 
lo-Ti.  —  -^  —  Ttb*  ycv^/jicvov,  fiaXXov  ft  €vTa,  ^vayocvfyra  pi^  r6rt>  -~ 

(5)  V,  3,  14. 
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fication^  comme  il  le  fait  en  beauceup  d'autres  cas  (1); 
mais  iorsqu*il  sort  de  la  et  qu*il  veut  s'expliquer  positive- 
ment  sur  la  vision  et  sur  Tidentifi cation  avec  PUn,  il  ne 
pent  echapper  au  peril  dese  contredire  ;  ces  contradictions 
sont  surtout  frappanies  quand  il  parle  de  rinconstance  de 
notre  vision ,  quoiqu^l  edt  promis  ailleurs  a  Tame  un  re- 
pos  parfait,  dans  son  union  avec  TUn  (2).  Quand  Tame  est 
parvenue  a  la  contemplation  de  TUn  ,  elle  croit  bience- 
pendant  toujours  ne  pas  posseder  encore  ce  qu'elle  cher- 
chait,  parce  qu'elle  ne  se  trouve  pas  difTerente  de  ce  qu  elle 
pense ,  ce  qui  fait  que  souvent  elle  descend  volontiers  au 
sensible  (3) ;  c'est  la  une  etrange  folic  de  rame,  au  milieu 
de  sasagesse  la  plus  accomplie.  Plotin  ne  semblepasavo/r 
toujours  regarde  I'dme  contemplative  comme  aussi  folic; 
mais  alors  il  lui  reconnait  bien  une  autre  imperfection.  A 
la  question  pourquoi  T^me  qui  s'est  elevee  a  la  vision,  n'y 
reste  pas ,  il  ne  trouve  d'autre  reponse  si  ce  n'est  qu'elle 
n'a  pas  pu  se  degager  encore  parfaitement  des  regions  in- 
fSrieures.  Le  corporel ,  avec  lequel  elle  est  encore  en  rap- 
porty  Temp^che  de  jouir  d'une  intuition  fixe,  non inter- 
rompue ,  et  il  ne  nous  laisse  que  I'espoir  quil  en  sera  un 
jour  autrement.  11  ne  veut  cependant  pas  convenir  que 
Tame  voyante  soit  emp^chee  de  rester  au  sein  de  lln  :  il 
se  resout  plut6t  a  diviser  I'dme  (4).  On  voitle  peu  de  liai- 


(i)  I,  ^>^7^>  3,  17.  Iltaq  ouv  rouro  yivotrof  a«cXc  tcwra. 
V,  8,  iij  VI,  9,  II.  4^yYi  fi6vw  irp^^  fiovov.  —  — MovouoOai. — 
—  —  Tb  ^  f  Bwg  ovx  ?v  ^iafAa  ,  dtXXa  aXXo;  rp6icoq  toO  iiin ,  cxorawt? 

(a)  V,  8, 11;  VI,  9,  ,1. 

(3)  vl,  9,  3.  Kat  acitivTi  TtaraSatvu  iroXXobuc.  —  —  Ka6'  fauTnv 
A  i  ^|a>}^  oTocy  (^c7v  iBthi  fiowiv  f  bpwva  tu  ^uvcrvac  xai  cv  tZaa  9  tw 
?v  ttvac  OMVw  oux  ourai  x»  S^yccv ,  0  ^rtTy  on  to  vooupcvov  fOi  trtfn 

(4)  ^1>  9>  *^'  11*^»  ^'*  0^  f*^«'  ^***'?  2  ^'  f*iiirw  c^tXiriXvOcv  ©).«?; 

lvo/Xi9ff(V  Tov  ^wfAttTo;.  Earc  Si  to  ew^xbf  o\»  to  ivoyXoupcvov  ,   a/.Xa  i« 
oXXo. 
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Son  qu*il  y  a  eutre  touted  ces  assertions.  Certamement  la 
-vue  ou  Tiuiuition  n  est  pas  parfaite  encore  tant  qu  elle 
ii*a  pas  encore  atteint  une  parfaite  securite.  Si  nous  pou- 
Tons  regarder  I'aspiration  de  Plotin  a  ce  qu'il  y  a  de  plaa 
eleve  com  me  digne  deloge,  nous  deTons  cependant  con-* 
fesser  qu'il  rabaisse  Tintuition  de  Dieu,  puisqu'il  le  laisse 
esclave  pour  Tapproprier  a  notre  condition  iraparfaite. 

Nousdevons  faire  connaitre  encore  quelques  contradic- 
tions dans  lesquelles  Plotin  s'enyeloppe  sur  cette  mati^re, 
parce  qu'elles  trahissent,  jusqu'a  un  certain  point,  Imcli- 
natio.n  de  rentrer  dans  le  chemin  de  la  science.  Dans  sa 
parfaite  identification  ayec  IXIn ,  Tdme  ne  peut  naturelle- 
ment  plus  avoir  aucune  conscience  d*elle-mAme ;  car  elle 
doit  ^tre  absolument  une  seule  et  m^me  chose  avec  TUn; 
e'est  ce  que  Plotin  enonce  clairement  lorsqu'il  trouye  que 
la  conscience  compete  a  la  raison  seulement ,  mais  non  a 
llJn ,  et  qu*il  yeut  par  cons^uent  que  nous  devions  nous 
oublier  completement  nous-m^mes  dans  la  perception  de 
ITIn;  mais  il  pense  cependant  que  si  quelqu'uh  se  connalt 
lui-m^me ,  il  saura  aussi  d'ou  il  yient ,  et  que  si  quelqu'un 
connalt  Dieu  ,  il  doit  aussi  connaitre  ce  que  Dieu  conf(bre 
aux  choses ,  et  doit  par  consequent  se  connaitre  aussi  lui- 
in^me^  puisqu'il  est  une  des  choses  auxquelles  Dieu  a  oc- 
troye  ses  bienfaits  (1).  Ces  idees  inclinent  par  le  fait  k  la 
doctrine  plalonique  suivant  laquelle  le  bien  doit  ^tre  re- 
connu  par  nous  dans  la  diversite  des  idees  et  dans  la  rai- 
son f  et  sa  connaissance  embrasser  celle  de  la  raison  et 
des  idees;  mais  ce  penchant  est  plus  prononce  encore 
dans  d'autres  propositions  de  Plotin.  11  pense  que  Vkme 

(l;  V,  3,  7,  6,  5;  VI,  9,  J.Ayvwovra  ^  xai  outov  cv  t^  3/(y 
ixiivou  ycvcsOai.  —  —  —  0  ik  fioOcdV  cocurov ,  cl^oti  xac  oirodiv*  DauS 
ruiiioii  de  Tame  avec  le  you? ,  la  coDScience  de  Time  persiste. 

IV,  4>  ^*  £k  tc  vouv  lX6ou9a  iyftoarat  xac  opfMoOcraa  i^yurac ,  oiix 
airoXXufAfvv)  9  dcXX'  cv  iiarcv  ajuifu  xai  iio  >  oOrti;  ow  c^ouca  oux  oat  /ict«(- 
6de)Aof ,  aXX*  tx^t  3cv  arpcxTv?  irpg  v9Y}9cv  ^  opv  ^ovga  Xtfi  9Wf9iq9tl^ 
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aper^oit  la  nature  du  bien  par  la  raison,  car  la  rai^n  ne 
recele  pas  le  bien  a  la  nianiere'd'un  corps,  c*p^t-a-diTe 
de  telle  sorte  que  ses  rayons  ne  puissent  pas  pen^tre^  (1)  - 
et  comme  la  raison  n'est  pas  a  ses  yeux  une  upiie  simple, 
nne  unite  semblable  sous  ce  rapport  a  rUn,  il  se  trouve 
oblige  dc  reconnattre  que  nous  pouvops  yoir  Diei^ 
dans  ou  par  la  multiplicile  du  monde  rationnel  (2).  Ceci 
ne  s*accorde  assurement  pas  avec  Topinion  que  Dieu  ne 
peut  ^tre  saisi  que  par  une  parfaite  identification  avec  $oi^ 
£tre  indistinct ;  mais  on  ne  peut  non  plus  regarder  c^it^ 
assertion  que  comme  une  deference  pour  )e  point  d^  yue 
scientifique  des  choses  dont  s'ecartait  la  tenaai^ce  prqpre 
de  la  doctrine  pUtpnique. 

Nous  nous  trouvons  par  Is^  conduit  a  Texamen  du  rap- 
port de  la  doctrine  de  Plotin  sur  la  vue  de  \*Vn  ayec  sa 
doctrine  sur  les  principessupr^mes  de  toutes  choses.  Plo- 
tin trouva  dans  la  doctrine  des  philosophes  apterieurs  qu^ 
avaient  suivi  une  direction  analogue,  qu'il  faut  disUnguei^ 
trois  principes  de  toute  existence.  II  sent  indiques  dapf 
Philoriycomprisd'une  autre  mani^reparP\uiarque,procla- 
mes  positivement  par  ^umenius;  a ussi  plotin  sy  rattacb^ 
t-il ;  sa  maniere  de  determiner  ces  trois  principes  lui  sem- 
ble  cependant  propre  (3).  La  distinction  entre  Tame  et 
la  raison  y  comme  deux  £tres  diffef*ens,  avait  deja  ^te  rf^ 
connue  depuis  lon^-temps ,  ainsi  que  la  subordination  de 


(0  ^"i  4>  4«  Exw  fjh  ouv  ToyaOlv  Aot  vou  Ip^,  ov  yap  aWytrai 
Im?vo,  &m  p2  ittkBtXv  ttq  ourriv  ,  lict\  pY)  awfAa  to  furo^  w<7yc  i;<iro- 

(a)  y,  8y  I.  KKuiii  fofwt  tIv  Iv  Bi^  t«v  voirro«^  leMpott  yt/timfrfiw 
Mi  T^  Tov  aXv;Otvoii  xcrrocvoi}9oeyTa  xoAXof ,  tovtov  AiviQTtodou  mi  r^ 
To^irou  nartpa  xac   t^  lircxf  cva  vow  ct?  fwotoev  ^oXktaQat  xtX. 

(3)  Nous  ne  pensons  pas  qiiM  ait  6i^  le  premier  a  Tdlablir. 
car  nous  I'avons  dcja  trouv^e  daus  Apule<^,  et  il  semble  qu'ellc 
appartient  a  I'ecole  d'Amnionius  Saccas  ,  parce  qu*elle  ne  sou- 
leva  aucune  opposition  coutre  elle.  Plotia  lui  a  seulemeai 
4oon^  one  forme  plus  determin^e, 


ViimfhHv^^oxl ;  m^isoi^neppuvaitgu^retarder^s^aperce- 
Toirquel'idee  d^Iaraisonemportaitencorelrop  d'intuiti- 
vile,  ^ans  Ipsens  ordinaire  du  mot,  pour  qifelle  pCitsatis- 
faife  coiDfue  la  plus  haute  idee,  une  philosophiequi  aspi- 
rait  a  s'eleyer  Qu-dessu3  de  toute  intuiiivitede  la  pensee,  a 
qne  iiHijiUoiif tom^  mystique.  Nous  avons  deja  pu  observer 
dans  Philon  les  tepdauces  qui  i^m^nent  ce  resullat,  lors- 
qu'il  pres(;iite  I'^tre  copro^  completemeiit  depourvu  de 
qualite^j  et  dpnt  on  ne  peut  rien  dire  dans  lesens  propre. 
Cependaqt  Philop  ne  s'etait  pas  oppose  e^pressepaent  a 
ce  que  Von  appelat  T^lre  la  raison,  quoiqu'il  ne  voul&t 
pas  que  Ton  attribuat,  dans  lesens  strict,  les  idees  del*u- 
nite  ^t  4e  I'lip  y  m^me  du  bien ;  au  Dieu  supreme.  On  re- 
trpuve  pettf  m^qae  t^ndaiice  dans  les  doctrines  de  Plotin, 
qupiqu'il  enppce  ses  propositions  tout  difTeremment. 
Aussi  r^pip  fait-elle  partie^  suivant  lui,  de  la  ^upr^me 
tripite  des  principes;  aussj  est-elle  soumise  a  la  raison; 
mais  ^a  raison  n'est  pas  le  principe  supreme ;  il  la  subor- 
doxine  a  un  principe  superieur  qu'il  appelle  tant6t  le  Pre- 
mier, Qu  ptre  primitif,  tantdt  TUn,  tant6t  le  Bien.  II 
TappeUe  aif3si  ce  qui  est  au-dessus  de  TEtre;  car  r£ltre| 
pour  lui,  sereduit  a  une  idee  accessoire  de  la  raison,  et 
ne  forme  que  le  secon4  degre  dans  i'enchatnement  des 
idees  sqperieures  avec  la  raison  (1). 

11  y  a  qif elque^  points  saillans  a  remarquer  dans  cet  en- 
chatnement  des  principes.  Quand  Plotin  attribue  T^tre  k 
la  raison ,  pp  peut  demaader  $'il  ne  compte  pas  ces  de- 
gr^  comme  deux  principe?  et  pourquoi^  par  consequent, 


(i)  V,  I,  10  w.  To  ctrcxecva  5vto?  rb  ?v.  —  — E^ti  9k  Ift^yii  t^ 
Itf  xat  vw^*  TpiTu  Ski  -rri?  +ux*»^  yuai^  h  7,  '>  ^j  ^j  II,  g,  i.  06 
TQtwv  ^«T  If  Iripoc  ^X'°^i  '*^*' '  *^  TouTO  (  sc.  TO  oyaOov  )  irpoatij- 
mAtvoy^ ,  cTra  touv  fux'  curb  xai  rh  voouv  (  Crcuzer;  vuig,  voOv ) 
irccaTv*^  I  cTta  "if^i^  f*«T«  vouv '  own)  yap  rafi?  taxk  ffuctv ,  pfjTC 
icXccw  rw-nn  x'StoOat  cv  rw  votjtw  ,  pijTf  iXarrw.  Ef  re  yap  lXaTr6>,  3 
JivvYiV  xac  vo\iv  TotuT^  ftiowoiv  I  ^  vouv  xai  Tb  irp»rov.  AXX'  Src  fnpac 


il  n'admet  pas  quatre  principes.  On  peat  repondre  a  cela 

que  les  deux  ne  font  reellement  qu*un  pour  lui,  que  la 

raison  et  I'^tre  veritable ,  ou  ce  qui  est  connaissable  par 

la  raison,  le  supra  sensible ,  ne  font  point  deux  choses  dis- 

tinctes;  ce  qui  pense,  la  raison,  et  ce  qui  est  pense,  le 

supra-sensible y  FEtre  veritable,  sont  reunis  d'une  ma- 

ni^re  indiscemable  dans  la  pensdepureetparfaite.  Iln*en 

^t  pas  de  la  pensee  et  de  I'objet  dans  la  pensee  pure 

comme  de  la  representation  et  de  Tobjet  dans  le  sensible; 

ils  ne  different  point  Tun  de  Tautre ,  la  raison  est^  au  con- 

traire,  Tobjet  ni^me  (1).  On  pourrait  croire  qu'il  pensait 

que  la  difference  ne  consiste  que  dans  la  mani^re  de  con- 

cevoir,  et  que  la  raison  n  est  appclee  T^tre  qu'autant  que 

r^tre  pense ,  de  m^me  que  la  raison  ne  veut  dire  I'^tre 

qu'autant  qu  elle  est  pensee ;  mais  il  semble  avoir  ete  em- 

p^che  de  s'abandonner  enti^rement  a  cette  opinion  par 

une  autre  reflexion  que   nous  ferons  bientdt  connaltre 

avec  plus  de  precision.  Nous  ferons  seulement  remarquer 

de  plus  qu*il  ne  pouvait  gu^re  admettre,  par  une  autre  rai* 

son  encore ,  Fopinion  que  le  supra-sensible  ou  ce  qui  est 

connaissable  par  la  raison  n*appartienne  qu'au  second  de- 

gre.  I>u  reste ,  il  avait  admis  express^ment  que  les  troiis 

principes  supr^mes  etaient  supra-sensibles  ou  connais- 

sables  par  la  raison  (2).  II  est  done  indubitable  que  Ibn  ne 

doit  pas  attendre  de  lui  une  exposition  plus  precise  de  sa 

doctrine. 

Mais  qu'est-ce  qui  peut  Tavoir  port^  a  ne  paadonner  la 

(l)  V,  I,  4-  O  fA^  ouvvov?,  xora  ri  votTv  v^toraCf  t^  ^,  c^  ^ 
&;  tS  votToQat  t«  v«  Mov  to  vocTv  nai  rb  cTvai.  —  —  —  A  fiK  yap 
liuTva ,  xoit  0uvuirap)^c(  xat  wx  ceiroXccirci  fiXXigXa ,  aXXot  A>o  Svra  rov»re 
rb  ly  ojuiou  vouf  xoct  ^v  xa!^  voouv  xou  voou/xcvov  ^  o  ph»  vooug  xorra  to  vocnr^ 
TO  Sk  ov  xaToe  Ti  vooufAcvov.  lb,,  4*  ^*  EffTc  yht  ovv  xoi  out^  voi^rdyy 
a^i}JoL  Mi  vowv.  —  —  — -  Nouf  Hi  xatov  toutov  *  o\t  yap  t5»  icpecypac- 
rwv  6  VOUC9  (Sffircp  yj  aia^9iq  twv  aujOyjTwv  irpoovTow  j  oAX*  oeurb;  >«uc 
Toc  irpayptacTa. 

(*)  1^»   9»    '•  MijTC  irXc(Oi>   Tourwv  TtQioOott   h  '^  vw^^  y   f«T5tl 

lX<xTT«d«  y.  plus  liaui. 
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premiire  place  a  la  raison  et  au  supra-sensible  pur  ^  dans 
ce  qu*il  appelle  encore  cependant  le  8upra-sensible?On  peut 
observer  qu'en  c&point  sa  doctrine  s'appuie  anssisurcelle 
de  Platon ,  qui  avail  mis  le  bien  au-dessus  de  T^tre ,  et  la 
verite  au^dessus  de  la  science  et  de  la  raison ;  mais ,  dans 
lefaitcepeadant,  il  se  sert  plut6t  de  la  doctrine  platoniqu 
qu*il  nela  suit;  car  le  but  de  Plaion  n'etait  que  de  faire 
voir  la  liaison  de  la  science  et  de  T^tre  en  une  cause,  parce 
que  ces  deux  choses  se  pr&entent  comme  difTerentes  dans 
le  devenir,  dans  lequel  nous  les  saisissons  (1) ;  roais  il  ne 
songeait  pas  a  y  trouver  autre  chose  que  Tunion  de  ces 
deux  elemens  en  une  unite  veritable  et  parfaite ,  que  Plo- 
tin  avait  deja  placee  au  second  degre  des  principes  snpra- 
sensibles  (2) .  Get  accbrd  apparent  de  la  doctrine  de  Plotin 
avec  celle  de  Platon  ,  malgr^  la  difference  reelle  des  opi- 
nions, a  conduit  Plotin  a  plusienrs  confusions  qui  ne 
lui    permettent  pas  d'adopter  la   doctrine  developpee 
anterieurement  sur  le  rapport  de  )a  raison  et  de  T^lre 
veritable.  C'est  a  quoi  se  rattachent  les  preuves  par  les- 
quel  les  il  cherche  a  ^tablir  que  Ton  ne  peut  s'en  tenir  a 
la  raison ,  tnais  qu'il  faut  admettre  quelque  chose  de  plus 
eleve ,  parce  qu'on  ne  peut  regarder  la  raison  coinme  unite 
pure ,  mais  qu'il  est  necessaire  de  lui  atlribuer  duality  et 
necessite;  csfr  il  confond  presque  toujours  dans  la  multi- 
plicity, la  raison  pensant  intellectuellemcnt  (vou^  Xoyt^o- 
pcvof )  avec  la  raison  dans  la  pensee  pure ,  pensee  qui , 
d'apr^s  Tobservation  faite  precedemment,  est  la  m^me 
chose  que  T^tre  veritable ,  et  se  fonde  alorssur  les  raisons 

C I  v.  part,  p.  a86  «. 

(a)  "V,  3,  5.  Tnv  Spa  Ai(6ciay  oltx  Iri^  StT  cTvai ,  aXk'  I  Xcycr , 
TouTO  xoec  cTvai  •  £v  &paL  otStw  vou^  xa\  xb  yoqrov  xa(  to  ov  *  xac  trpwrov 
i&y  TovTO  xo((  S^  xac  irpuTOC  vov;  rot  Svra  tx^v ,  fxacXXov  ^  o  otuTo?  Tor; 
0V9CV.  —  —  —  El  ouv  cv^pycia  (  sc*  h  vou^  )  xac  17  ovTca  aiirou  kvip^ 
ytta^  1v  xac  TouTVy  t^  ivfpycc^  ov  ccvi ,  iv  A  rn  Svcpycc^  to  ov  xac  t^ 
vovjTOv  ,  <v  0^  irovra  f^Tqc ,  voy^ ,  v&na^j  rh  voqtw.  lb,,  f>;  111,  a, 
J;  V,  9,  5. 

jv.  30 
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platoniquea  connues  qui  tesident  ik  faire  Toit*  qu^i!  ^t  n^« 
cessaire  d'admetlre  quelque  chose  de  plus  eleveque  ceite 
pensee  investi^trice  (I).  II  dit  que,  lorsque  la  raison 
pense  Dieu ,  elle  ne  deTient  pas  plus  Dieu  qu'elle  ne  de- 
fient  mottvement  qutnd  elle  pense  le  tnouvemetit;  il  aF- 
firme  m^ine,  tout-a>fait  contrairement  k  sa  doctrine  pri- 
eedente  sur  I'unite  du  sujet  pfehsant  6t  d^  FubjM  petisd, 
que  celuind  doil  Aire  avatil  celui-la'(2) ,  et  il  eji  irouvc  te 
motif  en  ee  que  la  raison  est  beaucoup  de  choscs  dans  sa 
pensee;  car  si  elle  ne  posait  sd  pens(^e  qtle  dbthlne  son  exi- 
stence ,  elle  ne  penserait  pas  Vnn ,  md^s  elle  le  serait  sett- 
lement (.5).  On  peat  bien  croire  qu'avec  cette  fatisse 
mani^re  d'enTi^Bager  la  raisoti ,  cohiraire  a  s^s  propres 
propositions,  il  ne  Ini  est  pas  difficile  de  proover  que 
cette  raison  ne  peut  ^tre  ce  qu*il  y  a  de  pluselere;  carr 
il  lui  ayait  m4iiie  imagine  on  grand  dombre  d'imperree- 
tions  qui  tenaient  a  I'idee  d'une  pensee  cofnpris^  dans  e 
developpement  ;  mais  ses  preuves  rife  sdtlt  cependshl  que 
tr^s  insuffisantes,  puisqu'il  M  fait  aucun  usage decisi F  de  ces 
preiugessubrepticeB.il  nese  fonde  en  geheral  que  sur  ce  qae 
I'on  nepeut  s'en  tenir  a  un  tel  *tre  coknpose,  comme  lui 
parait  6ire  la  raison ;  car  lout  ce  qui  reriferme  en  soi  une 
muUipUcite  a  besoin  de  quelque  chose ,  c'est-a-drre  des 
eiemens  dont  il  se  compose  (4) ;  ce  qui  fait  qa'ii  n'y  a  que 


( r)  V,  3,  lb.  rf  y'ap  htpyii  (  sc.  h  vo«;),  5XXq  tdi  4XXo. ^ 

AtTrofvuv  T^  voouv   crepov   xa>  frcpov  Xa^cfv  xac  to  vooufjuvov ,  xarovog^ 
frtvov  (  xaSot  voou^ov  ?  )  2v  ,   irotxrXov  i wat ,  ^5  oux  iaxoa  vo>j<r(?  avrow  , 

(xXXa  5«?<^  xa(  otov  imc^  fnovov.  — Kat  ya^  bZ  Vo9o;  rtc  xai  ij 

yvwcri^  iffTt  xat  oTov  C>JWavToc  evpwc;.  /4.  j  6,  i,  U|  VI.  7,  37.  Ka> 


TO  iro(v]7ay  avro. 


(a)  /^.,  y,  9, 7. 

(3)  VI,  2,  6.  B  ^£  5c«pc'«  atria  r(fj  ipxy«vfte  tt6t^  ifoXX(£,  fva  vo^'- 
c?  •  iav  yap  ^  (^^  ,  oO,  fcy^,^  ,  iXX'  rori*  fl*,  Ixirvo. 

.  (4)  VI,  9,  6.  n«y  ^^  ir«X5  kdtl  ixh  Iv   Wc/c-  V,  4,  K  n  *  pA 
iirXow  Twv  cv  oOrw  airXcov  ^c^picvovy  fv'  S  i^  Ixccvc^, 

■4 
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rUn  auquel  il  ne  manque  rlen,  et  qui  pui^is  Aire  eonsidere 
comme  satisfaisant  pottr  laraison.VoiU  U  pir^iive  princi- 
pale,  quoiqu'iln'endedaigiiepa&d'autreA,  mais  qui  tont 
encore  moins  fortes.  NoQ9  en  tironsunepneuTe  qui  jodissait 
d'une  ^rande  autorit^  dans  F^cole  n^-platoiti^^^  9  ^^  q^i 
aTHit  pour  but  d'^tablfr  qiie  tioUs  de?ons  mettre  I'Un  au- 
deasas  de  tout,  paisque  chaque  choae  ifeiListe  qu'a  la  con- 
dition d*^ire  une  ( t),  preuve  qcri  poavait  ^ividemment  a'ap- 
pliquer  a  T^tre.  Nous  deTona* observer  en  g^n^ral  que 
Ptotin ,  Youlant  mettre  quelque  chose  de  parfait  a  la  t^te 
de  toutes  ^es  choseft^  il  ne  poayait  pas  manquer  dele  poser 
comme  unite;  qu*il  ne  devaii  cependan^  pas  moins  j  re- 
connaltre  aussi  la  multiplicity,  puisqu'il  aTait  uper^u 
que  la  multiplicite  des  pensees  n'exclut  pas  aotrement 
leur  perfection  dans  le  rationnel  que  dans  le  corporel  {2). 
Si  nous  ne  trourons  pas  seA  preuTes  plus  fortes  en  fa- 
veur  de  quelque  chose  de  plus  rileve  que  la  raiBO&)  nous 
ncT  pouvons  pas  nous  dmp^cber  de  penser ,  cqmnii)  nous 
I'avons  deja  dit,  que  Tid^e  de  la  raison  n'etait  encore  pour 
Ini  que  trop  intuitive ,  trop  peu  mys^ique^  pour  la  placer 
en  l^le  de  sa  doctrine.  Nous  sommes  confirm^  dans  cette 
corijecture  par  «n  grand  nombre  de  propositions  de  ses 
crait((sy  dans  lesquelles  il  tend  toujours  k  parer  toutce  qui 
peutdlredit  du  Supreme  et  Premier.  Puisque  nou^ne 
devon^  pas  penser  le  Premier  comme  raison »  nousdeyons 
natureltement  aussi  lui  refuser  toute  pens^e  ratidnnelle 
et  toute  perception,  tant  de  lui-m£me  que  jdes  autres 
choses ,  quoique  Plotin  ne  teuille  pas  que  IMgnorance 
puisse  lui  £tre  attribuee ,  parce  qtie  TignoraTice  n'a  lieii 
qu'autant  que  TUn  ne  sait  pas  T Autre.  Lijn  etani  avec  lui- 
m£me,  n'a  pas  besdin  de  se  penser,  quoiqu^on  ne  doive 
pas  lui  attribuer  lasimultaneite  d'existenceavec  ltti-meme« 
parce  qu  autrement  il  y  aurait  deja  multiplicite  en  lui  (3]^. 

(I)  VI,  9,  I. 
(a)  VI,  5,  10. 
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Plotin  8*efforce  ainsi  de  proaver  Tunite  pure  de  TDn. 
Quoiqu4l  mette  VVn  au  nombre  des  objels  de  la  connais- 
sance  rationnelle  pure ,  il  n*oublie  cependant  pas  qu'il  ae 
doit  pas  en  faire  partie  dans  le  sens  propre  du  mot,  mais 
seulement  par  rapport  a  la  raison  (1).  Le  vouloir,  de 
m^me  que  la  pensee,  doit  lui  £tre  refuse ,  parce  que, 
n'ayant  besoin  de  rien  y  il  ne  peut  rien  desiref  (2).  II  n'est 
pas  energie »  mais  il  est  au-dessus  de  Tenergie;  le  vivre  ne 
lui  convient  pas.  On  ne  peut  lui  attribuer  aucun  Stre^  au- 
cun  quelque  chose,  aucune  substance ,  aucun  des  genres, 
oudes  categories  les  plus  generates  de  TStre  (3).  Piotin 
ne  manque  pas  de  formules  qui  attribuent  a  Vlin  des  de- 
terminations contradictoires ,  et  rendent  ainsi  impossible 
d'en  dire  quoi  que  ce  soit.  L'Un  n*estpas  toutes  les  choses, 
autrement  il  ne  serait  pas  leur  principe ;  il  peut  nean- 
moins  ^tre  confu  comme  tout,  parce  qu'il  est  partout ; 
mais,  comme  il  n'est  aussi  nuUe  part,  il  nest  point  tout 
non  plus  (4) ;  il  est  T^tre  et  n'est  pas  I'^ire ,  n'eUnt  ni 
en  mouvementni  enrepos;  ni  la  liberte,  ni  la  necessite 
ne  lui  conyiennent  (5).  Si  done  Plotin  se  rapproche  beau- 
coup  ,  dans  ces  propositions ,  des  bases  de  Texposition  de 
Pbilon»  il  est  a  remarquer  qu'il  permet,  en  general, 
ainsi  que  oelui-ci,  de  parler  de  T^tre  en  termes  qui  ne 


x(vri9<6»f  %OLk  voi9fftei>c  *  ri  yap  voio«e  eocur^ ; ou  Totwv  ,  5?i  fxn 

yivfi^ffxf ( y  QuA  vol?  iauTTV ,  Syvoca  ^tpi  avrov  t^rctt  *  i  yap  ocyvoca  ctc- 
pov  SvTOff  yt-nvat ,  ^tocv  5aTcpov  ayvvn  J^arepov.  To  (ft  piwov  o(m  tc  yt- 
VIP9XCC )  o({tc  T(  ^C(  ,  0  oyvocr.  £v  St  dv  ouvbv  avxw  ov  ^crrac  vvnvt^g 
lorarw*  Eirc\  ou^  r6  owc7vai  6u  irpo^airrcfv ,  tva  TT/pn^  t^.cv  '  oAAoc 
xtt(  xh  votrv  xac  rb  ouvtcvac  (  awttvat  ?  )  afatpttv  xai  iocurov  voijffiv  xa? 
Twv  a)Xunf. 

(i)  Y,  6,  2.  O  irp^c  f*Vv  rh  vouv  vwfjTov  tcrraty  x«9'  coturo  ^ 
otStc  voouv  oCrc  vonjrbv  xuptci>;  tarat* 

(a)  VI,  9,  6. 

(3)  V,  3,  I  a;  VI,  a,  3,  9,  10,  8,  18,  9,  3. 

(4)  III,  8,  8,  9,  3. 

15)  V,9,  i;yi^8,8,g,9,3. 
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conviennent  point,  altendu  qne  I'Un  est  quel  que  chose 
d'ineffabie  (I).  Ce  ne  son t  done  proprement  que  quel- 
ques  epithetes  qu'il  s'interdit  soig^eusement  de  lui  atiri- 
buer,  parce  qu'il  veut  les  approprier  exclusivement  a 
d'autres  de  sea  principes ,  telle  que  la  pensee  (2)  et  la  vie  ; 
ilenest  d'autresy  au  contraire,  qu'on  peut  lui  attribuer 
avec  moins  d'inconv^iens.  C'est  ainsi  qu'il  lui  reconnatt 
une  ceitaine  volont^  (3).  II  prend  moins  de  detour  pour 
lui  attribuer  Tenergieet  Tappeler  sa  propre  efficacii^  (4); 
et  quand  une  fois  il  est  sur  cette  voie,  il  peut  aller  jus- 
quL*k  reconnaltre  I'amour  dans  YUn  y  Tamour  delui-m^me, 
et  a  le  trouver  aimable  et  beau ,  et  m^me  a  dire  de  lui 
qn'il  est  devenu ,  non  pas  ,  il  est  vrai ,  au  gre  d'un  autre, 
maiscomme  il  Fa  voulu  lui-m^me  (5).  Puis  done  qu'il  se 
permetde  parler  du  principe  supreme,  plutdi  fignrement 
que  d*une  mani^re  vraie ,  nous  devons  trouver  difficile  de 
determiner  les  limites  de  I'expression  figuree  et  de  Vex- 
pression  vraie.  D'un  c6te ,  s'il  voulait  affirmer  sa  propo- 
sition y  que  ce  principe  est  ineffable  et  inconcevable  ,  nous 
devrions  tenir  pour  figurees  toutes  ses  expressions  sur 
rUn;  mais,  d'un  autre  c6te,  quand  nous  voyons  qu'il 
cberche  dans  ses  preuves,  par  consequent  dans  un  pro- 
cede  scientifique,  a  fixer  plusieurs  de  ses  expressions,  ou 
qu'il  en  tire  m^me  des  preuves ,  nous  ne  pouvons  fairo 
autrementque  de  penser  qu'il  y  attachait  nn  sens  propre. 
Trois  determinations  de  cette  esptee  peuvent  particulie- 
rement  presenter  du  doute ,  parce  qu'il  y  revient  sans 

^^i)  "VI,  8^  8.  A^a/ji/gc  Tov  T\*^i7v  Twv  a  irpoari«i  Xtytcv  ictpe  au- 
Tou,  Tflwra  av  irtpt  outou  cfiro|uicv.  Kacroc  o\>^ev  aw  cupocjicv  ttircTv  ouj^ 
OTi  xar  ouTou ,  oXX  oii^  ictpl  avrou ,  iravra  yap  uctvoi)  xac  ra  xoAa 
xat  roc  acpvoc  u9Tfpa.  Ih.,  1 3. 

(2)  Ce  qui  f^ut  qu'il  dit  simplemeDt,  YI,  8,   18  :  Tov  oTov  cv 

tvi  V9vy  ou  vow  SvTtt. 

0)  VI,  8,  i3,  ar. 

(i)  VI,  8,  16,  18. 

(5)  VI,  8,  1 5  in.  C'csl  Ic  contraire,  VI,  7,  4^, 
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cesse  daqs  up  grand  nombre  de  details  scientifiques.  Get 
troU  deiermin^iioos  aoni  que  le  Dieu  supreme  est  bon,  et 
quil  est  Id  Premier,  oa  le  principe  primitif  (a^)  el 
fiurtout  ri]n«  On  peut  voir  qu'il  eiaii  invertain  entre  )ei 
^Cfoz  ^r(es  d 'accepiions  dont  noos  venom  de  parler,  re- 
Iftivement  a  ces  trois  idees,  et  il  ne  sera  peut^tre  pts 
san$  int^r^t  de  voir  comment  il  a'exprime  a  ce  sujet. 

Pour  9e  qui  regarde  d'abord  I'idee  du  bien,  il  a  sans  doaca 
fort  a.  Qont  de  n'y.rien  ajouter  apr^s  Platony  de  Lrouver 
le  Supreme  e^^prin^e  dans  cet  auteur ;  mais  nous  devons 
cependant  remarquet  qu*il  ne  veut  pas  aocorder  que  Is 
premier  principe  soit  le  bien«  en  ce  sens  que  le  bien  soil 
dit  de  Iniytsncaseos  qu'une  existence  lui  spit  attribueepar 
14,  en  ce  sens  encore  que  le  le  puisse  )&tre  dit  de  lui  eoinmc 
If^quelque  autre cjiose  que  le  bien.  II  lui  refusedonc  k  fa- 
oulte  de  dire  ou  de  penser  :  je  suis  le  bien,  parce  qu'il  eal 
loin  de  dine  ou  de  penser  ^  et  qu'il  ne  devient  pas  seule* 
menl  bon  -par  la  pensee.  Ces  doutes  ne  sont  cependant 
tires  que  du  vice  de  nos  langues  et  de  notre  pensee,  et  il 
avoue  que  le  Supreme  possede  le  bien  et  peut  s'^appeler  le 
bieii  en  un  certain  sens  qui  ne  peut  absolument  pas  ^e 
exprime  (i).  Une  chose  bien  plus  remarqqabie  encore,  par 
rapport  a  la  valeur  de  Tidee  >  c'est  que  Piotin  ne  voiiiait 
pas  reeonnaiire  que  le  Qieu  supreme  fiit  beau  [i)*  Gelte 
opiqiflffl  snrprend  d'autant  plus  qu'on  sait  Tetroike  liaison 
que  les  anciens  trouvaient  entre  le  bon  et  le  beau,  etqua 
Piotin   lei^m^e  prenait  quelquefois  le  bon  et  le  beau 
pour  identique  (3)  i  mais  il  s'exprime  encore  plus  ouver- 
tement  sur  le  caract^re  de  sa  pensee,  quand  il  rappelle  a 
ce  sujet  que  Tidee  du  bien  ne  peut  ^tre  con9ue  sansrsp- 
port  a  quelque  autre  chose,  et  que,  dans  son  penchant  a 
rendre  Tidee  de  Dleu  independante  de  toute  relation ,  il 


-r*- 


(I)  VI,  7,  38. 
(3)  1,6,  6. 
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^it  qn  une  bonne  volonte  ne  peut  pas  sans  doute  itre  at- 
tribute a  rUn  9  et  qu'il  n est  assurement  pas  le  bien  pour 
lui-m^me  »  mais  seuleipent  pour  Itssantres  choses.  II  af« 
§rind  aussi  sans  detour  que  I'Un  est  au<des^asdu  bien  ^  et 
ce  n*e$t  qu'un  pretexte,  quand  il  ajonte  qoe  le  Premier 
peut  aussi etre  appele  le  bien,  dans  un  autre  sens,  plus 
eleve  que  les  autres  biens  (1 ) ,  car  il  ne  peat  netarellement 
p,9i/».4ir^  49ns  qiu.e|  se^»  de  quelle  mani^e. 

0^  ne  p^ut  dooc  pas  8§  dissimuler  que  oe  que  Motin 
semble  V^tre  approprie  de  )a  doctrine  de  Platon  sur  le 
principe  fupr^me  de  tputes  choses  est  done  perdu  pouf 
iK>us  I  et  que ,  d'un  autre  cAte ,  les  determinations  les  plus 
precises  de  la  doctrine  propre  de  Plotin  s'evanouissent 
aujs^i  pour  nous,  8a  distinction  de  TUn  d'avec  le  multiple 
et  tOtite3  Jfs  .fihoses.se  fbndait  sur  ce  que  cet  Un  devait 
&trele  priocipe  primitif,  Torigine  premiifere;  mats  il  ne 
poiivait  pat  ne  pas  s*aperceyoir  que  cette  determinaiioB 
deyait  i:enconti;er  plusieurs  obstacles.  II  put,  k  la  v^rite^ 
ae  rejeter  sur  rimpossibiliie  d'avoir  un  langa^  plus  pre<* 
CIS  ep  ces  sprees  de  matiires ,  quand  il  eut  pris  siir  lui  eA 
Teriu  do  cette  idee,  d*6tre  primitif,  d'appeler  Di6u  le 
Trte  Pui^ant  <H  la  faeulte  premiere,  qui  ne  peut,  commo 
lea  autres  ohQMa»  rester  fin  lui  seul>  mais  qui  a  ,  au  con^ 
traire ,  tire  da  awn  sein  une  autre  chose  (2)  9  mais  ne  de- 


_L    A  I'     '     '    "*'  I*^  "^^  ' 


(0  ^'»  9*  ^'  ifffTtTw  eve  oiiAv  ayeShit  c<mv,  ou^  jSouXyyaic  tpcvuv 

ayoBa.  ly  8,  i5.  Nous  remarquons  ici ,  com uic^ingularite  ca^ 
mcteristique  des  vaioes  subtUit^  doot  Plotin  n'eBt  pasexempt, 
qu'ii  cherche  a  prouvei*  longuement  qu^le  bon  n'e«t  pus  bon, 
JMWTvxnv.  VI,  8,  lis.  Nous  croyons  devoir  i^pargoer  a  uos 
lecleurs  cette  lubtilii^  et  d'sutres  profondcurs  de  sa  phibso* 
pbie ;  oous  en  trouvons  i^k  bien  asses  dans  ce  que  dous  ren- 
controDs  sur  la  ^a«de  route  de  sa  doctrioe. 

(a)  V,  4,  I.  EI  A  TiXiov  loTi  tA  irpSrw  na\  ir^cmw  TiX«fct«f#» 
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Vaii-il  pas  lui  venir  en  pensee  que  Ton  ne  veut  pas  de  ces 

mots  sans  precision  dans  la  science,  a  lui   qui  insistait 

d'ailleurs  assez  fortement  sur  ce  que  Tenergie  est  avaift 

la  facull6  el  que  la  faculie  ne  peut  par  consequent  pas 

etre  concue  comme  la  premiere  chose?  II  s'en  souvient 

bien  d'ailleurs;  mais  il  trouve  Tid^e  de  FEtre  primitif 

trop  etroitement  liee  avec  celle  de  la  faculte ,  pour  que 

celle»-la  ne  doive  pas  £tre  egalement  perdue  pour  ltd  avec 

celle-ci.  11  dit  done  que  TJ^tre  primitif ,  on  Torigine  est, 

a  la  verite ,  Dieu ,  tout  ce  qui  est  beau  et  digne  de  respect, 

mais  que,  dans  un  autre  sens  aussi,  il  n'est  pas  rorigne(l), 

et  Ton  ne  voit  pas  ici  comment  il  voulait  qu'on  Tentendlt 

sur  ce  point;  mais  il  s'en  explique  dans  un  autre  endroit, 

de  telle  sorte  qu£  nous  ne  pouvons  pas  supposer  que^ 

pour  lui,  Torigine  de  toutes  choses  eiit  un  autrs  sens  que 

celui  de  cause  supreme ,  car  il  remarque  tres  clairement 

que  nous  ne  disons  rienqui  convienne  a  Dieu  quand  nous 

I'appelons  cause ,  mais  quelque  chose  qui  nous  convient , 

parce  que  nous  avons  quelque  chose  de  lui ,  tandis  qu'il 

reste  en  lui-m^me  (2) ;  aussi  reconnatt-on  ici  ses  efforts 

pour  concevoir  Dieu  purement  en  lui-m£me^  sans  un  rap 

port  a  un  autre  ^tre ,  rapport  que  toutes  ces  expressions: 

une  cause ,  un  ^tre  primitif,  et ,  ajouterons^ioas ,  ceiie 

d'un  ^tre  premier ,  impliquent  eyidemment. 

Mais  enfin  que  devons-nous  dire  encore ,  lorsque  Plotin 


—  IIw^  ouv  T^  TtXcurarov  xac  rh  irpwrov  oyotOVv  iv  cevt£»  arodri,  ua- 
mp  yOov^aav  couTou  v)  (vSuvaTrfffav  ,  vi  irdcvTUv  ^ojmc  j  irwf  f  ocv  Iti 

(i)  VI,  8,  8.  ELoyraydtp  (xcfvoi*  xou  ra  xaXa  Ka\  r^  oipa  v^Tcp«* 
TovTBiv  yap  OMxhg  dtp^ ,  xacroc  oeXXov  Tp6irov  ovx  op^. 

(a)  VI,  9,  3.  Eir«c  xai  to  afrtov  Xcyitv  ou  vaxnyOfMV  kcrk  aup£A- 
»«  Ti  etuTw ,  oXX'  nfity ,  oTi  c^opicv  xt  Tcap'  owrw ,  hctvou  Svtoc  1» 
cdnu>.  La  suite  de  ca  passage  ii'est  juste  ni  dans  le  tesite  ni  k  la 
inaifje;  jo  lis  :  ^it  Si  fimt  to  ixeivov,  yenSk  to  Svtoc  Xcyttv  dapfttk 
XfyovTa. 
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\6ut  que  nous  laissions  repartir  Tidee  aussitdt  que  nous 
1*avons  atteinte,  idee  par  la  necessitede  iaquelleilcroyait 
nous  conduirea  la  pensee  du  principe  supreme?  De  m^mc 
que  Platon  trouvait  Dieu  plus  simple  que  TUn^  de  inline 
Plotin  dit  que  celui  auquet  nul  nom  ne  convient,   serait 
mieux  appele  du  nom  de  TUn  plut6t  que  d'un  autre, si  ja- 
mais ildevnt  r£tre(1).  La  doctrine  qu'il  n'y  ani  parole,  ni 
science  possible  de  TUn  devaitaboutirla.  On  ne  remarque 
sans  doute  pas  la  petite  contradiction  jqu'il  y  a  a  dire  que 
Ton  parle  toujonrs  de  TUn ,  que  des  pensees  y  ont  tou- 
jonrs  conduit ,  telles  que  la  pensee  du  Premier  et  de  TUn 
dont  on  ne  peut  se  passer  et  dont  la  necessite  ne  pent  Ta- 
loir  pour  nous  qu'a  titre  de  garantie  scientifiquedesa  ve- 
rite.  On  se  tranquillise  par  Tidee  que  Ton  ne  pense  et  que 
Ton  n'ex  prime  que  ce  qui  concerne  Di«u  el  s*y  rattache  , 
sans  rindiquer  lui-m^me  (2),  quoique  Ton  ne  puisse  abso- 
lument  pas  savoir  ce  qui  regarde  Dieu  et  se  rattache  a  lui| 
si  Ton  ne  sait  deja  quelque  chose  de  lui-m^me ,  bien  que 
Plotin  ait  aflGrme  que  Ton  n'en  peut  ricn  dire  (3).   Mais 
1   le  mysticisme  consiste  pr^cisement  a  se  complaire  a  ren- 
verser  tout  ce  qui  avait  servi  a  Tedifier^  parce  que  son  scf- 
cret  lui  est  trop  ch^r  pour  qu'il  puisse  le  reveler  par  des 
paroles.  Nous  deyons  encore  ajouter  une  chose  pour  faire 
%oir  le  cdte  oppos^  dela  negation  de  TUn  par  lUn,  pour 

faire  voir  que  Plotin ,  qui  insisto  ailleurs  si  positivement 

— — . I 

imoTiQfm*  VI,  9,  5.  To  K^ ,  %  /Ml  Sv  iorcv ,  ha  im  xai  broniOa  xorr' 
^IXXou  T^  & ,  M  (  ed»  Mv  )  ^ofioc  p^  xotr'  «(XnOciay  o6^  irpoor^xov* 
Etirtp  A  dcT  6vopaaaf ,  xocvwf  (^^*  xovcwc)  otv  Xi^Otv  >  itpofliQxovT«of 
(  ed.  irpo«i9xovTo? )  ^  y  ou^  ^  ^^  >  ^^^'^  ^^ '  X^^  P^  yv«M6nv«c 
Oca  rovTo. 

(2)  \1,  7,  4^.   AiroOou  toeOtoc,  a  vofAi^ic  (rtfivct  cTvac  h  rotq  ^cv-   . 
TCpo((  ,  jtal  ftnTt  ra  Mrtpa  irpoorreOci  rta  irpwru  ,  /a^c  roe  rptra  to?; 
dtuT^rf ,  6tk\oL  ra  ^ci^ripce  ircpc  Tb  irpwrov  rtOcc  xac  toc  Tpcra  ircpi 
T^  ^tuTcpov-  OuTw  yotp  otiira   cxoffra  came  y  ^  ^c<  i  x«'<  'ra  u^rc.^a 
i^opTvio'ci;  ixc(vwv  ,  w^  ixc7va  ircptOcovra ,  1^'  cocutw  SvTac. 

(3)  VI,  8,  8. 
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surce  quetoqle  multipliciie  est  etrang^re  a  Vun ,  tie  nooi 
defend  cependant  pas  tonjours  de  concevoir  Dieu  comme 
mulliplicite;  car  tout  dans  le  supra-sensible  est  multiple, 
parce  qu'il  a  une  faculle  infinie  (1).  £n  general,  un  des 
traits  caracteristtques  par  lesquels  Plolin  se  separe  non 
seulement  de  Platon,  mais  de  presque  toute  Tantiquile 
grecque,  depnis  qu'elle  fut  parvenqe  a  une  conscieuce 
plus  claire  de  ses  efforts ,  c'est  qu'it  afBrme  de  I'ldee  de 
l^infini,  que  Philon  redoulait  si  fort,  les  attrihuts  de  la 
perfection ;  et  il  ne  veut  pas  convenir  que  Dieu  ait  ses 
bornes  en  Ini-m^me,  sa  mesure  et  sa  d.e termination;  car 
il  retomberait  alors  dansladualite  (2).  On  pour  rait  regar- 
d^r  cette  idee  comme  une  acquisition  de  la  pfailpsopfaie; 
maiselle  se  trouve  dansPlotin  sans  aucune  determination 
6xe,  a  peu  pres  comme  lorsqu'il  concluait  que  Dieu  est 
partouty  et  le  m^me,  parce  qu'il  est  partout  (3). 

On  pep t dire  que  tousces  traits  mystiques  dans  la  doctrine 
de  Plotin  proviennent  de  ce  qu'il  s'effor^ait  de  concevoir 
le  piremier  principe,  non  com  me  premier  prinvipe,  c'eist-i- 
direpar  rapport  a  ce  dont  il  est  ta  raison,  mais  bi^n  eu  lui- 
meme;  c^est  ce  qui  n'etait  jamais  venu  a  la  pensee  d^sau- 
ciens  ()hilosophes,  exccpte  deceux  qui  youlai^ntquelon 
con(;ftt  le  Premier  comme  etant  aussfle  Dernier  el  I'Ij- 
niqup,  mais  non  comme  principe ,  et  cette  tensive  pe- 
tait  possible  qu*a  une  epoque  ou  l*on  conc^yaiv  \\M^  d\i 
Premier,  non  plus  comme  idee,  c*est-a-clire  comaie  pro- 
duit  de  U  pensee,  mais  oi^  on  la  f;|isaii  venir  d'ailFeors, 
sauf  a  cbercber  en^ite  a  U  sieitrd  en  jrapport  avec  U 
tendance  scientifique  a  l;rou:irer  l^es  derniers  priacipe^  de 
— — — — -^ —  — ^■-_..  —    ■_  1  -^^—^^ 

(i)  III,  7,  4'  E(  f  ex  TToXXwv  Xcyofxcv  aurov,  oO  6tt    ^aMft^iin' 
iroXXa  yap  cxaffTov  rwv  ixcT  ^ta  ^ya/uKV  qliruppy* 

(2)  V,  J,  II.  Kac  TO  aKupQf  touto  fA  ttXcpv  (v^(  cIvoij  fm^t 
i^ccy  irpb^  0  bptti  t<  toiv  cauTou<  T^  yap  ^v  cTvai  ov(  fM|tttporai  f  ouo 
tt^  apSfMv  ^xcc.  out'  oyv  irpoj  oXXo  ,  otJtc  1^0?  ocgT^  mKioaxai ,  Iff  11 
ouTftK  Sw  tU  xai   ^0.  VI,  5,  11,6,   18,  9,  6. 

(3)  IV,  5,  4. 
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r^lre  9i  de  U  pense^.  C'esi  a  un^  do  ces  epoquesque  boud 
avpns  afTaire,  depuis  que  nous'&oiniiies  entre  dans  le  me- 
lange de  ia  foi  religieuse  avec  la  science  philosophique. 
Nous  ne  meconnaissons  pas  Timportance  bistorique   de 
cea  temps.  I)s  devaient  reconcilier.  la  philoaophie  ayecla 
I        Tie  religieuse »  npn  pas  comme  les  platoniciens  et  les  stoT- 
^       ciens  anlerieurs  ayaient  lente  de  le  faire ,  lorsqu'ils  expo** 
saient  les  formes  du  cutte  religieui  dans  des  ideas  philo* 
spphiques;  mais  lorsqu'ils  observaieut  reellementen  eux 
Ips  excitations  du  desir  religieux  Ters  Tunion  avec  Dieu. 
Plotin  est  aussi  rempli  de  ce  desir  ardent.  Nous  ne  pouh 
t       yons  qu'approuver  qu'il  ait  chercbe  a  Qoncilier  sa  philo- 
saphic  9Yec  ce  sentiment;  mais  lamarchiequ^l  suivit  n'etaic 
pas  la  plus  convenable  y  lorsqu*il  representait  le  but  de 
Inspiration  religieuse  comme  inaccessible  a  toute  idee,  fai- 
sant  m£me  semblant'de  le  conceyoir  tout*a-fait  sans  rap- 
port avec  nous  et  avec  toutes  les  autres  choses. 

On  voit  tr^  cUirement  qu*il  ne  pent  ni  ne  veut  exe- 
cuter  cette  ab^tractioi)  pure  9  lursqu'il  se  dispose  a  faire 
voir  pomment  toutes  les  autres  choses  sont  provenuesdu 
Premier.  H  e^t  force  de  conpcvoir  le  Premier  par  rapport 
au  Second  comme  producteur  (1).  Ses  descriptions   du 
processus  par  Icquel  le  Second  est  produit  parle  Premier, 
le  Troisieme  par  le  Second  ,  se  raltachent  a  la  doctrine 
de  Temanation,  que  nous  avons  deja  appris  a  comiaitre 
pi-ecedemment.  11  est  fecond  ,en  images  pour  fair^  Qom- 
prendre  ce  fait  incoQiprehensible,quec.e  processus  touchati 
d'une  certaine  m^niere  le  Premier,  ou  a?ait  pour  lui  une 
importance   quelconque.   Tout  ce  qui  est   produit  est 
quelque  chose  qui  lui  est  infirieur ,  tel  que  le  feu  ,  la  cha> 
leur ,  telle  que  la  neige,  le  froid.  Le  bien  ne  doit-il  pas 
aussi  faire  de  m^nie ,   a  moins  qu*il  ne  soit  envieux  ou 
qu  il  n'ait  pas  autant  de  puissance  que  les  autres  choses? 
Sa  toute-volonte  a  deborde  et  a  fait  autre  chose ,  en  sorte 


(0  VI,  9,  3. 
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qu'elle  reste  toujours  pleine  corame  auparavant  (1).  Le 
Preniier  a  jete  hors  de  son  sein  la  substance  (2).  L'Un  est 
comme  une  source  d'ou  sortent  des  torrens  sans  qu'elle 
change ,  sans  qu*elle  s  affaiblisse ;  c'e^t  une  semence ,  une 
racine  d'oii  tout  doitnaitre,  sans  quelle  cesse  jamais 
d'etre  ce  qu'elle  a  toujours  ete;  c'est  comme  une  corus- 
cation de  lumiere  qui  sort  de  lui  (3).  Dans  ies  comparai- 
sons  du  Premier  avec  I'inferieur,  comparaisons  que  Pio- 
tin  repousse  d'aillenrs  loin  de  lui,  il  croit  pouvoir  conci- 
lier  rinalterable  repos  du  bien  avec  la  necessite  d'en  faire 
le  principe  des  autres  choses.  La  necessite  oCl  nous  som- 
mes  d'admettreun  semblable  processus  du  Premier,  Plo- 
tin  la  transporte  au  Premier  lui-m^me ,  quoique  cette  ne- 
cessite m^me  doive  dtre  sa  liberte.  L'energie  premiere, 
dit-il  y  se  montra  elle-m^me  comme  elle  devait  (4}*  LX'n 
ne  devait  pas  ^tre  seul ,  car  autrement  tout  serait  reste 
cache  (5). 

Si  nous  nous  elevons ,  dans  la  doctrine  de  Ploiin ,  des 
hauteurs  mystiques  du  Premier  au  Second,  a  la  raison, 
nous  trouverons  encore  bien  du  mysticisme  dans  la  pein- 
ture  qu'il  fait  de  cette  derni^re ;  cela  devait  £tre ,  puisque 

(i)  V,  2,  I.  OIov  vntptppwi  tat  to  uTrcpirXyjpe;.  dUe  image  est 
soQvent  employee  par  Ies  philosophes  subscqueus. 
(a)  Vr,  8,  19. 

(3)  Queiques  passages  suffiront.  I,  i,  8,  6,  7^  8,  III,  3,  7,  B, 
9;  IV,  8,  3—6;  V,  1,  6,  4,  i,  2;  VI,  9,  5.  L'imngc  de  la  lu- 
miere est  surtout  fr^quemment  employee ,  comme  filus  hnbi- 
tuelle  en  general  a  la  th^rie  de  r^maiiation ;  de  1^  fxXafi4(?  ^^ 
iXXopjit?*  Cctle  image  i*cpr^nte  en  quelquc  sorte  In  raiani ,  et 
pretend  s^rieusement  remplir  le  supra  seusiblc.  C'esl  aiasi,  par 
exemple,  qu'il  est  dit  du  soleil  quM  ne  pourrait  pas  ^tre  per^a 
8*il  ^tait  une  lumiere  pure,  ct  sMl  n'y  avait  pas  en  lui  quelque 
chose  de  soiide,  dc  ^corporcl.  On  voit  Ies  iiii;i|j[os  sc  mclcr 
avec  Ies  choses.  Conip.  IV,  3,  17;  V,  5,  7,  VI,  7,  4',  8,  18. 

(4)  VI,  8,  18.  hi^yua  irp-^vn  ,  touto  cauTYiV  cx^/vaca,  oircp  tw. 

(5)  IV,  8,  6  in    Efircp  owv  JcT/av}   tv  /aovov  iTvai ,  ixcxpuirro  yi,^  a*' 
iravTOc  xrX* 
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le  SeconJ  depend  deTUn  et  qu'on  passe  naturellement  de 
celui-ci  a  celui-la.  Ilcherchea  determiner  son  id^ ,  par 
rapport  au  principe  Premier  et  Superieur  et  par  rapport 
arinPerieur,  rapports  dont  nous  chercherons  d*aborda 
saisir  le  premier.  La  raison  do'tt  avant  tout  se  montrer  na- 
turellement  comme  quelque  chose  d'imparfait  en  compa* 
raison  du  Premier ;  car  nous  retrouyons  aussi  dans  Plotin 
ce  principe  general  de  la  doctrine  de  lemanation  y  que  le 
Premier  ne  doit  pas  ^tre  cherche  dans  le  Second  (I), 
c'esta-dire  que  ce  qui  decouledu  pluseleve  doit  toujours 
£tre  moins  parfait  que  le  plus  eleye  lui*m£me.  Si  mainte* 
nant  le  Supreme  est  cherche  dans  la  simplicite  et  I'unit^, 
cequi  est  produit  devranaturellement  Aire  trouv^  moins 
simple  que  ce  qui  produit  (2) ,  et  la  raison ,  comme  pro- 
duit de  rUn,  ne  sera  par  consequent  pas  aussi  parfaite  que 
lui ;  mais  elle  doit  parliciper  de  la  dualite  et  de  la  multi- 
pliciie,  quoiquon  puisse  dire  d'elle  qu'elle  fait  plus  la 
dualite  que  Tdme  qui  lui  est  soumise,  et  qu*elle  est  par 
consequent  plus  eloignee  encore  de  TUnit^  (3).  Cettema- 
niere  de.  concevoir  conduit  immediatement  a  une  di (Te- 
rence graduee  entre  Tun  et  la  raison ,  difference  qu'indt- 
qucnt  aussi  plusieurs  autres  expressions.  La  raison  est 
une  image  y  une  ressemblance  de  rUn,  qui  en  porte  un 
grand  nombre  de  caract^res;  seulement  elle  ne  lui  res- 
semble  pas  tout-a  fait,  elle  n'en  renfermepas  toute  la  per- 
fection. Si  le  Premier  est  le  bien,  la  raison,  suivant  une 
expression  de  Platon ,  n'est  que  de  I'esp^ce  du  bien  (4). 
Mais  Plotin  devait  trouyer  la  une  difficulte ,  car  le  Pre- 
mier n'est  pas  m^me  raison.  Comment  donccelle-ci  peut- 
elle  avoir  une  ressemblance  avec  lui?  Plotin  ne  resout  pas 
cette  difficulte ,  il  Telude  en  cherchant  a  faire  voir  com- 


(i)  III,  9,  7.  Mmo'  cv  X9iq  JivTcpocc  C«)'n<v  '^  icp«!»ra. 

(a)  III,  8^  8.  Tou  yap  ycvv^Ocvroc  irowrot^^ou  to  ycvywv  airXov* 

9TtpOV. 

(3)  V,  6,  I. 

(4)  VI  7,  2o,ai. , 
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mentle Second  devait  devenir  raison,  quoiqtiele Premier 
Be  f&l  pas  de  m^me  espece.  Le  Secotid  ,  par  s£l  convei^sion 
en  Premier,  a  vu  eelai-ci,  et  ce  voir  est  Id  l*disbn  (1). 
Elrange  doctrine  dans  ie  fail!  Tout  ce  en  qiibi  I'essehce 
de  la  raison  consiste  dott  £tre  iStratiger  an  Premier,  et  de- 
pendant il  doit  exister  line  certaine  redsemblatiee  entrela 
raison  et  le  Premier;  it  y  ^  plus ,  la  raison,  lor^qu'elle se 
maintient  pariaiiement  pure,  dolt  ponvoir  faire  voir  hn 
elle-m^me  le  Preititer^  Ic  conletli^.  Ici  he  tencbnirent  les 
deux  points  prineipsiux  du  mpticisme  de  Plotin ,  le  d^ 
faut  de  rai»on  du  Premier  et  rintuition  sUpra-s^nsiblede 
la  raison.  Cette  doctritie  devierlt  d'autatit  {>Ttis  obsclire, 
qa'il  s*y  m^le  un  plus  ghatid  tiombre  d  aUli*es  id^es  qiit 
doivent  indiqner  Tobje^tif  de  laraisdn,  et  ^ui  touies  sbnt 
egalem^nt  refus^es  k  Wn ,  en  sorid  qu*il  h'j  ait  iiiitMne 
ressemblanee  non  plus  de  ce  c6t^,  entre  I'uri  et  la  rafson. 
Au  nontbre  de  cei  ide&^ ;  se  Irottve  ,  aih^i  quetlbusravohs 
vu ,  celle  de  ce  qui  est,  savoir  du  sdpra -sensible,  ide^  c^Ul 
indiqoe  le  g^n^ral  de  Tobjectif ;  trials  Tid^e  de  la  vie  s*y 
raltache,  car  la  vie  dbit  tiecessairembht  ^tre  attribui^ek 
r^tre,  parce  qu'autrement  il  serait  quelqub  chose  de 
mort  (2) ;  et  en  consequence  de  celle  idee,  chiles  d'energie 
et  de  substance.  Plotin  ne  s'est  pas  expliqu^  nettemfent 
snr  le  rapport  de  ces  id^e^  cnire  ell^s.  II  semble  regarder 
ridee  de  la  vie  et  celle  de  T^nergie  comtne  une  chose 
unique,  et  suivant  le  principe  d*AHslote ,  que  Tenergie 
doit  ^tre  anterieure  a  la  facuite  (3),  il  attribde  la  vie  ^  la 
raison;  mais  on  a  tellement  l^abitude  d'associer  la  sub- 
stance et  la  vie,  que  Ton  n'y  peut  pasm^cohnatire  le 

(i)  Vy  I,  7*  £(xovo(  Sk  ixccvoti  Xcyopcv  cTvou  rbv  vouv*  Ac?  yap  90nk> 
OTfpov  X^ctv.  TlpSirov  fiiv ,  ore  Stt  ttcoc  cTvac  Ixsho  to  yr/veafxcvov  mcc 
airoffcot^ccv  iroXXa  antrw  na\  cTvon  Ojuioi^n^mx  irpbf  otbr9Z7r:o  xon  'n 
ip*»^  r<AJ  iqXcou*  AXX  ou  vouc  cMcve ,  ir£>(  ouv  yoQv  yewa ;  t)  orr  t-S  iiri- 
orpofij  irpb?  oturb  Iwpa;  vi  Sk  Zpaai^  wjno  voZq-  VI,   9,  1. 

(2)  Yl,  9,  a.  E^cc  Sk  xa(  Zw*  %of.l  vo\iv  to  Sv ,  oO  yctp  ^  vix^, 

(3)  V,  9.  4- 
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double  c6t€  de  Texistenoe,  T^tre  permanent  etie  devenir. 
En  consequence,  il  consid^re  aussi  le  mouvemcnt  comme 
quelque  chose  de  necessaire  a  la  vie,  en  quoi  il  s'ecarle 
beaucoupde  la  doctrine  d'Aristote;  etil  regarde  Tdtreet  le 
mouvement  comme  inseparables,  unis  dans  la  raison  (1). 
Mais  nous  retombons  encore  ici  sur  la  reunion  mystique 
des  opposes,  (reunion  qui  n'a  pas  moins  lieu  dans  I'idee 
de  la  raison  que  dans  celle  de  i'Un.  L'cnergie  doit  £ire 
une  m^me  chose  dans  la  raison  avec  la  faculte.  La  raison 
ne  pent  ^tre  con^ue  dans  Tinaction ,  mais  pas  non  plus 
en  mouvemftnt ;  elle  est  en  etat  constant  d*energie ;  elle 
subsiste  et  se  meut ;  car  ellc  est  toujours  autour  de  Oieu 
et  a  toujours  pensee  en  elle,  elle  aspire  toujours  et  n'at- 
teint  jamais;  elle  a  tout  en  elle,  une  multiplicite  indis- 
tincie  et  cependant  distincte  (2j.  Si  done  nous  trouvons 
que  Plolin  attribue  aussi  a  la  raison  une  faculte,  et  si  nous 
nous  rappelons  a  ce  sujet  que  la  faculte  est  pour  Aristote 
la  mati^re,  nous  ne  devons  pas  non  plus  £tre  surpris  que 
la  rais8n  doive  aussi  contenir  en  soi  uoe  matiere.  Cecise 
raltache  cependant  plus  iiltimement  encore  a  I'idee  dc 
Plolin ,  que  la  raison  comme  moins  simple  que  TUn ,  con- 
tien  ten  soi  une  multiplicity  d'especesoud'idees  qui  doivent 
itre  regardees  a  la  maniere  de  nos  notions.  Par  la ,  Tidee 
que  Plolin  se  fait  de  la  rais6n  sapplique  aussi  a  Tintuitif. 
Touie  idee  joignant  quelque  chose  de  general  a  quelque 
chose  de  particulier  ou  de  propre,  est  susceptible  d'une 
forme,  a  cause  de  sa  difference  d'avec  toutesles  autres; 
mais  elle  est  susceptible  d'une  mati&re  par  sag^neralite, 
en  quoi  Ploiinsuit  la  doctrine  d' Aristote  ^  dont  il  em-> 

(i)  YI,  2,  7.  Geci  se  rapporie  aux  pretcndues  categories  pla- 
toniqucs  que  Plolin  applique  d'uoe  maui^re  eiratige  et  abusive 
au  moude  iotelligible. 

(a)  il,  Oi,  3^/1.;  11,9  9  M^l^i  ^f  ^9  ^9  '^*  Evfi^  t&»  v£»i9Cfca(f, 
xat  if  (Cficvo;  acf  xa(  aii  Tuy^av«^.  Y^  3>  6^  YI,  9,  5.  Now  iq9v;(0vxal 
arpc/jt^  xivi7or(v  ttarcov ,  irovroc  ^ovToi  tv  «0t6»  xa(  iravTff  Svtoc  irXnOof 
ffJioxpiTOV  xa'e  oS  icotxfxpipcyov. 
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prunte  Aussi  Texpression  de  matiere  suprarsensible ;  mais 
it  Teniploie  dans  un  sens  assnrement  tout  u  Terent  de  ce- 
lui  qu'y  attachait  Aristote.  Pour  poser  une  semblable  ma- 
tiere ,  il  sefonde  aussi  sur  ce  que  le  monde  supra-sensible 
est  un  inodMe  du  monde  sensible,  et  que  lamatiere  doit 
se  trouver  dans  celui-la  comme  dans  celui-ei  (1).  A. 
peine  est-il  besoin  de  remarquer  combien  peu  celte  doc- 
trine empruntee  doit  repondre  a  I'enchatnenient  des pen- 
sees  de  Plotin  ;  car  comment  pouvait-ii  prendre  la  mati^re 
pour  le  general ,  quand  sa  doctrine  ne  tend  partout  qu*a 
ce  qu'il  y  a  de  plus  general  ?  Comment  pouvait-il  regarder 
cette  generalite  de  la  raison  comme  un  modele  de  la  ma- 
ti^re  sensible?  Nous  verrons  mieux  plus  tard  combien 
cette  comparaison  etait  peu  juste ,  quand  nous  connaitrons 
aa  doctrine  sur  la  maii^re.  Quoi  qu*il  en  soit,  Plotin  de- 
rive de  la  multiplicite  des  idees  dans  la  raison  la  multi- 
plicitede  la  raison  m^me;  de  sa  liaison  avec  VVn,  an  con- 
traire,  son  unite.  Elle  regarde  le  bien  et  le  Premier ,  et 
lui  estpresente;  mais  elle  se  contemple  aussi  elle-yi^me, 
et  se  irouve  multiple  et  tout  (2).  D^apr^s  cette  description 
de  la  raison ,  nous  devons  remarquer  que  sa  veritable  et 
parfaite  union  avec  TUn  n*est  pas  possible ,  comme  Plo- 
tin la  supposait  cependant  dans  la  contemplation;  car 
elle  n'est  raison  precisement  que  parce  qa*etant  toot  par 
elle-m^me ,  elle  ne  regarde  que  TUn ;  elle  n'est  qu'autour 
deTUn,  pourparler  le  langage  de  Plotin,   comme  un 


(i)  II.  4?  4.  E(  ouv  iroXXa  rot  ^iii ,  xeivlv  fiiv  ti  ly  cwroTf  ovot- 
7cn  uwLt  xoce  9h  xa<  f^ov ,  w  itatpiptt  £XXo  oXXou.  Touro  ^  t^  c^cov  xa)  ^ 
itatfopa  -i  ^pi^waa  rt  olxtia  kar\  juwp^.  £1  ^  fAOp^y  Srrc  xmt  xh 
fAopfou^ov ,  ircpl  0  Yi  Siafopa ,  f frrtv  apa  %a\  yjkn  ,  17  tytv  {Mopffitf  ^* 
•^oinhyi  *  tai  &ti  rh  uiroxci^cvov  *  tvt  ti  xoopo;  voyjro^  corcv  Ixcr,  ftlpanfm 
A  ouroc  Uctvou ,  ovroc  ^  oOvOcro?  not  l^  vXn^,  xaauT  ^cT  «Xi9v  cTvoc. 
IL9  5,  6;  HI,  8,  8,  10. 

(a)  VI,  g,  2.  Rac  ypyi  rhv  vouv  Tofourov  rlQtaBau  oTov  Tro^cTvac  ph 
t£»  6yeSM  xa\  tS  npwrta  xat  jSXeiretv  tiq  cxervov ,  ctiveTvai  xoci  cocvrb>  j 
ypcTv  It  mk  cowHv  tm)  vocTv  cowtov  ovra  ra  iravra. 
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cercle  atitoiirdu  bien  (I) ;  tout  pros  de  TUn  qu'ellesoity 
elle  ose  cependant  I'abandonner  ()). 

Mais  la  raison ,  comme  le  Second ,  s'applique  au  Troi^ 
sieme,  qui  est  Tame.  Bienentendu  que  celle-ci  est  cpn^ue 
comme  une  Emanation  de  la  raison ,  ayant  lieu  par  la  ne« 
cessite  de  la  seconde  nature,  sans  que  celle-ci  soit  pour 
cela  le  moins  du  monde  active  (3) .  De  la  raison  decoulela 
pens^e  (Xoyoc) ,   sans  que  la  raison  subisse  aucun  chan- 
gement ,  car  la  pensee  est  originellementen  elle.  Une  telle 
pensee  doit  £tre  aussi  Tdme;  mais  on  ne  determine  pas 
d'nne  mani^re  plus  precise  quelle  pensee  est  Vime  oa  si 
elle  est  differente  d'autres  pensees  et  emanations  de  la  rai- 
son 9  ou  si  elle  comprend  toutes  les  pensees  de  la  raison. 
Ce  dernier  cas  semblerait  £tre  la  consequence  de  la  doc- 
trine 9  quoiqne  les  termes  ne  I'indiquent  pas.  La  pensee 
emanant  de  la  raison ,  est  comparee  a  la  parole  emanani 
de  la  pensee  deT&me  (4).  Cependant  cette  pensee  oa  id^, 
qui  est  Tame,  doitcontenir  aussi  toutes  lesespices  d'exis- 
tence  pour  pouToir  les  imaginer  aussi  au  monde  sensible  (5). 
II  faut  remarquer  qu'une  determinabilite  est  attribuee  a  !a 
raison  et  a  Tame,  ainsi  qu'une  limitation  certaine  par  les 

^i)  II,  2,  3  Jin.  0  Sk  wZq  GUTw  xivcTtocc  ,  corqxc  y^  not  xivcTrctf  ^ 
icip\  oeurbv  yap.  IV,  4>  '6. 

(a)  TI,  9,  5.  iSv  ^cv  cTvac  pouXofuvou,  o^  ovro;  A  hj  cvoctloScA^ 
Sri  ocur^  ^fiSk  Iniiaarat  h  vov^ ,  oXXot  ouvcTrtv  couru  SyTu^*9  ou  iia^ 
Tfiwx^  ioeut^v  T^  irXiiaiov  ficr^  rh  h  tTvai ,  oKwnhtat  A  'TW^  tou  hih^ 

(3)  III,  a,  a.  ; 

(4)  y,  I,  3,  6.  li  >|njx>i  Xoyoc  vou.  II  oe  faut  pas  oublkr  que 
dans  Ptotin  aussi  I'^quivoquedu  mot  Xoyo?  joue  son  r61e.  Y.  par- 
ticuli^reroent  III,  8,  i.  Aoyo?  est  employ^  indifferemment  pour 
vou?  ou  cependant  avec  une  id^e  particuliere  du  vouc.  H,  4^  3; 
Y,  7  et  aille  u.  Mais  alors  leX^o?  est  aussi  appeU  une  ^mana- 
tiou  du  voO? ,  ct  le  vow  ^^  s'appelle  pas  Xoyoc,  mais  iroiifirv}?  tov 
irjXtfrou  Xoyou.  Y,  8,   a, 

(5)  V,  9,  §jVI,7,  laj  III,  6,i8.  H  fitv  yc+wx^  t« t5v Svtwv «*o 
cxou<7acWo;oiw«-xatot{m»,  oj*ovirowT«  Ix*^^™^'"®^"®  ''^^  ^  'i^- 

IV.  31 


482  UVBE  Xlll.    CBAPITILB  I. 

formes  dans  toi|te9  les  idees  qu'elles  comprenBent ;  €ar 
elie  limiie  Tinfinie  faculte  de  TUn  (1).  La  mSme  choaa 
:raui  naiurellement  aussi  de  i'^tre  veritable ,  de  Tol^ectif 
de  la  raisoo ;  mais  puisque  ce  dont  iouies  les  choses  de- 
pendent et  decoulenty  est  regarde  comme  le  modele  de 
toutes  choses  dans  le  monde  sensible,  il  poss^de  ausei  une 
faculle  infinie  qui  determine  tout  (2) ;  aussi  dit-on  qoe  la 
raison e(  V&ire  mettent  en  mouvement  ou coinme  en  mou- 
yement  beavicoup  de  choses  autour  d'eux  et  tentent  dese 
regarder  comme  plusieurs  choses  (S).  II  e&t  facile  dey^r 
^ue  ces  pensees  tendent  a  trouver  un  passage  de  la  raiaom 
dans  rdme  et  dans  la  diversite  des  choses,  et  Ton  pourraii 
citer  encore  plusieurs  autres  passages  analogues,  znais 
que  nous  omettrons  pourtant ,  parce  qu'ils  tournent  rous 
dans  les  mdmes  images  et  que  nous  les  avons  du  reste  dqja 
yues  eh  parlant  de  Tinfluence  de  TUn  dans  la  raisoo. 

Uae  chose  plus  importante,  c'esi  de  connahre  le  moiiC 
qui  perte  Plotin  a  distinguer  Tame  de  la  raisoa ,  sayoir , 
Fame  pure ,  Time  du  monde ,  qui  n*e&t  liee  aaucun  corps. 
Sans  tenir  compte  de  toutes  les  traditions  qui  purent  le 
determiner  k  faire  cette  distinction,  cepeadant  sa  ten-* 
dance  a  representer  d'une  mani^re  pure  Tidee  de  la 
raison  et  du  monde  supra-sensible  dut  Vy  conduire,  de 
la  m^me  mani^re  que  ses  eHbrts  pour  coucevoir  pure- 
ment  en  elle-jnSme  Tidee  de  Dieu  Tavait  conduit  a  distin- 
guer entre  Dieu  et  la  raison  ^  car  ses  eflbrts  ne  permet- 
taient  pas  de  poser  la  raison  m^me  comme  cause  du  moude 
sensible ,  et  porterent  necessairement  a  admettre  un  autr« 
principe  du  monde  sensibte.  A  la  yerite ,  lonqu'il  soit 
PktoB,il  ya  bien  jusqu'b  appeler  la  raison  la  forraatiioe 


—  —  Upiarai  yap  ^^9  xai  /aq^vjv  fxacrov  cjfcc. 

(a)  III,  8,  9  in.  Ti  in  5v;  Ajvocp^  twv  irovTwv.  VI,  4,  4. 

(3)  VI,  2,  6.  Kai  «v  p^  ovj-iro<oyv  ik  focurb  Iv  -r^  oTov  xtrnm  fcMk 
xou  SXov  lt> ,  olov  A  dMifc7v  cirixtif ovt  iau  r^  iroXXi.  &nn^  ya^  owe 


il 
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dtt  monde  (1);  mais  il  ne  le  suit  cependant  qu*en  ce  sens, 
que  I'ame  du  monde  est  pleine  de  raison ,  mai^.  qu'alle  est 
devenue  par  la  la  m^e  de  la  nature ,  qui ,  eogrossee  de 
ridee  du  monde  supra-sensible ,  Ta  produite ,  en  quelque 
aorte,  dans  lea  douleurs  de  TenfantenMIti  comme  up 
tkeortme  (2).  D'oii  Tient  qu*il  est  dit  aussi  que  I'eteruite 
est  pour  la  raison ,  le  temps  pour  Time  (3) ,  que  le  mouye« 
meut  dans  le  sens  propre  ne  conyient  qu*a  Time ,  et  que 
rime  est  la  sphere  en  mouvement  autour  de  TUn  ^  tandis 
que  laraison  est  la  sphere  immobile  qui  Tenvironne  (i)  ; 
la  yertu  elle-m^me,  qui  conceme  la  vie  sensible ,  n'a  pa0 
aa  place  dans  la  raison,  mais  seulement  dans  Tame  (5). 
Dans  ce  cercle  de  pensees  renire  aussi  la  volonte  de  Plotin 
4e  n'admettre  Tidee  de  la  prudence  qu'autant  qu'elle  im- 
jftlique  que  tout  dans  le  monde  derive  de  la  raison  (6)  ;  car 
la  raison  n'agit  pas  au^^debors.  II  est  de  son  easenoe  de  ne 
fionceyoir  qu'elle^m^me ,  de  conceyoir  le  monde  suprar 
;ie]isible;  elle  n'attache  pas  ses  regards  bors  d*elle ;  elle  eat 
done  aussi  eloignee  de  tout  ce  qui  est  pratique  (7) . 

£n  partant  de  ce  point  de  yue  de  Topinion  de  Plotin  ^ 
aous  serions  alora  oblige  de  reconnaltre  comme  le  carac- 


(i)V,  1,8. 

vt9lf ,  lir\  tV  >|iu^  Th  icp^  toeumc  IXKrm  ^«fi^)  <ik  4  Ta6tl»i 

(3)  IV,  4,  i5. 

(4)  II,  9,  I.  KcWiC  A  irpW  o(^v  (^^-  '^^  y^)  ^^  ^^  fl^^ 
jiyx^c  n*B  ^pyw.  IV,  4j  6. 

(5)  1,  a,  3,  6. 

(6)  III,  a,  i;  VI,  7i  39.  H  A  ir^oM  4px<7iy  f$  autkv  ( JC.  t^y 
yM»)  tlMtif  ir«p'  ov  xk  mioni.  VI9  8,  17. 

(7)  "^f  3,  6,  Ow  yif  ft  ir^apt«tt«c«  wx^  {sc.  h  voS^),  ws  irfH 
T^  t^w  (}Xf irovTK  Tu  irpoocTtxu  xolk  |jjt  cv  ttirw  f^voyri  uiq  oew  twv  |Rb 
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tire  propre  deTame,  d'etre  formatrice  da  monde,  de 
&*appliqaer  au-dehors  et  de  devenir  ainsi  pratique.  C'est 
pourquoi  la  domination  da  monde  lui  est  aussi  attribueCf 
ainsi  que  le  mouvement,  et  dans  un  sens  plus  propre,  que 
la  raison ;  elfe  envois  sa  faculte  extreme  dans  le  monde 
sensible ;  elle  pare  et  gouveme  ce  tout  avec  une  faealte 
inactive  (1) :  e'est  pourquoi  elle  est  aussi  representee 
comme  immobile  aux  limites  extremes  du  monde  snpra- 
sensible  I  dont  elle  fait  encore  partie  comme  une  pensee 
dela  raison,  mais  deja Toisine du  moiide  sensible  et  h 
limilant.  Elle  est  forcee  d'y  participer,  et  ce  ne  peat 
dtre  malgr^  elle  qu'elle  n*appartient  pas  par&itement  a 
une  nature  meilleure,  attendu  qu'elle  n'a  re^u  que  la 
place  moyenne  parmi  leschoses  (2) .  Cependant  cettepart 
qu'elle  prend  au  sensible  et  au  corporel  y  n*est  pas  compa- 
rable a  celle  de  Time  individuelle  dans  son  corps ;  car 
comme  elle  domine  tout  le  corporel  y  elle  ne  peat  res&entir 
aucun  besoin ;  elle  ne  participe  done  ni  au  plaisir  ^  ni  a  la 
peine;  on  ne  pent  done  lui  attribuer  aucune  sensation 
corporelle.  G'est  airisi  que  Platon  ayait  afTrancbi  de  tout 
patir  sensible  les  astres  bienheureux.  On  ne  peut  done 
accuser  Dieu  de  lui  avoir  associe  ce  qu'il  y  a  de  pire;  elle 
jouit ,  au  conlraire ,  d'une  vie  parfaitemeut  beureose  (3)  • 
Nous  devons  confesser  que  les  descriptions  que  Piotin 
nous  donne  de  la  nature  de  Tame  ne  nous  satisfont  pas 
plus  que  ses  descriptions  de  la  raison.  Elles  indiquent  deux 
e6te8  de  Vime  qui  semblent   se  contredire  y  puisqu*elle 


(f)  IV|  8^  a.  AuvajMV  Sk  yh*  io;;^arqy  fcc  t^  cTow  {sc.  Tot»  oupocm) 
ircffirou^;.  —  —  —  Airpoyjutovc  ^v^c  roSt  t^  itSw  xoofAotMia. 
(a)  IV,  9,  7.  Acrr^f  ik  fuacw^  raurfl^  oiienoc;  tH^  y^  yotrr^  f  ric 

Turcov  flturiv  Icatr^ ,  cl  lA  iroeyra  ioT\  t^  xptTrrw  fttoi»v  toc^cv  hv  tvTc 

aaat ,  o;  ^pov  oSowv  t^  otioOirr^  f\t<nt» 
(3)  IV,  8,  2. 
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doil^  d'une  part,  appartenir  au  mondesapra-aensible^sans 
rien  aYoir  de  common avec  le  sensible,  tandis  qoe ,  d'un 
autre  cdte ,  elle  est  occupee  da  sensible.  Encore  cela  se- 
rait-t-il  tolerable  si  seulement  deux  c6les  n'etaient  pas 
absolument  attribues  a  Time.  Une  fois  Tame  exempte  de 
toot  mal ,  ^le  est  inebranlable  en  elle-m6me ,  absolu* 
ment  impassible  (1) ;  mais  ensuitel'dmen'apas  la  certitude 
de  la  raison,  la  parfaite  assurance  (ictori?) ,  mais  seule- 
ment la  persuasion  (2);  la  raison  ne  lui  Tient  que  du  de« 
hors  (f3).  Elle  semble  par  la  ^re  enti^rement  tortie  de  la 
raison »  et  c'est  pourquoi  il  est  dlt  aussi  de  nous ,  lorsque 
nous  TiTons  dans  le  supra^sensible ,  qu'alors  Tame  garde 
le  repoaet  ne  permetTactivitequ'a  la  raison,  n^ais  qu'elle 
n'est  pas  elle-m^me  active  dans  le  connaltre  (4).  Nousne 
pouvons  Toir  encore  dans  cesdescripvions  que  la  tendance 
dePlotin  aconcevoir  aussi  Tame,  en  tant  qu'elle  fait  partie 
do  monde  supra-sensible,  comme  parfaitement  pure  en 
soi ,  tandis  que,  au  contraire,  la  necessite  se  faisait  sentir 
de  la  mettre  en  rapport  avec  la  raison  comme  sa  partie 
plus  ^levee,  et  avec  le  monde  sensible,  comme  son  ou- 
vrage,  son  emanation.  Mais  nous  devons  le  trouver  plus 
consequent  a  la  marche  deson  sjstbme,  lorsqu'ilconsidere 
Fame  comme  une  emanation  de  la  raison  qui  en  a  le$  pri- 
vileges^ et  qui,  tout  en  participant  a  la  pensee,  est  cepen- 
dantmoins  parfaite  que  son  principe,  et,  par  cette  raison, 
sauffre  des  limitations  ou  se  trouve  en  contact  avec  le  ma- 
teriel ;  car  nous  avons  deja  eu  Toccasion  de  remarquf^r 
que  ces  deux  choses  reviennent  au  mdme. 

D'autres  expressions  de  Plotin  s'accordent  aussi  avec 


(2)  V,  3^  6.  Kak  yap  i  filv  ootipon  iv  vw,  19  &  irciOw  iv^nig^* 

(3)  Y,  6,  4*  ^u^  iiStv  yap  firaxrov  vow  c}^i. 

(4)  V,  3,  6.  Kat  yap  xac  fc^  rifftv  ovm,  iv  vov  fuctt  ^opKouptiOa  xai 
(vooi»ficy  xat  cc$  Iv  iravra  owayoyovrt?  cwpwfuv.  Nouc.  yap  r^v  o  vocIri  X4ic 
mpi  auTou  Xrywv,  i  3k  ^^^^  iamiccif  nyt,  ovy^^oiica  tm  ^ycpyriptarc 
To3  vov  xtX. 
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cette  doctrine.  L'dme  a  ponr  oeavre  la  pensee ,  eejmnimt 
pas  la  penitfee  seurement;  mats  elle  a  encore  une  t^lchepar- 
ticoli^r^  a  remplir ,  pnisqu'elle  fak  sortir  d'elle ,  comme 
tous  les  Atres  supra-sensibles ,  quelque  chose  d'infSdrieor 
qai  appartient  au  monde  sensible  (1).  Bile  a  done  nne 
double  fonction ;  elle  s'appliqne  en  partie  aJa  pratique, 
en  partie  a  la  tfaeorie ;  elle  remplit  cette  dernifane  fono- 
tlon ,  lorsqu  elle  tend  k  parrenhr  au  repos  et  k  lacertitode 
de  la  pens^e ;  cai' ,  qnoique  raoids  propre  an  repos  que  la 
rsison,  elle  peut  cependant  y  participer;  mais  elle  ap- 
plique sa  pratique  a  Pexteme^  quand  elle  forme  le 
monde.  Cette  activite  est  cependant  subordonnee  k  la 
tb^orie,  car elte  ne  peut  obtenirpar  sesactions  que  le  bien. 
elle  examine  par  consequent  son  oeuvre  anssitdt  qu'elle  Fa 
executee,  et  trouvealorsle  bien  au-dedans  d'elie-m^me  (2). 
Elle  a  done  un  double  rapport  a  ce  qu'il  j  a  aa-dessua 
d*elle,  k  la  raison/  et  ikce  qui  est  au-dessous  d'elle,  au 
cbrps  (3).  Les  dmes ,  et  Vime  du  monde commeles  antres, 
sont  des  amphibies  qui  tant6t  s'appliquent  au  sensible,  ec 
confonduesayec  lui,  partagentsa  destin^e;tantdttiennent 
a  leur  origine,  la  raison ,  ct  y  sont  unies  (4).  Plotin  rend 
d*une  mani^re  uu  peu  plus  sensible  cedoublecdte  de  I'lme, 
lorsqu'il  en  distingue  les  differentes  parties  etqu'iidit  de 
la  meilleure  qu'elle  brille  au-dessus  duciel  (5),  mais  qu'elle 
envoie  dans  le  del  sa  force  demiere;  on,  d'une  maniire 
un  peu  difTerente,  lorsque,  sous  la  supposition  quel'lLme 


(l)  IV^  8,  S.'Tvx^f  A  tfifw  «4k  XtycMtv^pof  vmTv  fwy ,  t&  v«iv 
A  fiovov.  Tc  yap  ov  xai  vou  itmpipot ;  irpoaXaSouaoi  yotp  rw  vocp^  tTvof 
leac  0^0 ,  xoOb  rm  olxctov  f^ytv  uirdffraacv',  vou^oux  lj«cycv«  if^i  & 
ipyov  7ta\  WTfi'y  ctirtp  xac  irov^  o  oev  {ed.  laof)^  rw  yoi|t«fy. 

(a)  III,  8,  5.  fvflt  rxw9f  T^  ht  Trfc  icp^ftwc  AyciSov.  ToOro  A  mu; 

(3)  IV,  8,  8.  nSaa  y^  ^  4^  xoA  re  t^  iedc««#  icpb«  t^  oSfia  mk 
Toi»  Sunt  irpbf  vouv.  ^.    c   ^; 

(4)  IV,  9,  4. 

(5)  IV,)8,  a,  8;  V,i  ,   ,o. 


PHlIiOSOMIB  HjfOPLATOHlQlIB.  487 

M  d^eonpose  en  un  grand  nombre  d^imes ,  11  affirme  qu6 
qoelquea  nnes,  mais,  ik  la  r^rite ,  les  moins  bonnes ,  p^- 
nttrest  dans  le  corporel ,  tandis  que  d'autres  doivent  res* 
ter  danale  supra-sensible  (1).  )t  pnraft  que  ce  nest  qne 
par  une  aberration  insigniflante  que  Piotin  attrlbne  ausri 
k  I'Ame  nne- triple  dii^clk>n ,  l\ine  yers  ce  qui  la  pr^cide^ 
dans  laqnelle  elle  pense  et  connalt,  une  autre  dans  laquelle 
•He  prend  possession  d'elle-mdme ,  et  enfln  sa  direction 
versce  qui  la  suit ,  qui  est  forme  par  elle  et  en  est  doml- 
b4(2).  Au  moyen  de  cette  addition  deh  iroisi^me  direction, 
TexiStence  propre  de  Tslme  est  distingoee  de  ses  rapports 
opposes  a^ec  ce'qui  est  au-dessus  et  ce  qui  est  au-dessous; 
ear  Ptotin  ne  yeut  pas  convenir  que  le  caractere  propre 
de  Vkme  consiste  dans  son  action  sur  le  sensible  (S). 

La  trinity  supra^^sensible  des  trois  principes  supr^mes 
s'attaehe  a  Tame;  elle  est  la  fin  des  emanations  supra-sen- 
sibles.  Ceei  s'aecorde  a-rec  I'opinion  de  Plotln ,  que  VAmt 
forme  le  monde  sensible  dont  elle  est  par  consequent  le 
module  et  dont  il  d^coule ,  a  laquelle  la  aerie  des  Emana- 
tions se  rallie,  en  general  (4) ;  car  le  butde  la  doctrine 
de  Temaoation  n'etait  cependant  essentiellemcnt  que  de 
parvenir  du  plus  haut,  de  Dieu ,  au  plus  bas,  a  la  simple 
image  de  la  veritable  existence  qu  au  monde  sensible.  En 
aniTant  oe  point  de  vue ,  nous  devrions  done  regardei  le 
monde  sensible  avec  tout  ce  qu'il  renferme,  parcons^ 
quent  aussi  avec  la  matiire  sensible,  comme  la  copie^ec 


(I)  IV,  8,  3. 

(a)  IV,  8,  3.  BXcirotiffa  9k  irpb?  fihf  rh  irpo  tonm}?  vot7,  tU  A  2on>* 
rnv ,  aw?«  loutrlv ,  c c^  Sk  rh  per'  ai> w ,  o  xocrjui  «  xa\  ^io(Xf7  xal 
SfXtt  oeuTcv»> 

(3)  I,  1,9-    (5^a  SkchiuTai  e^fiaroq  tU  cvfpyccocv,  Towra  TAa  >J»u- 
^(  fTvac 

(4)  III,  7,  10.  OvTto  9h  xa>  flcoTt)  x^ojiov  iro(ov9a  ala^rtnty  fAijuoQ- 
fftc  ixctvou  xtvoufACvov,  x(vi}9rv  ov  rqv  IxcT,  ofAOtov  A  rn  ixti  xa\  iScXou- 
Ottv  clx^a  cxciwsf  fTvac ,  irf^c^rov  fAv  cournv  i)^povc»«cv  (  -—  (cn?),  &t1 
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r^manatian  de  I'Aine  remplie  de  Tidee  da  monde  supra- 
sensible  ;  nous  parviendrions  ainsi  a  ce  qu'il  y  a  de  der« 
nier.  La  s^paiationdes  emanations  sensiblesd'avec  I'imene 
ponvait  done  pas  sembler  reel  le ;  bien  au  contrail^  ^  I'&mey 
en  passant  dans  rexteme,  devraitnecessairemenlle  poser» 
poisqa'en  general ,  suivant  Tidee  de  Plotin,  Texisteace 
interne  seuie  est  veritable,  tandis  que  tout  ce  qui  eat  ex- 
terieur  n'est  que  vaine  apparence.  La  mati^re  sensible 
deyrait  done  lui  sembler  comme  Temanation  immediate 
de  rime ;  car  cette  mati^re  est  pour  lui  la  dernifere  chosCi 
laquelle  devait  dtre  necessaire  comme  la  premiere ,  et 
quelque  chose  devait  &txe  apr^s  la  premiere.  L'irregulier 
comme  le  regulier  devait  dtre  en  soi ;  le  mal ,  qui  est  en 
opposition  extreme  avec  le  bien,  devait  itrepose  comme 
lebien(l);  comme  limke  de  Texistence,  cette  matidre 
n'est  absolument  plus  un  etre  actuel ,  mais  un  non-dtre 
veritable;  elle  est  parfaitement  opposee  au  Premier  ,  elle 
estle  mal  et  la  halssabilite  mSme,  la  raison,  oup\ut6t  le 
signe  de  toute  privation  et  de  lout  mal  dans  le  monde 
saisible(2).  Ainsi  con^ue,  la  doctrine  de  Plotin  donne 
dans  le  fait  une  pure  expression  de  Tid^ilisme,  qui  cher- 


(l)  I,  8»  X,  3,  7.  ES  ccyeeynqc  A  c&w  xh  futat  t^  wpSrwy  wort 

^  ^)  Compar.  particuli^rement  F,  8,  5;  III,  6,  7,  ou  la  iwoju^^ 

qui  a  sans  doute  daus  Plotiu  un  auti'c  sen^  que  dans  Aristotp, 

'    ne  lui  est  pas  m^me  laissee.  Par  rapport  aux  sophistes  de  Pla- 

tOD,  il  est  dit  de  la  mati^re  sensible  :  Mi}  ]^  f  m  c(xot«*c  Xcyocrv, 

I9  S,  3.  Elle  u'est  qu'un  irouyvtov,  et  tout  cequi  est  ea  eUe  est 
iraf)rviflu  Elle  est  vacuit6  parfaite;  mais  ceci  ne  pent  naturelle^ 
ment  pas  ^tre  ^labli,  et  par  consequent  elle  est  regai-dde  ndan* 
moins  comme  cause  de  l*apparence  (ib.,  i5)  ou  seulemeot 
comme  pi  l&v  xara  0Uju&&7x^9,  lorsqu*eIle  est  pos^  comme  le 
fioyov  £XXo  ou  fAovov  aXXa.  11^  4^  i3.  Elle  s'appelle  aussi  bien  la 
derui^re  tWo^(V,  8,  7),  ce  qui  pourrait  s'expliquer  par  o(«y 

dSo;  TO\l  flV)   CvTOC  ^.  I9  8,    3. 
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cte  a  aaiair  tout  ce  qui  est  exteme ,  non  comme  quelqoe 
chose  de  spirituel  oa  de  rationnel ,  ikiais  sealement  comme 
limitation ,  seulement  comn&e  apparence  du  yrai ,  et  ne 
consid^re  le  monde  materiel  que  comme  an  prodoit  des 
illusions  auxquelles  Tame  est  sujette,  a  cause  de  sa  limi* 
tation  naturelle. 

Mais  nous  ne  trouvons  pas  que  Plotin  ait  sa  developper 
eetaper^u  d'une  mani^re  consequente;  cefut  un  obstacle 
a  son  opinion  y  qu'il  avait  embrassee  avec  ses  conteropo- 
rains  sur  les  Emanations  de  Dieu.  Suivant  le  principe  qae 
toute  emanation  doit  ^tre  infeneure  a  son  principe ,  et 
que  plus  par  consequent  ^emanation  fait  de  progr^s,  plus 
elle  doit  se  montrer  imparfaite  (I),  une  limitation  devait 
deja  proprement  se  reveler  dans  la  raisoTi  et  encore  plus 
dans  Time ;  quelque  chose  de  materiel  devait  done  dtre 
admis ;  ce  qui  ne  s'accorde  pas  avec  4'idee  que  ces  deux 
principes  ne  doivent  appartenir  qu*au  monde  8upra*sen- 
sible  ;  mais  la  distinction  en  degres  du  plus  parfait  et  du 
moins  parfait ,  distinction  qui  fut  etablie,  suivant  ce  prin- 
cipe ,  entre  les  extremites  et  leurs  emanations ,  ne  per- 
mettait  pas  non  plus  d'admettre  une  serie  d' emanations 
determinement  arr^tee ,  du  moins  une  serie  si  brusque*, 
ment  interrompue  que  celle  qui  passe  de  I'dme  a  la  ma- 
ti6re ,  car  les  differences  graduelles  diminuent  a  Tinfini ; 
c'est  ce  qui  donne  a  comprendre  pourquoi  Plotin  ne  s*ex» 
plique  nuUe  part  et  d\ine  maniere  fixe  sur  les  Emanations 
de  r&me.  Nous  voyons  seulement  qu'il  est  porte  a  ad- 
mettre  encore  un  nombre  intermediaire  entre  Tiime  et  la 
mati^re.  11  parle  quelquefois  comme  si  les  ames  parlicu- 
litres  Etaient  les  emanations  de  Vime  du  monde  (2)  >  de 
la  mEme  maniere  qu'il  regardait  les  pensees  particuli^res 


(0  IV,  7,  9- 

(a)  IV,  8,  3.  IloXXaf  fill  xocc  xj/up^a;  xac  pay  ctvac  y  xat  ix  t^^  juua; 
TOf  troXXoe?  ^(oc'f opouf.  Cf. ,  VI,  7,  6.  L'^iue  par ticuiiircosi done 
aussi  reg^rdee  comme  un  tTjiuXov  de  Tame  du  monde.  IV,  9,  4* 
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oommtt  dm  Sanations  da  la  raiaon.  Quelquafoia  il  8«raf» 
proeho  de  la  doctrine  stolque,  en  faiaant  dacouler  da 
I'ame  la  Sttisation  dans  lea  animaux,  et  la  nalnre  dans  1« 
plaate8(l)y  ou  lorsqa'il  regarde  aussi  la  nature  en  ge* 
neral  comme  remanation  de  r&me ,  qui  eat  eUe*ni4me  una 
ime,  une  pensee  (Xoyoc)  ^  qui  produit »  a  s^n  tour^  una 
penaee ,  maia  a^ec  la  restriction  cependant  que  la  nature, 
comme  module  de  la  raison  pratique  {fpo/^nm),  forme 
le  corporely  quoique  saus  conscience^  sans  sa^oir  ce 
qu'elle  fait  (2) ;  opinion  qui  est  imitee  de  la  doctrine  d'A* 
ristote.  II  n'y  a  rien  la  qui  soit  le  propre  de  Plolin  y  rien 
non  plus  de  certain.  Ils^attache  seulement  dans  le  g^dneral 
au  principe  que  dans  Tame  uniTeraelle  doiTent  ^ire  Jes 
especes  et  les  degree  de  Tie  particuliers  les  plus  dtvers^ 
et  quO)  de  mime  qu'ils  sont  unis  dans  le  monde  sQ]Hra* 
sensible  et  qu'ils  existent  dans  le  tout,  ib  se  presenlent 
ainsi  a  Fetat  d'isolement  dans  le  monde  sensible  (3).  Un 
des  degree  les  plus  eleves  de  la  vie  se  manifeste  aseayenx, 
dans  le  mouvement  circulaire  du  ciei ,  mouvement  qui 
imite  celui  de  I'&me  autour  de  la  raison ;  mais  lea  ames 
descendent  insensiblement  du  ciel  pardifTerens  degree, 
et  se  mAlent  d'autant  plus  STec  le  terrestre ,  qu'elles  pos* 
sMent  moins  de  force  pour  s'eleyer  a  ce  qui  est  au-dessna 
d*eUes.  Une  manifestation  des  degrea  les  plus  bas  de  I'ac* 
tivite  de  Ykme  dans  le  monde »  c'est  done  la  vie  irratieai- 
nelle  de  Tanimal  (4), 

La  tendance  idealistique  dePlotinpeut^  jusqu'a  nn  oer* 
tain  point,  se  concilier  aussi  aveccette  idee  de  plusieurs 
degres  d'emanations  d'ikmea.  Tout  dans  ce  monde  eat  k  ses 
yeux  Tie  et  ame ,  mAme  pensee  et  raison ,  car  le  monde 
est  un  theorjone  de  Tame  qu'elle  a  produit  ayec  doulenrs 
apr^s  avoir  ete  fecondee  par  Tesprit.  11  se  fonde  sur  Tordre 

(i)  VI,  a,  1,3,  2a. 
(a)  VI,  8,  i;lV,  4,  1 3. 

(3)  IV,  8,  3;  V,  9,  i3;  VI,  7,  9. 

(4)  II,  a,  I,  a;  IV,  3,  i5;  VI,  9,  8. 
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q«i  rkgne  dtnt  la  fiormfttion  des  oho$e« ,  ordre  qoi  i/a  pu 
Alr«  prodnil  qoe  par  Vkmt  (1).  L'ime  s'est  ibmee  dua 
9(m  corps,  en  tirant  en  qnelque  sorte  de  son  sein  una 
granda  qoantita  de  lamifcre,  et  maintenant  las  t^nehraa 
aont  mie$  mux  Itmites  les  plus  axceniriques  da  feu ;  alias 
forent  formeas  par  Vkme  aussitdt  qu'elle  eut  aper^a  eea 
Umitas  (2).  Toute  la  mati^ra  a  Ate  ainsi  formae  intMaii* 
remant  par  I'ime;  tons  las  elemans  aont  remplis  da  sa 
▼ia.  Catle  terra  ressamble  au  bois  d'nn  arbre  qni  porta 
aii*4edans  da  lui  una  nature  *  TiTante ;  les  pierres  son! 
aomma  das  branches  coupees ;  quoique  la  Tie  no  se  mani* 
fasta  pas  dans  lea  eUmens ,  elle  y  est  oapendant  Intrfrieu* 
remant  (8).  Plotin  auit  Topinion  de  Platon,  qui  tronve 
dans  les  Atoiles  et  dans  la  terra  una  yie  dirine  et  una  rai- 
son  (.4).  La  nidnde  lui  paralt  done  Tiyant  et  animA ,  dans 
sas  parties  eomme  dans  son  ensemble }  il  n'y  a  m^me  d'e»- 
aentiel  dans  la  monde  que  TAme.  II  exalte  par  consequent 
la  beautA  danseette  image,  danscette  formation  de  TAme 
dtt  monde.  Comment  concayoir  un  feu  plus  beau  que  ce* 
lui  d'ici*baa?Comment  une  terre  plus  belle,  une  sphere o^ 
laste  plus  r^guli^re?  A  la  yeritA  9  il  7  a  aussi  du  maldans  la 
nonde:  la  diaeorde,  rinimitiA  existeutentre  lescboses; 
mais  c'^tait  n&^essaira  et  indispensable  au  monde ,  parce 
qu'il  ne  pouyait  etre  qu'une  copie  du  monde  supra-*sen- 
sible,  au-dessouspar  consequent  de  ce  monde,  poss^dant 
moins  d'unita  qua  lui ;  car  les  choses  deyaient  ainsi  Atre 
opposees  entra  elles,  puisqu'elies  sont  imparfaites;  mais 
cepandant ,  parca  qu'elles  sortent  de  quelqne  chose  de 
parfait,  elles  deyaient  7  tendre,  et  par*la  desirer  plus 
qu'elles  ne  poss^aient.   Mais  toute  cette  division  se  rat- 

(i)  IV,  7,  3.  Efinp  Xoyo;  icpomXOwv  t^  vXri  vwfia  iroccr,  obiofUOtj 
i  &»  irpeoiXSei  X«yoc  4  vvfk  ^njxfff.  VI,  7,  11.  £t  s^par^ment  V, 

(a)  IV,  3, 9. 

(3)  VI,  7,  II. 

(4)  rV,  4,  aa,  j6. 
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tache  a  la  plus  belle  harmonie ,  qui  forine  le  n^oeasaireet 
le  bien;  ce  n'tet  qo'autant  que  Ton  consid^re  le  particii- 
lier  en  lui-m^me,  qu'il  peut  paraitre  defectueox;  car, 
dans  son  rapport  avec  le  tone ,  chaqne  chose  est  bonne(l). 
Le  mal  m^me,  dans  le  monde,  sert  an  bien;  il  sert 
d'ezemple ;  il  produit  aiissi  en  nous  une  connaissanceplus 
claire  du  bien  par  Texperience  du  mal ,  parce  que  Tiotie 
nature  est  trop  faible  pour  connattre  le  mal  avant  toute 
experience.  La  puissance  supreme  consiste  aussi  k  pon- 
Toir  faire  servir  le  mal  au  bien ,  quand  il  n'etait  pas  pos- 
siUe  de  s*en  separer  tout-a-fait;  car  il  ne  consiste  que 
dans  le  defkut  du  bien ,  defaut  qui  etait  inevitable  dans 
le  monde  sensible  (2) .  II  arrive  a  Plotin  ,  dans  ses  propo- 
sitions generates,  de  faire  voir  que  le  monde  est  bon  et 
raisonnable,  qu'il  est  une  oeuvre  digne  de  rime>  par 
consequent  aussi  tout-a*fait  penetre  par  die.  Il  entre  bien 
aussi quelqaefois  dans  des  questions  de  physique  plus  s^- 
ciales,  mais  sans  fruit,  sans  pouvoir  les  elever  a  des  resul- 
tats  generaux;  ily  est  plui6t  conduit  par  horsd'oeuvre  que 
par  la  methode  necessaire  de  ses  recherches.  Nous  ne  pou- 
Yons  le  disculper  d*une  faute  qui  ne  s'attache  que  trop 
souvent  a  la  tendance  ideale  de  la  philosophic,  jeyeux 
parler  du  dedain  superbe  pour  les  details.  II  appelle  sans 
fa^on  le  corporeF,  Tame  formatrice  du  corps,  la  sensation 
et  le  courage,  des  sornettes,  des  riens  (3). 

Nous  devrions  reconnattre  une  double  direction  d*nn 
genre  oppose  dans  ces  expressions  de  Plotin  sur  le  monde 
sensible  et  ses  parties  constitutives.  D'un  cdt^,  le  monde 
lui  apparalt  comme  nn  produit  de  Time ;  et  lorsqu'il  vou- 


(1)11,  9,  4;  in,  2,  3, 4. 

(2)  I^  8,  i;  III,  2,  5.  OXciic  Sk  TO  x«x^  {^(>|;ri>  oyoSw  Srrcw.  — 

vaoOoce.  IV,  9»  7*  rvSacg  yotp  ivotpycffrepot  rotycAw  i  to3  xoDtov  irnpa^ 

m  i  ^otfM?  dc^Ocvcarcpa  ,  fl  wcrrc  lvt9rY,fm  xh  xoxov  itf^  ^eipac  >>«««• 

(3)  V,  3,  9. 
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lait  attribueracelle-ci,  dans  sesactes  etses  productions, 
uKic. veriie  supra-sensible,  les  eloges  les  plus  pompeux  de 
sa  beaute  et  de  son  importance  dans  rencbainement  de 
ses  parties,  se  presenlaient  a  lui.  Mais,  d'un  autre  c6te; 
lorsqu.'il  suit  d^cidement  I'opinion  que  la  verite  n'est  que 
dans  le  supra-sensible,  que f out  le  sensible,  au  contraire, 
en  tant  qu*il  ne  participe  pas  quelque  peu  au  supra-sen* 
sible,  n'est  qu'itnage  trompeuse  du  vrai,  illusion  et  cfai- 
m^re ;  il  rabaisse  par  trop  ce  monde  sensible  dads  son  en- 
semble et  dans  ses  parties.  La  premiere  direction  de  sa 
doctrine  se  remarqne  en  ce  qu'il  con9oit ,  suivant  les  idees 
d'Aristote,  le  monde  sensible  comme  eternel.  Tout  ne 
ponTairfpas  reater  dans  le  monde  supra-sensible ,  puisque 
chaque-force  devait  produire  quelque  chose  q^i  flit  au- 
dessous  d'cdle ;  la  Tolonte  divine  qui  est  eternelle,  a  vouln 
que  le  monde  eftt,  dans  toute  I'^ternite,  un  corps  (1}.  Le 
temporel  participe  done  aussi  de  reterntte,>«t  a  sa  raison 
dans  r^iemelle  volont^  de  Dieu.  Sous  ce  rapport,  Piotin 
ne  veut  pas  non  plus  que  Ton  consid^re  Tactivite  sommeil* 
lantede  Time  du  monde  comme  un  ^tat  passif,  ni  eomme 
une  disposition  au  sensible;  car  elle  ne  forme  1^  monde 
que  par  la  reminiscence  des  id^  suprat-sensibles,  par  con* 
sequent  en  s'y  arrAtant  el  en  aitadkant  ses-  regards  a  la 
beaute  qu'elle  y  trouve ;  elle  form*  aiissi  le  monde  dans 
tout  ce  qui  est  beau ,  de  mani^re  4  n'en  a vojr  aucun  re- 
gret (2).  La  chute,  qui  est  appalee  Tmcorporation  de 
Time ,  consiate  uniquement  en  ce  qoe  Ti^aie  donne  qfuei- 
que  chose  au  corps,  sans  pour  cetle  raison  lui  apparte- 
nir  (3).  Nous  ne  pouvons  nous  tranquilliser  qu'autant 


(1)  II,  I,  i;  in,  2,  i;  IV,  8,  3>.,  6. 

(2)  II,  9,  4*  H/mT^;  ^e  ou  vcuacv  tp<xp.cv  t^v  iroioii?av,  oXXa  juwUloy 
im  vcuarv.  El  Sk  IWuoc,  r<a  IrctW.riijBat  Ji}Xcvoti  tg»v  txcT.  Ei  Sk  iircXa- 
Orro,  irb>$  &9fuoupycT^  iroOcv  yap  irou?,  y)  t^  wv  el<$cv  im}  tl  ik  Imvwi 
fuyemy^yn  irotiT,  o&A  oXu;  cvcuasv. 

(3)  YI,,  4}  '6*  ^OTC  rb  fACv  xaTcXdily  ,  to  tv  ^/mcti  ycvcoOou,  &i 
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qa'il  devrait  nou»arriy«r  que  Time  ne  tombit  |mib  UM4- 
fail,  mais  d'une  maniere  pattielld  aeuldment,  et  qa*ai 
partie  melee  au  corps ,  elle  prit  pari  a  aes  affecUoiia  (1) ; 
car  cette  assertion  ne  signiiie  m^mfi  pas  autre  choea  sice 
n'esl  que  Tame ,  lorsqu'elle  est  active  dans  le  eorpa ,  «gt 
pariagee>  quoique  toujours  enti^Hre'  cepeiidani^  parte 
qu'il  ne  conyient  pas  k  sa  nature  d'^^Ure  parfldtem^pu  oa- 
titee  et  unil^  (2) .  Quand  Plotin  ne  vent  paa  aocotder  que 
V&me  du  monde,  m^lee  au  corporeU  soil  passive  etaenlft, 
il  s'exprime  quelquefois  d'une  manitee  loat-a*fait  n«n 
iMientifique.  U  soutient  que  Tame  du  vumie^  qui  a  uuai 
grand  corps ,  n'a  pas  besoin  de  senur  oe  qui  se  passe  datti 
les  difTerentes  parties  du  monde »  comma  on  la  raoCMiCie  de 
{[rands  thons  qui  ne  slEiper^diYait  pas  deam^uTdoieaailii- 
^il^ifiana  qui  ont  lieu  dans  leulr  corps  (3)4  Mais  daoa  ote 
(Opinions  parait  aussi  d^a  Tautre  e6t4  da  ia  ecMHewplaticm 
du  monde ,  suiTant  laqudle  le  phetioiBibie  sensible  qui 
^i;prime  un  patir  de  Tame  est  considers  eoman  tieauiH 
iant  paa  veriiablenikent  {>our  elle.  Cela  teiyrai  nom  aeuW* 
■aeni  de  rime  en  general »  mais  aussi  de  chafcittie 
imn  en  panieulier.  Plotin  ne  s*exprime  pas  anir 
U«dessua  que  lea  philosophes  indieBS«  Gette  Tie 
ii'eat  qa'un  jeu  de  the&tre  >  il  n  y  a  db  maUMiur  qo'esi 
image ;  toute  plainte  B'est  qu'une  tUuaion  dos  acteafa ;  ete 
n'eail  qu'un  jeu>  que  nous  ^IcToae  reconnaltte  pour  ce  ^'H 
eat ; .  car  cela  n'est  pas  dans  Taaie ,  I'ombre  extMeure  sesda 
de  rhomme  ae  plaint  et  gemit  (4) ;  maia  leat  oela  Tnmfc 


(2)  VI,  4,  i6. 

(3)  IV,  9,  4.  tfcnwj)  W  xi^tyv  X/ytTOi  fiiyg^Mv ,  t^'  Sy  itoAn^Nr 

(4)  HI,  a,  i5.  dVitcp  ^  M  tSv  5e<itp«v  tw?  (nwar^,  o5t«»;q);| 
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de  oe  que  ^  dans  le  fait ,  l69  chosen  de  ee  Aionde  senrible 
abandoanent  la  vetite  de  TUn,  et  s'en  ^loignem,  lors* 
qu'elles  veuleat  i&tre  quelque  chose ,  en  vertu  d'ane  liberti 
qai  leur  soit  propre ,  et  deviennent  ainsi  une  apparence. 
Nous  aTons  deja  dii  que  Ton  attribue  a  la  raison  mime 
d'oser  se  aeparer  de  llJn ,  et  qne  Ton  se  plaint  en  cons^ 

\'  qnence  que  la  temerite  des  4mes  soit  le  commencement 
de  le«ir  mal ,  et  qu'elles  yeuillent  6tre  quelque  chose  par 
ellea«m^mesy  par  leur  libre  et  propre  Tolonte  (1);  et  c'est 

'  en  suivant  cette  direction  qu'on  trouve  dans  les  plantes, 
C'e8t*a-dire  dans  le  degre  te  plus  bas  de  la  Tie  >  la  pariie 
la  plus  tem^raire  et  la  plus  insensee  de  I'Ame  (2)«  Nous 
Toyons  done  que  la  folie  des  choses  otnt  a  proportiim 
qu'elles  descendent  pli»  bas  et  qu'elles  se  perdent  davan* 

>     tage  dans  Tapparence  de  la  mati^re. 

Mous  aTons  par  la  touche  la  doctrine  de  Plotin  sttr  la 
liberte  des  choses.  Nous  y  trouvons  aussi  des  tendances 
o<mtraires dans  aa  doctrine, qu'il  n  a  passu  eoncilier  d*uiie 
maniire  oertaine  avec  ces  m^mes  tendances  qui  se  trouvent 
dejii  dansPhilon^c'esfc-a'dire  avec  Vinclination^  d'un  cAt^y 
a  t^air  le  bien  pour  libre ;  d'un  autre  c6t^,  k  trouver  la 
liberte  dans  la  direction  du  maL  Nous  Tayons  done  d^k 
trouTee  prfcisiiment  sur  cette  vote.  Elle  consiste  dans  la 
£icttlte  qu'ont  les  choses  de  se  d^touraer  de  leur  oHg<ne« 
II  etait  dans  la  nature  de  la  theorie  de  I'^manation  de  Plo- 
tin, suivant  laquelle  tout  etre  tire  de  son  sein  quelque 
chose ,  et  pair  Itti-m^me  est  quelque  chose ,  d'attribueratut 


ySv  uirovf  (9tK,  Ka^  yap  ivroeSSa  M  twv  iv  tw  jSttt  H&oratv  ou^  19  Mw 
^ni^,  ^X'  i  Ifod  ay6|p«#iv«ii  ma  mi  elpwCtt  wk  i^vpcrac  xrX. 

(i)  V)  ly  I.  T(  iroTC  ap«  lore  t^  imrontx^C  xaq  4'^'X'^C  «^  (P) 
J^cov  tifthAiaQctt  sttc  (Mtpau;  ixcTScv  oCoo^  xoc\  SX««c  httivw  deyvcf^ouf  xal 
iacuvaq  xat  ixtrvov;  ap^  fth  ouv  abratq  roZ  xoxou  19  t^Xfia  nik  fi  yin^ 
«cc  xoic  i  icfwri}  crcpjrq^  %m  to  ^JcoXvOnvoc  A  ioutyi)  cTvoi  tMi  au- 
TfSow^iV-  Compan  IV,  1;  IV,  4?  3. 

(2)  V,  a,  2. 
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elres  une  semblable  fai^uUe  (1);  mais  cetie  liberie  n'est 
pas,  au  fond ,  difTerente  de'la  n^essite  generale  oii  sout 
les  choses  de  faire  sortir  leur  emanation  de  leur  sein,  el 
d'etre  vis-a-vis  d'elles  comme  des  substances  primitives. 
La  force  qui  peut  rester ,  mais  aussi  sechapper ,  ne  pent 
Stre  contenue  par  personne.  Elle  ne  pouvait  rester  assou* 
pie  dans  le  supra-sensible;  le  sensible  devait  en  resolter 
necessairement  (2).  Plotin  fut  porte  a  regarder  cepen- 
dant  celte  necessite  de  I'emanation  comme  une  energie 
libra ,  par  la  reflexion  qu'il  dut  faire ,  en  rendant  les  der- 
nitres  emanations  dependantes  du  Dieu  supreme.  Mais  il 
voyait  dans  la  chute  graduee  des  choses,  du  sein  de  I'dtre 
supreme ,  la  raison  du  d^fectueux  et  du  mal.  Lui  qui  ne 
voulait  pas  m^me  que  Ton  dit,  a  la  mani^re  desastro- 
logues,  des  Dieux  subordonn^s,  des  astres,  que  le  vice 
des  moeurs  en  depend  (3) ,  ne  pouvait  pas  convenir  que  le 
mal  dans  le  monde  vient  de  Dieu.  II  represente  done  la 
chute  de  la  raison  en  iime,  et  celle  de  Tame  en  monde 
sensible ,  suivant  ses  differens  degres ,  comme  on  fait  de 
la  volonCe  libre  ou  de  la  temerite.  Uhomme  est  on  Aire 
libre,  principe  de  son  agir ;  le  pech^  est  sa  faute  (4).  Mais 
Plotin  ne  peut  assurement  pas  le  soutenir  en  general ,  car 
toute  ame  est  restee  fiddle  a  son  r61e  en  ce  monde;  elle 
doit  repondre  a  une  idee  determinee  (Xo^oc)  dans   Thar* 


(i)  Jir,  r,  4*  A\)jk  yap  9tt  jut\  exaarov  cTvac  xou  irpo^ct?  r«|tftx— 
pa;  m\  ^(ovocoi?  uiroepg^ccv  xa't  roc;  ixoujxw  xocXa^  re  lac  alo^^p^  ^JM^nc 
^ap'  eauTov  exaarov.  Ib-y  2,  9.  Qu  yocp  ^  outt»  rf/v  icpovococy  tnax 
iit,  ware  ixnSkv  rifMi  cTvai.  IV,  3,  i3.  Owtc  rl  cxouvcov  toioutov  t^q 
icpofXc^dac ,  ocXX'  u?  rb  tcn^at  xaroc  ^u9iv  xrX. 

(2)  IV,  8,  5  in.  00  Toi'vw  ^(ttfotvcr  oXXviXecc «  tc  Mym 

TO  TC  ixovffiov,  lirctircp  tj^t  t^  exoumov  i  (Jevayx^.^VI,  7,  8.  AAXa  igv 
pK  fxcwa,  TovToi  ft  imvxoXoudfiatv  (  ed.  —  XouOiv )  l5  dcvayxi^c  bt/yoi;* 
ou^ap  Sy  oxTiVM  fiixpt  wv  cxcr.  Tc»ocp  ov  iffvnn  ^otpcv  fi^ccv  n 
xac  irpoVnrac  Juvapitvif}v. 

(3)  III,  1 ,  4,  6.  UowifHO,  Si  ^9ov?  7r«pi  ^tw  ovtwv  ir«?  h  ^»- 
0£tV/;  IV,  4»  39.  , 

(4)  HI,  2,   10  s. 
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floonie  universelle  des  chased;  cette  idee  sert,  eti  somme^ 
au  bien,  et  present  a  chaque  chose  en  particulier  ce  qu'elle 
doit  faire  (1);  aussi ,  d'apr^s  ce  poiht'de  vue  ,  la  liberie  no 
serait  qn'un  mauvais  present.  NousTaudrions  mieux,  sous 
ce  rapport,  si  noUs  ne  poss^dions  pas  cette  liberty  de  faire 
le  mal.  II  y  a  plus,  c*est  que  la  Vberte,  si  elle  devait  em* 
porter  le  choix  entre  le  bien'et  le  mal,  tie  lui  parait  pas 
plus  desirable ;  cette  Hberte  n'est  qu'tin  d^faut  de  puis* 
sance  (2).  II  pouvait  bien  attribuer  parfok  un  semblable 
choix  a  rime  (3);  mais  il  refl^cbit  a  te profirdsition  dePlaton, 
que  tout  dtre  ne  fait  le  mal  que  malgre  Idi ,  forc^  qu'il  y 
est  peut-^tre  par  tin  mouvement  isecret^qui  a  lieu  au- 
dedans  de  lui  (4).  II  ne  veut  doY\,c  pas  qu'il  y  ait  liberty 
quand  on  suit  sa  nature,  quand  ,  dans  le  desir,  on  obeit 
aux  representations  sensibles.  Ne  doit  pas  ^re  reput^ 
libre  ce  qui  a  lieitpar  opinion ,  mais  seulement  ce  que  la 
juste  raison  accomplit  aVec  science;  I|l  raison  seule  est 
itbre  puisqu*ellfe  desire  le  bien,  qui  est  coiiformea  sa  ve- 
ritable nature ;  est  libre  ce  qui  n'est  point  materiel;  mais 
ce  n'est  II  que  la  raison  theoretique ,  tellement  que  la  rai- 
son pratique,  qui  a  necessairement  affaire  avec  le  mate- 
riel et  qui  en  est  opprtmee ,  ne  pent  pretendre  a  la  liber- 
te  (5).  II  reconnatt  done  auSsi  une  semblable  Kberte  k 
rh6mme  qui  est  conddit  au  bien  avec  liberie  par  sa  pro- 
pre  nature,  ear  la  vertu  est  sans  mattre  (6); 

Ces  observations  sur  ces  directions  contraires  dans  la 
doctrine  de  Plotin  se  font  necessairement  lol*squ*on  entre 


'  (I)  ni,ii,  17,  18. 

(a)  VI,  8,  m.  Kac  yocp  r^e  ovrtxccfuva  ^uvaoOoi   akyofuotq  t9r>. 

Cf.III. 

(3)  III,  6,  a. 

(4)  ^^9  ^>  ^'  ^"^  P^  W  ^^"^  **^  '^  X*"f^  dbeoutfcv,  tpopa  yt  /xiiv 

(5)  III,  I,  7,  9;  VI,  8,  a-7. 

(6)  III,  9.,  10.  Ap^ac  Sk  xoc'i  ovGpcdiroi '  xfvouvrou  ywjv  irpbc  ra  koXot 
IxtToL  (f^ott  %(x\  dtpj^  cpjvn  avrc&uffio;.  IV,  4>  Sg. 

fVw  82 
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d^ns  If  Uoipaii)^  du  perc^yable  et  que  Ton  se  demande  ce 
qui  suit  de  S|QS  dpptriife^  geuerales  pour  no\\^  ,  poyr  \es 
dtpes  par^cpliirea]  dans  )e  mqnde  sensible.  Nous  deirons 
nous  rappeler  ipi  q\if  }f?  ames  particulieres  rodnses  ne 
(JoiTent  etf?  4]Uf  d^^  parljp^;d^  T^w^  uqivergelle ,  et  qut 
p^  consequent  toul;  qe  qu  on  ^^it  de  c^lle*ci  vaut  egale* 
Damp  de  pQllea-rla.  Comfnenf  d^^^^-pous  apssi  n'avoir 
aujpune  inclination  pour  Ip  sensible  et  ^tre  aflrancfaisde 
tout  paMr  qui  pourr,ai|;  nou^  venir  du  porporel?  Qu'il  en 
sf^\p  aiii&i,  pe^^  P^,<IHi  ^^  R^'^t  faire  q^e$tion;  seuleipent, 
nqus  ne  deyriops  pas  nov^s  £eiire  illusion  ^ur  ce  que  nous 
spmmes  r]^elleipeiU.  f^e  nqus  es,t  pris  dans  deux  sens ,  sui- 
Yfint  qu'il  comprepd  Tapjimal ,  o\k  c«  qui  est  au-dessus; 
pais  ranimal  est  le  corps  ai^ime;  Thoipme  veritable,  au 
contrair^ »  est  quelque  ^utre  chose ^  il  est  pur  de  tout  me- 
l^^nge  coVpprel ,  c*est  Va^e  pure  separee(l).  Que  rhorome 
et  surtout  Tbomme  de  bien  ne  se  copapose  pas  de  corps 
Qf  d'ame  y  c'est  ce  que  prouTe  suffi^amnient.Ia  separation 
^9  Tame  et^clu  corps  au  moment  de  la  mprt,  el  le  mepris 
de3  biens  corporels  (2).  L'ame  est  done  Thomme  m^me , 
m^is  Tame  veritable  ,  Tame  meme ;  car  rien  ne  npu^  em- 
p^che  de  di^tinguer  entre  1  ame  veritable  et  Tame  appa- 
rente ,  puisque  beaucoup  de  choses  s^mblent  ici  appar- 
tenir  a  Tame,  qui  cependant  ne  lui  competent  point  dans 
la  realite  (3).  IN'avons-nous  pas  cou,ti^ne  de  lui  attribuer 
du  plaisir ,  quand  cependant  c^  n'est  p^is  elle,  xoais  Tani- 
]pal  f  le  corps  ani^ne  qui  Teprouve  (4)  ?  Nous  deyona  pu- 


(i;  I^    I,    10.  Acrrov  ouv  to  itAtt^  ^  ouyoyiOfA9V|Arv#u  tqS  Bi9ptrj 
Opwirof  aXXo? ,  0  xoBaphq  tout«>v  ,    rac    depcrac   1;^   rag  Iv  voqaCf  y 

(2)  I,  4)  14*   To  Sk  foi  euvafiyoTcpov  t&ai  t^  Mpui^ov  xak  pa- 
j*oi\  iQ  T«v  Xcyo/icWv  ayoQwv   toC  ccopttroc   x«rayp^.;ij«€-    ^^^^  7y    '. 

(3)  V,  9,  i3. 

(4)  I;  i»  4>  4>  4i  IV,  4,  iS.  K«',  xl  i\y*h  xoCi  to  >ii«e9«i  inf< 


rifier  Time ,  rafTranchir  et  la  purger  de  tout  appetit  sen- 
suel  et  de  tout  mouvement  du  coeur ;  ce  qui  suppose  que 
Fdnie  veritable neconsiste pas  dans  le  desir  etle  courage^ 
que  ces  choses  ne  la  raodifient  que  comme  des  acces- 
soires  (1) .  Plotin  s'exprime  sur  ce  point  tout-a-fait  comme 
un  stol'cien  de  la  nouvelle  ecole;  tout  ce  qui  ne  fait  pas 
partie  de  Tessence  dc  Tame  doit  itre  eloign^  d*elle ;  seu- 
lement  il  ne  pent  pas  reconnaltre  a  VitBe  Tusage  des  re- 
presentations comme  sa  veritable  propriety  Cependant 
cette  divergence  est  insignifiante  et  tient  uniquementaune 
difT^rencedans  la  mani^re  de  s'exprimer ;  car  si  nous  nous 
demandons  maintenant  ce  qui  reste  encore  apres  que  Plo- 
tin a  depouille  toutes  ces  'enveloppes  de  Tessence  de  Vame^ 
nous  avons  pour  reponse  que  c'est  Tame  reflechissante, 
Vkme,  en  tant  qu'elle  se  livre  a  des  rechercbes  intellect 
tuelles  f  que  nous  nc  sommes  pas  autre  chose  qu'elle  (2) ; 
et  cependant  il  peut  paraitre  remarquable  de  trouver 
Tessence  de  Vkme  dans  I'investigation  et  la  reflexion ,  puis- 
qu  il  n*est  pas  facile  d*en  distraire  un  changement  de 
temps,  et  que  nous  sentons cependant  que  lamen'est  pas 
dans  le  temps^maisque  le  temps  Tenvironneseulement,  ou 
que  quelquesunes  de  ses  operations  et  quelques  uns  de  ses 
^tats  seulement  sont  dans  le  temps  (S).  De  la  aussi  la  pen- 
s^  que  le  veritable  homme  est  encore  quelque  autre  chose 
que  TAme ,  savoir  la  raison  ou  la  veritable  penstfe  (X^oc) 


Hovii  elf  yvwctv  iicaBn  f^rrai.  Z«»ov  est  aussi  mis  pour  diopipy.  I, 
ly  4)  7*  II  faut  entendre  par  Ml  ce  qui  est  dou^  de  la  vie  sen- 
sible. I9  4>  4-  "D^T^s  cette  restriction  de  Tidde,  on  dit  aussi  que 
nous  ne  vivoos  pas,  parce  que  nousne  sommes  pas  mus  d'une 
maniere  sensible  ou  sensiblement  par  le  tout,  mais  que  Vime 
donne  seulement  la  vie  au  corps.  IV,  4>  36. 
(i)  I,  a,  5,4,4,  5,8. 

(^)  I,  «,7,  8;  V,  I,  I. 

(3)  III,  7»  6;  lY.  4»  i5.  ^iri)  ovf  a\  y^(ii  ivypovbi,  iXkit  xk 
iro9i|  WTw  ixroL  (9t\  xa\  xk  iroiTifMrra* 
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qui  est  toujours  la  mdme  dans  le  monde  supra^ensible  (l). 
Le  but  de  toutes  ces  pensees  ne  peut  £tre  cache  a  qnicon- 
que  a  reflechi  aux  tendances  analogues ,  particulierement 
dans  la  philosophic  orienlale;  la  veritable  essence  des 
ames  et  des  hommes  doit  par  la  £tre  enti^rement  affranchie 
de  son  phenomine.  Quand  Tame  a  ete  ainsi  exposee  dans 
une  forme  pure  ^  personne  alors  n'est  surpris  qa'elle  soit 
parfaitement  a  Tabri  de  tout  p&tir ,  de  tout  mouyement 
qui  ne  proc^de  que  d'elle,  maisqui  ne  I'a  point  pour  bat. 
Dans  tous  ses  etats  et  mouvemens  soit-disant  passifs.  Tame 
doit  rester  la  mdme  quant  a  ce  qui  lui  sert  de  fondement, 
quant  a  son  essence  (2).  L'4me  est  exempte  da  mal  que 
commet  Thomme  sensible  et  qu'il  endure;  elle  est  en  elle- 
m^me  inebranlable  (3).  De  m^me  que  I'dme  en  general  ne 
regarde  pas  le  sensible »  de  m^me  aussi  rhomme  supra- 
sensible  ne  regarde  pas  le  sensible ;  de  m^me  que  I'ame 
universelle centre  nullement  dans  le  monde  sensible ,  de 
mdme  notre  4me  n*y  penetre  en  aucune  maniere  [h).  Si 
I'ame  donne  la  vie  au  corps ,  elle  n*en  prend  cependant 
absolument  rien  (5).  Dansle  developpement  deces  propo* 
sitions  domine  en  general  chez  Plotin  Tidee  que  le  corpo- 
rel  est  sensible ;  mais  que  tout  incorporel  est  supra-sen- 
sible et  par  consequent  afTranchi  de  la  passivite;  de  la  par 


(i)  V,   I,    ii;  VI,  7,   5.  Ajyov  Toiwv  iu  xw  oeSptnn^ ^  oXXov 
irorpot  Tqv  ^x^y  cTvoti* 

(a)  III,  6,  3.  IXavroE^^ou  Iv  tcouti  to??  Xcyo/*tvoc;  iroOcai  «u  mrrnotn 
TT/v  >j/u;^v  u^9wrwq  {^c(v  ToS  uiroxfifuvo)  xac  t?  ouac^.  I,  l^  9.  Arpc— 
yaicrtt  o5v  obSk  tottov  vi  ^^  irp^  laurviv  xac  Iv  cotuTrf*  ac  Hi  rpoirou 
xat  0  3opu0g^  iv  iQfiiTy  itapa  rwv  auvi3pT>9^T«»v  xac  rw  rov  xocvov  , 
0  rt  Si  iroTc  i^rc  roOro,  w(  ccpi^focc,  ira^qfiaruv.  Le  xocv^  est  ici  ce 
qu*il  y  a  de  commun,  ce  qui  rcsulte  du  corps  ei  de  Time. 
L'circOu|t0}rfx^v  de  Vdme  est  congu  plus  rarement  comme  quel- 
que  cliose  d'immuable.  lY ,  4>  ^  i  • 

(3)1,1,9. 

(4)IV,8,  8;VI,  7,  7. 

(5)  11,  9,  7. 
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consequent  la  liberie  de  Tame  a  Tegard  de  tout  patir ,  de 
m^me  qu'une  complete  independance  de  tout  patir  est  re- 
fusee  a  la  mati^re ,  parce  qu  elle  n  est  pas  corporelle  (1) . 
On  ne  peut  pas  dire  que  Plotin  n'ait  pas  aper^u  les  con- 
sequences demieres  de  ces  doctrines.  U  confesse  que  les 
mauvaises  excitations  dans  I'dme^  et  par  consequent  ausst 
lespeines  ne  touchent  nullement  son  essence,  maisseule- 
ment  T^tre  compose,  I'animal  vivant  ou  Timage  appa- 
rente  de  Vhne  (2).  Nous  a\ons  deja  dit  precedemment  que 
tout  palir  et  tout  soufTrir  ne  doit  concerner  que  Fombre 
exterieure  de  Thomme.  Cest  la  y  sans  contredit^  I'e^posi- 
lion  du  mepris  le  plus  pronorice  pour  toute  notre  vie  ter- 
restre.  Plotin  doit  trouver  petit  et  meprisable  tout  ce  qui 
fait  partie  de  cetle  vie.  Son  mepris  ne  porte  pasmoinssur 
la  vertu  que  sur  le  vice.  Ces  quatre  vertus  de  Platon  ne 
spnt  pas  les  vertus  veri tables  et  super ieures  de  Tame.  Sa 
vraie  vertu  n'est  que  la  sagesse  et  la  contemplation  de  ce 
qui  est  doue  de  raison  (3) .  Le  bonheur  de  Tame  ne  con- 
siste  pas  dans  Taction  exterieure ,  mais  dans  son  energie 
interieure ;  nous  pouvons  6tre  heureux  m^me  dansle  som- 


(l)  III,    6,   B.    Tt)v    ^^y    il    («)?)   o^<7cotv  w  vtm-w «? 

otirocOn  ^(  ccvotc  9oxtTv9  tlptixat'  iirci  Sk  xotc  i  uXii  &  n  twv  aow/ua- 
««M  xrX.  lb.,  9  et  dans  beaucoup  d'autres  endroits.  Seuiement 
le  corps  ou  les  quality  opposees  doiveut  souiFrir,  Iil|  6,  9,  19. 
Ceci  se  fonde  sur  des  propositioDS  d'Aristote;  mais  il  n'y  a  pas 
accord  assur^meot  entre  cette  opinion  et  celle  qui  veut  que 
]a  mati^re  ellc-m^me  soil  mue  et  formee  par  T^me.  Ill,  i,  8. 

(a)  I,  I,  la.  AXk  C(  avaitapxYtToq  i5  ^X^>  '"^K  ««  icwtt ;  —  — 
—  0  plv  yip  T^  devocfiapTJfjTov  Moh^  rip  >|«x5  Xoyo?  ,  ev  afrXouv  itovtc 
ircOrro,  to  ocurb  ^^v^  xac  rb  ^Hc**^  clvac  X^ycov*  0  f  aifiaprc?v  ii- 
^tK  ovfAirXncf  }^  xai  icpoorcOvjaiv  out^  xac  oXXo  >|no^f  ^^t  Tb 
Ta^ival](ov  irolOy)   xtX.   VI,  4>    ^^» 

(3)  I,  a^  1,  6.  T(?  oSv  hforro  oprrv)  rw  Tocouty;  i  o^\a  ^cv 
Iv  3ca»p(^»  w  vovf  f^t(.  Ib.^  7.  Kat  3X»;  ^uv  Wj^  t^v  ceyOpwirou 
(3iov  rhnf  tou  aytSwf  Vv  ^:o?  1)  iraXtTcxv}  apctif),  aXXa  rovrov  fiiv 
xotroXciruv,  £XXov  ^  iXo/uvoC)   t^  twv   5tel>y. 
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meil,  cat  Tame  ne  dort  pas  (1).  Comment  raction,  k 
vertu  politique  aurait-elle  pu  avoir  quelque  prix  pour  un 
Bomme  qui  cherchait  le  Supreme,  le  but  unique  de  notre 
activile,  dans  la  contemplation  deTtJn,  et  qui  n'esperait 
Tacquerir  qu'en  depouillant  T^me  de  tout  ce  qui  lui  est 
etranger  ?  Quand  nous  sommes  la  dans  le  supra-sensible , 
nous  negligeons  les  bonnes  actions  de  notre  yie  el  noQS 
en  faisons  peu  de  cas ;  unis  a  TUn^  nous  estimons  ce  qui 
tient  a  la  cite  indigne  de  nous ;  nous  laissons  derriere  nous 
le  chcBur  des  Vertus,  comme  celui  qui  entredans  le  sane- 
tuaire  laisse  derriere  lui  les  images  des  Dieux,  a  Tentree 
du  temple  (2). 

Comment  une  s^mblable   doctrine  sur  Taffranchisse- 
ment  total  de  Time ,  relativement  a  tous  lies  mouvemens 
et  a  tous  les  rapports  avec  les  choses  exterieures,  aurait- 
elle  pu  se  deveiopper  sans  erreurs?  Ces  errears  se  moft- 
trent  lorsque  Plotin  trouve  n^cessaire  de  nous  porter  a  la 
Tertu  et  a  la  philosophic  par  toutes  sortes  d*exborlalions , 
lorsquHl  veut  nous  elever  au  Supreme  par  tous  les  degres 
deTamour  que  Platon  avait  signales  (3).  Pourquoi  devons- 
nous  encore  entretenir  en  nous  le  desir  et  Tamonr  qui 
rattachent  tout  au  Supreme  (4) ,  nous  cpii  n'avons  jamais 
ete  separes  du  Supreme  quant  a  la  subatance  ?  U  efBeare 
mdme  ces  doiitea,  en  se  demandant  poui*q«oi  nous  deTons 
chercber  i  rcndre  T^me  insensible  par  la  philoaophie ,  si 
elle  ire  pa  tit  en  rien  des  le  commencement ;  pourquoi  il 
est  necessaire  de  purifier  Time  si  ette  n'a  jamaia  iti  sottit 


(I)  I,  4,  9,  5,   10. 

(«)  IV,  3,  3q;  VI,  9,  7,  II.  firepOc  t*i  «ft^  *^  r««  Afttm 

^iiroiv  roc  iv  T$  vaw   ay^tkitartt* 

(3)  I|  6f  9  et  ailleurs  souveat.  U'  Aiut  entendre  par  lil  la 
trois  degres  de  la  beaut6 :  d'abord  la  beaut6  du  corps,  eaauite 
celle  de  rime,  enfin  la  beaui^  de  la  raisoa  q«u  a'est  pas  Xoyot 
mais  qui  fait  le  Xoyoc,  V;  8,  3. 

(4)  V,  9,  i;  VI,  5,  10. 
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lee  (t) ;  inais  il  est  loin  de  reponclr6  a  ces  questidns  d'urie 
maniere  satisfaisante.  II  pense  seulenf^nt  que  r&me  doit 
dtre  retiree  de  Timage  des  images  inf<£rteures ,  quoique  sa 
contemplation  n'en  puisse  pas  ^tre  troublee ;  elle  dolt 
£tre  tir^e  da  corps ,  quoique  la  cho^e  ne  puisse  arriver 
qu'autant  que  le  corps  ne  participe  jamais  d'elle  (3) .  11 
est  clair  par  la  qu'il  donne  a  Time  ,  d'un  cAt£ ,  ce  qu*il 
est  force  de  lui  enlever  d'un  autre  (3)  Notre  imene  pod- 
vait  passe  concevoir  ainsi  sans  aucun  pdtir,  ainsi  qu'Il 
Teut  et  devait  ia  concevoir.  Nous  sommes  ,  il  est  vrai ,  en 
un  certain  sens ,  dans  Teternite ,  mais ,  en  un  certain 
autre,  nous  sommes  aussi  dans  le  temps.  Notre marehe 
n'est  pas  finie  y  mais  elle  est  cependant  accomplte  partiel- 
lement.  Quelque  peu  de  cas  qu'il  puiss6  faire  de  ce  monde 
de  phenomenes ,  il  ne  peut  cependant  pas  le  m^priser  au 
point  de  ne  pas  lui  reconnaltre  quelque  influence  sur 
nous,  au  point  de  nier  qu'il  doive  tenir  en  reserve  quelque 
trouble  de  notre  bonheur.  Plotin  avoue  qu'une  partie  qui 
nous  appartient  est  ici  soumise  par  le  corps ,  que  Tame 
particuli^re  perdde  sa  puissance  en  entrant  dans  le  corps, 
que  cette  partie  de  Time  qui  meut  le  corps  souffre  dans 
cette  activite ;  quoique  la  mati^re  doive  aussi  peu  soufTrir 
que  Tame,  le  mal  est  cependant  un  -piiir  Jc  la  matiere, 
|)asmoinsque  de  T^me  devenue  semblable  a  la  matiere  (4). 
Si  tout  ceci  s'entend  de  rame,  en  tant  qu'^elle  a  fait  son 
entree  dansle  monde  sensible,  nous  trouverohs  pctit'-£tre 
cependant  son  essence  supra-sensible  a  Tabri  de  ces  im- 


(l)  III,  6,  5.   Ti    owv    jfpY)  tiv  \fn>yiv   Zv^U'j  acTrocOv}   ex   tptXoao- 
yjo?  iro«c7v   foj^  Tr^v   ap/viv  "Kaaxwam  ; '■ aXXa  tc'c  ri  xaOapcc^ 

(a)  VI,    4^    i^.  To  yanMiTv  xh  imSctii^  t^   aeajua   iirtxorvwvcTt 


OUTV};. 


(3)  L.  1. 

(4)  II,  9,  7;  ni,  I,  8;  m,  7,  e,  VI,  9,  8;  V,-9,  10.  To  yi^ 
xflocov  lyravOot  i$  hMot^  luu  artfrn9tm  Mc  cXXcf^^fw^  nm'xlkn^  drrv^ovo^f 
WQ^  xai  ToS  uXv}  ofioiou^ou* 
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perftections;  mais  non,  dcja  dans  la  nature  de  i*ame  eat 
un  eioignement  dm  bien ;  elle  doit  done  d*abord  s'appli-, 
quer  au  bien  et  i^tre  determinee  par  la  y  ce  qui  fait  qu'elle 
parait  melangee  d'indeterminabilite  et  d*idee«  Dans  cei 
etat,  pressentantseulement  le  bien  dans  une  image  inde- 
teroiinee  et  infinie  de  la  representation ,  elle  enfante  i'a- 
mour  comme  une  substance  propre  (I) ;  d'ouil  resulte, 
en  general^  que  Tidee  de  lame  ne permet  pas  de  iui  attri- 
buer  une. substance  immuable  et  a  Vabri  de  tous  les  elaU 
passifs. 

Plotin  deyait  d'autant  plus  eoncevoir  Tame  de  cette  ma- 
niere,  que  ses  expositions  ont  une  afGnite  plus  prononcee 
pour  ie  genre  e.\hortatif  des  doctrines  morales.  II  veut 
nous  encourager  a  tendre  au  Superieur ,  et  anousdepouii- 
Ier  de  rinferieur.  Il  regarde  done  comme  une  faute  de  ne 
pouvoirs'affranchirdu  sensible  (2).  L'ame est  representee 
p'lr  Iui  comme  comprise  dans  Tassimilation  avec  la  ralson, 
tant  pour  la  pratique  que  pour  la  pensee  (3).  U  demande 
presque  sans  cesseque  nous  nous  separionsdenous-m^mes. 
II  veut  guerir  par  sa  philosophie  les  ames  qui  sont  dans  un 
tel  malheur  et  qui  sont  captives  dans  une  semblable 
ignorance,  en  leur  soumettant  une  double  reflexion, 
d'une  part,  le  neant  des  biens'sensibles,'d'autrepart,  le 
souvenir  de  leur  origine  superieure  (4).  II  veut  les  ramener 
a  Dieu  par  la  vertu ,  qui,  en  se  formant  dans  Tame,  rend 
Dieu  evident;  car    Dieu,  sans  la  veritable  vertu,  n*est 


fpYio\  Tov  iropov  tJjv  |jit9)9v  iyttv  tou  vcxroepo^,  ocvou  ouirw  ovto;  ,  aktbu 
</.ta%roZ  TOU  tfp«sroc  ycvopc'vov  xa^  tyjc  'Trrvtoe^  furtj^oitavif  ^occi^  twn" 
royj ,  <xXX  obx  cl^Xou  voqrou ,  ou^'  cxcTSev  IftfOcvTaaBtvToq ,  deXX*  km 
ytvi^fi^  xac  xotc  uufifiiyBtipriq  w^  l^  tfiSouc  ital  aopurtioL^  ,  -gv  r^ouoat 
^  ^I'wxi  •'rp'v  TV)fe7v  TOU  ocyaOou,  povTcuofim;  ^  tc  ttvat  xara  «- 
ptTTov  xac  oeirctpov  iponraafiot  tijv  UTrocrTaatv  tou  tptaroq  Tcxovoyyc. 

W  VI,  9,  4. 

P)  V,  3,  7. 

■  (4;  V  .,  ,. 
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qu'un  vain  nom  (1),  Si  done  Plotin  nous  adresse  de  sem- 
blables  exhortations ,  il  est  impossible  qu'il  regarde  tous 
ces  etats  dont  nous  devons  nous  tirer  comme  toui-^-fait 
chimeriques.  II  doit  mdme  estimer  la  grandeur  du  mal  ou 
nous  sommes  plonges,  en  proportion  avecles  efforts  a  faire 
pour  nous  en  delivrer. 

Tels  sont  les  principes  generaux  a  la  lumiere  desquels 
Plotin  Yoit  toutes  choses;  mais  ce  sont  la  aussi  les  conlra- 
dictions  dans  lesquelles  il  s^enveloppe^  quoique  lui'mime 
regarde  constamment  la  contradiction  comme  preuve  de 
Terreur  (2).  On  reconnait,  en  general ,  dans  sa  maniere 
de  penser  deux  directions  qui  sont  en  opposition  con- 
stante ;  Tune  tend,au  mepris  absolu  de  tout  ce  qui  tient  a 
ce  monde ;  elle  prend  a  tache  de  tout  representer  comme 
pur  neant ;  Tautre,  au  contraire,  tend  a  reconnaitre  le 
cosmique  comme  quelque chose  qui  subsiste  par  lui-m^me, 
puisqu*il  est  mis  au  niveau  du  supra -sensible ,  tel  que 
rhomnie  et  Vame^  Les  deux  directions  se  coupent,  se 
croisent  rudement;  tant6t  Plotin  s*ecrie  que  toutes  ces 
choses  ne  sont  que  de  vaines  images,  veritable  neant  (3); 
tant6t,  au  contraire^  que  tout  ce  qui  est  ici  est  la  (4). 
Cetle  contradiction  pousse  ses  racines  jusque  dans  les 
idces  les  plus  generales,  et  s'y  pose  comme  le  fondement 
de  la  doctrine  de  I'emanation ,  qui  attribue  a  toule  chose 
emanee  unc  subsi^tance  en  soi ,  tout  en  voulant  la  faire 
1  concevoir  en  m^mc  temps  comme  un  neant  par  rapport  a 
.  TEtre  superieur,  enfin  comme  quelque  chose  qui  s'ecoule. 
II  resulte  de  Tune  de  ces  fins  que  la  mati^re  est  un  pur 
neant  y  qu'elle  n'est  rien  pour  quelque  autre  chose  d'infe- 
rieur ,  parce  qu'elle  est  ce  qu41  y  a  de  plus  bas ;  rien  pour 


(l)  IT,  9,  i5.  AfdTTi  {latv  o5v  fK  Tt).os  icpoiwcta  xac  ev  4'^*3C?  *»«•- 
yuiwi  pcTot  ^ovQffcu?  Btw  dcfxwfftv.  Avcu  ^  opcT^c  aXvjOtvi!^  ^thq  Xiyi- 
jutrvo^  ovo^  (OTiv.  VI,  9,  3. 

(!2)  Par  exemple  IV,  5,  8. 

(3)  II,  6^  I.  E?<SwXof  yoip  xai  oinc  aXT}9^. 

(4)  V,9,  i3.    ■'    " 
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ce  qui  est  au-dessus,  parce  que  ce  qui  est  inferieur  ii*eA 
pas  pour  ce  qui  est  superieur ;  rien  ^nfin  pour  elle-meme, 
parce  qu*elle  n'est  que  limites.  On  peut  regarder  celte  opi- 
nion  du  neant  de  la  matiere  comme  un  pas  important  que 
fit  Plotin  dans  la  direction  de  la  philosophie  greco-orieii' 
tale,  puisque  cette  philosophic  devait  finir  par  aperceToir 
qu  aucune  yerite  du  sensible  ne  peut  tenir  en  face  de  I'u* 
nique  verite  du  supra-sensible.  De  cette  maniere  dispa- 
rurent  un  grand  nombre  d'hesitations ,  d'incertitudes  qui 
ayaient  JQsque  la  tourmente  cette  espece  de  philosophie; 
mais  aussi  d'autres  difficultes  se  presentferent,  quand  son 
aversion  ascetique  pour  la  matifere  e&t  dA  par  la  disparal- 
tre  enti^rement.  Ce  qui  prouve  seulcnient  que  tel  n'etait 
pas  tout-k-faitle  cas  ou  se  trouvait  Plotin,  c'est  queTautre 
direction  opposee  se  fait  aussi  remarquer ,  quoique  avec 
uue  conscience  obscure,  dans  la  tendance  contraire  elle- 
m^me.  Le  but  de  cette  autre  direction  se  revele  dans  la 
doctrine  de  I'intuition  supra-sensible  de  VISq.  Suivantles 
idees  de  Plotin ,  Tidee  supra-sensible  est  partout  dans  le 
monde ;  cette  idee  n'est  autre  chose  qu'une  pensee  de  la 
raison,  mais  une  pensee  qui  exprime  ensoi  le  tout,  et  qui 
par  consequent  porte  en  soi ,  comme  la  raison  mdme ,  la 
conscience  parfaite  du  principe  supreme.  Quand  done 
nous  conceTons  toutes  ces  substances  du  monde  non  sujettes 
a  quelque  limitation  materielle  que  ce  soi t,  limitation  qui 
cependant  n'est  rien,  alors  tons  les  itres  dans  le  monde  par- 
ticipent  aussi  de  la  conscience  parfaite.  La  raison  sail  que 
quelque  chose  est  en  face  d'elle,  dont  elle  resulte,  et  que 
quelque  chose  est  apris  le  Premier,  et  que  ce  quelqae 
chose  est  elle-mdme  ( 1) ;  mais  sans  doute  aussique  cette  exis- 
tence de  la  raison  et  des  ^tres  rationnels  est  troubteepar  la 
direction  contraire  de  U  doctrine.  Dans  Temanation  des 
choses,ceqni  ^St^man^n'est  paspburce  qili  est  sQj^ricnir, 


(»)  V,  5,  a.  Kac  i  xi  irpi  oOtcS,  oti  if  owrw,  xAc  d  rt  fur  Utm, 
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par  consequent  la  raisonn'est  pas  pour  VUn,  demime  que 
ce  qui  est  au-dessous  de  la  raison  n'est  pas  p6ut  elle;  elle 
lie  pourrait  done  persister  a  £tre  quelque  chose  en  soi  qu'al 
ses  propres  yeux ;  mais  on  ne  pent  pas  accorder  qu'elle 
soit  ce  quelque  chose  en  soi ,  puisqn'elle  n*a  de  reality 
qu'autant  qu'elle  decoule  d'autre  chose  et  qu^elle  produit 
d'autres  ecoulemens ,  ses  pensees  pures.  Son  desir  d'etre 
en  soi  est  done  aussi  represent^  conime  une  tentatiye  in- 
sensee ,  par  laquelle  elle  entre  dans  le  neant  et  perd  sa  v^ 
ritable  existence.  Sa  veriteconsi9teencequ'elle8'appIique& 
I'Un  6t  s'unit  k  lui ;  ce  qui  mettrait  fin  a  son  existence  en  soi. 
Nous  pourrions  bien  reccAinattre  qu'il  y  a  quelque  chos6 
de  vrai  dans  les  deux  directions  de  cette  doctrine ,  et  que 
les  discours  de  Plotin  pr^sentent  aussi  plusieurs  pensees 
Vfaies  qui  ont  fait  rechercher  les  ouvrages  dt  ce  philo- 
sophe  par  les  sifecles  suivans ,  et  qui  r^vilent  son  coup 
d'oeil  penetrant  et  son  esprit  profond.  C*est  une  belle  as- 
piration que  celle  qui  a  pour  but  I'jfctre  supreme  et  qui 
en  fait  Tobjet  unique  et  constant  des  d^sirs  de  la  raison. 
II  veut  nous  mettre  en  possession  de  la  verite ;  elle  est 
notre  essence ;  nous  la  possedons  et  nous  pouTons  la  saisir 
dans  notre  idee.  II  n'y  a  pas  seulement  de  simples  copies 
dans  le  monde,  mais  aussi  une  veritable  vertu  et  une  ve- 
ritable science.  Elles  sont  dans  Tdme,  et  tout  ce  quis'y 
forme  d'une  maniire  pure  est  aussi  la^  dans  le  monde; 
mais  r&me  pent  s'aproprier  tout  ce  qui  est  la ,  en  sorte 
qu'il  n'y  a  rien  dans  le  supra-sensible  qui  ne  se  rencontre 
egalement  dans  le  monde,  des  que  nous  regardons  Vime 
comme  en  faisant  partie  (1).  II  noua  invite  done  a  mettre 

»!■        I  M         ■    I    I   ■    ■■      I  I  ■—   I         ..^        ■        ■  ■■       ■■  11  111  ■  ■■■...—  ■    ■  »        >■   .  I 

(i)  V,  9,  l3.  ET;ac  A  ^^»x?^  ovTw^  Man^  txaaxri^  xod  ivwuoaivnv 
wou  Qwf^awrv  xoc)  iv  raX^  irap  i^h  ))ni^acr«  >  iirc^Tyijucqv  «XnO(vnv  f  OUK 
gtttaka,  ouA  ccxovoif  cxciv«»v,  ttq  cv  atoOyjTw.  »-  -~  —  Q^a  plv  ow 
^m;^  i  Toiflcum  tvTocuda,  raura  ixcT.  Qort  il  xa  cv  ^  aloOr/t^  toe  h» 
Toc;  opc#(Acvoc;  XoifA6dcvo(To,  ov  /iovov  Tot  ovTa  iv  rb>  acoOqr^  txlTy  oXXoc 
7uA  irXciM.  JSdik  xi  hf  rw  xocfi^  XryoiTo,  ovfAirfpiXapjSavofUVny  xol  ^v*; 


508  LIVRE  XUI.    CHAPITR£  I. 

tous  nos  efforts  a  former  noire  ame  et  a  la  diriger  versle 
Superieur ,  aj'elever  au-dessus  du  sensible  et  de  ramoar 
dc  nous-mdmes.  La  raison  doit  £tre  active  en  noas  pour 
dominer  les  appetits  inferieurs ,  comme  le  conseil  des  an- 
ciens  domine  le  peuple  turbulent.  Si  elle  reste  inacliTe, 
ce  qu'il  y  a  de  pur  s*enipare  de  la  domination:  restonsr 
nousy  au  contraire,  inactifs  a  Tegard  de  nous-m^mes^ 
alorsse  produit  ractivite  vers  le  superieur  (1) ;  mais  avant 
toutes  choses,  Plotin  cherche  a  rappeler  Time  a  Tactivite 
scienlifique.  Toute  autre  ^ctivite  lui  semble  peu  de  chose 
en  comparaison  de  celle-la.  II  veut  tout  reduire  en  theorie 
dans  le  monde ,  car  tout  ce  qui  arrive  n'a  lieu  que  park 
regard  que  Tame  attache  sur  son  niodele  dont  elle  sort; 
c*est  ainsi  qu'il  poursuit  Tidee  de  la  science  dans  iaplus 
haute  deception.  Elle  n'est  pas  une imitation  du  vrai,  imi- 
tation qui  serai t  differente  du  vrai  lui-m^me  et  en  dehors 
du  vrai ;  car  autrement  elle  ne  contiendrait  pas  le  vrai , 
et  si  elle  pensait  avoir  atteint  le  vrai  dans  une  pareiUe  imi- 
tation, elleserait  dans  une  double  illusion.  La  veritable 
science  de  la  raison  doit  done  contenir  le  supra-sensibU 
et  le  vrai ,  et  ne  former  qutin  avec  lui  (2^.  Cette  connais- 
sance  veritable  de  la  raison  n'a  done  besoin  d'aucune  con- 
firmation ou  garantie  exterieure,  pas  m^me  de  la  preuve, 
qui  doit  cependant  toujours  remonter  a  quelque  chose 

(l)  I,  I,  II.  Otoey  St  atfy^  etc  i5|tA5c,  cvcpyc?  np^c  ttj  &mi.  VI, 
4,  i5. 

('l)  V,  5,  I .  £!  yap  jcac  ore  (jtaXc^Tft  ^tn  rtq  rotuta  {^w  cTvdu  »At% 
voouv  aura  gutwc  f)^ovra  J^wpuv,  ovoyiaTov  auru  ftiirc  rh  &XnO^  mwt 
iy^tn  d(n|/tua6ai  tc  iv  aira^cv  oTc  J^(«»pc?.  Ta  fiK  yocp  akifink  &»  ^t 
ixtTva,  3'c«»p'i}flrci  rotvuv  aura,  otix  c)^  aura,  tiiutXet  A  acuruv  h  n 
fmatt  T^  TOcauTY]  XaSclyv.  To  rotvuv  aXv;9fvlv  oux  fy^av^  ttitiXat  it  tw 
aXv}douc  "f^otp  aur&>  Xa6u>v  ra  ^cu^  t^tt  xac  ouAv  akrffkf'  Ei  ^  oSv  n«- 
^9ct  9  on  rot  x|/fu^  f^ci,  o^Xoy^act  ot^oipoc  oXnSciot^  cTvat ,  cc  ^  m^ 
Touro  oyvotiact  x«t  onffftrou  r^  ahi9k^  f^civ  oux  fy^^  iiicXoffiw  b  ow- 
r^  xh  \|icudoc  ycvopcvov  iroXu  riic  i^rfidaq  aurov  airo^mQ^ci.  Z^',  2)9' 
5;  TI,  6,6. 
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d'immedialeilri^nt certain  ;  mais la  raison  est  pres^nte  a  ellc- 
m^me,elie8*eclairede  sa  propre  lumi^re,  et  rienn'estplus 
certain  pour  elle  qu'elle-m^me  (1).  11  va  sans  dire  qu'il 
s*agit  ici  d'une  science  et  d'une  raison  parfaites  qui  ein- 
brassent  tout ;  et  nouspouvons  encore  trouver  ici  une  pen- 
gee  que Plotin  poursuit avec  amour,  savoir,  que  I'ame peut, 
dans  le  fait ,  tout  embrasser  dans  la  yeritable  science , 
pensee  dont  il  sait  faire  ressortir  la  verite  avec  eclat ,  a 
plusieurs  egards.  II  observe  a  ce  sujet ,  en  suivant  les  tra- 
ces de  NumeniuSy  une  difference  impbrtante  entrele  cof- 
porel  ou  sensible  et  le  rationnel.  Lecorporel  ne  peut  veri- 
tablement  devcnir  Un ,  il  est  disperse  dans  Tespace ,  et 
ses  parties  sont  en  dehors  les  unes  des  autres ;  I'espace  oc- 
cupe  par  une  chose  ne  peut  pas  T^tre  en  mime  temps  pal: 
une  autre ;  mais  il  en  est  autremeiit  avec  les  pen^es  de 
Tame ;  elles  formentensemble  une  seule  science ,  et ,  lor^- 
que  nous  possedons  Tune,  nous  pouvotis  ^tre  en  m^me 
temps  en  possession  de  Tautre.  Plotin  aspire  done  a  une 
\    science  qui  embrasse  toutes  les  pensces  vraies  et  les  reu- 
(    nisse  en  une  pensee  unique;  et  ce  qui  vaut  d*une  pensee  par- 
ticulidre  dans  Time  individuelle ,  n*est  pasmoins  valable 
a  regard  du  rapport  des  tmes  parttculi^res  entre  elles. 
£llesne  forment  pas  chacuneensoi  un  tout  distinct ;  mais 
elles  produisent  dans  leur  vie  commune  rationnelle  j  dans 
leur  communaute  spirituelle>  coiinaissance  et  science ;  et, 
lorsqu'elles  y  poss^dent  le  bien ,  elles  ne  le  possedent  pas 
chacune  en  particulier ,  a  Texclusion  de  toutes  les  autres, 
et  Tune  n*en  a  pas  une  part  que  n'aient  pas  les  autres^^ 
mais  toutes  en  goiitent  de  la  mdme  maniere,  en  sorteque 
\    rien  ne  s'oppose  k  ce  que  toutes  ne  possedent  pas  la  m^me 
chose  9  et  qu'elles  puissent  ^tre  une  settle  chose  en  lui. 
Ainsi  la  nature  de  Tame  est,  dans  le  fait,  infinie*  parce 
qu'nne  ime  n'est  pas  limitee  par  une  autre  dans  sa  posses- 
sion rationnelle  (2). 


(I)  V,  5,  I,  a. 
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Si  ces  peDsees  no  sont  pas  toul-a-fait  neures,  no&s  ne 
pouvons  cependant  pas  contester  a  Plolin  rhonneuT  de 
les  avoir  plus  approfondies  que  ses  predecesseurs,  et 
nous  lui  reconnaitrions  plus  de  merite  encore  a  TtToir 
fait,  s'il  avail  su  les  concilier  avec  le  developpement  et  la 
vie  rationnelle  de  Tame;  mais  toute  sa  doctrine  echoae 
en  ce  point.  Ce  qui  Tcmp^che  de  r^soudrece  probl^me, 
c'est  Teloignement  qu'il  montre  parlout  a  reconnaitn 
la  raison  en  nous  comme  devenant  et  se  developpant  dans 
la  vie  sensible.  Nous  ne  devons  pas  regarder  la  raison, 
prise  dans  |a  veritable  accepiion  du  mot,  comme  une  fa- 
cnlte,  autrement  elle  passerait  dn  defaut  de  raison  a  la 
raison ,  autrement  la  raison  ne  lui  comp^terait  que  comme 
q^elque  cbose  d  etranger ,  d'accesspire ;  aussi  I'^tre  veri- 
table >  I'objet  de  la  contiaissance  rationnelle  n^  doit  pas 
£tre  quelque  cbose  qui  soitdevenu,  parce  qu 'autrement 
Texiatence  ne  lui  comp^terait  que  comme  queique  chose 
d'^t^raiiger  (!)•  Ainsi^  les  directions  opppsees  de  sa.  doo 


pciaiv  a^iShau^  oux  aXXoi'pw6c7<nu.  Ov  y^  ir^poo/v  Hat  ^uiptaith^tj 
«HTfBi^  A  iKigr^fuu  m  icM^  h  ^^  fica.  Kac  t^rw  i  /xja  roiadmi , 
M^c  f^^iiv  iv  iowT^  ir^aa^*  Outwc  (ot)v  airtcpo?  -n  Tocacum  fo9tg.  Ih,y 
by  lO.Ouyoep  SXoy  ^y»|  oXov  ^  xoc^  ou,  deiroo'ifocffOrv  cxanpov  cMcrcpou.  Mr- 
fAouvrai  A  %0Li  (xxXi9or(ac  tak  maa  9uvoJo(,  ca^  ccc  ^  td  ffwtt^t  !oyruv« 
Ka)  Yy^^^  TxaffToc  cc;  x\  ypovcrv  aoOrA};;  ovfjiSdeXXuv  St  ci;  cv  m^  ht  rf 
ouv^^w  xai  T^  W5  akrfi^  ouv/fftc  rb  ^ povc7v  (ycyyf)ac  nit  cupc.  —  —  — 

04  y^p  4XXow  pK  lyw,  ^ou  ^  ai>  lyJtimp,  oXX^  -rou  outou.  — — — 
T(  A  xdE\  ipticMcov  To^  cic  ^ ;  ^  y^^  ^  'T^  fftpdv  dbnA?  b&rtpwj  ^ 
mw  9^  fntpi^^  &9fnp  s^  hp&trt^  ir2Sv  ptoWi^pift  xa)  3aiSp9fM(  »at  S^ 
Iwivnipui?  mmnq  M  ^^^fj^  oi  gnvo)pMp»uf»^g^>  AXk'  hrl  «taiw, 
^pim  ri«9  A  duviiv&;  dtXX'  o&  AiMtt^v  Sv  ^t  *l^*¥  ^h'"'^  ^'^  ^ 

(a)  y,  9,  5.  Ac?  A  T^  vo3y  Xa|i6^yc(yy  iTiftp  InaikuMniitB  t» 

A  psq,  itroocT^  t^  ypoycTy  fytt, —  Ac^  xaj  (fyrvfSvTa*  4  yT"*^ 

Mcva  x«l  &irQXXu|Acy«iiroocT£j^9CTa(  tu  8yr(« 


trine,  lespenseesfecondesquilfait  briUer,reinp^chent  de 
developpep  une  mlelligencedroile^  unevie  parfaiie.  II  n'a 
pas  su  concilier  ces  directions,  parce  qu'il  ne  sort  pas ,  en 
general,  du  cercle  des  pensees  qui  s'etaient  deja  formees 
ayantlui.  Ajanttrouve  en  contradiction  la  sphere  des  pen- 
sees  qui  ayaient  ete  touchees  de  son  temps  plus  viyement 
qu'elles|ie  Tavaient  jamais  etej usque  la ,  il  fut,  il  est  vrai^ 
porte  a  une  actiyite  yig;oureuse,  mais  seuleraent  pour  $e 
dissimuler  celte  contradiction.  Son  ame  h'est  pas  inyen- 
tiye;  on  ne  peut  montrer  chez  lui  aucune  idee  nouyelle. 
La  philosophic  de  Plotin  se  montre  tr^s  faible  dans  les 
recherches  particuliires.  II  yit  epti^rement  dans  le  gene- 
ral ,  dans  les  questions  dialectiques  sur  les  principes  su- 
prdmes  que  nous  ayons  exposes.  II  les  agite  sans  cesse 
dans  un  sens  ^  dans  un  autre ;  il  les  expose  dans  des  repe- 
titions sans  nombre ,  ayec  peu  de  changement.  II  y  rat- 
tache  aussi  des  idees  d'une  importance  plus  particuli^rp ; 
mais  on  y  remarque  aussitAt  qu'elles  sont  prises  de  ^rayaux 
anterieura;  ellesne  sont  d'aucune  yaleur  pour  le  caract^re 
de  la  philosophic.  Outre  la  dialectique ,  il  reconnait ,  a  la 
Yerite ,  deux  autrjcs  parties  de  la  philosophic ,  la  physique 
et  relhique;  il  ne  parait  pas.cependant  ayoir  bien  saisi 
leur  rapport  ayec  la  dialectique.  Seulement,  il  est  certain 
pour  lui  qu'elles  sont  d'un  rooindre  prix  que  la  dialectique; 
cette  partie  seule  a  de  la  yaleur  (1).  Celles  de  ses  autres 
recherches  que  nous  pourrions  rapporter  aux  autres  par- 
ties de  la  philosophic ,  sont  aussi  tr^s  insigf^ifiantes.  Le 
corporel  et  la  contingence  naturelle  n'etant  pour  lui  que 
comme  une  ombre  yaine  de  Tame ,  Fenchafnement  naip- 
rel  du  monde  etde  Texistence  conditionnee  dans  le  monde 
ne  pouyait  lui  paraitre  que  comme  une  sjmpathie  des 
4m^s(2)qui  sont  conduites  comme  par  unattrait  magique 
a  leurs  corps ,  et  sont  en  rapport  ayec  le  tout  comme  dans 


(i)  I,  3,  6.  M/po?  o5v  Tb  Tifwov  •  t}(ti  Sk  vA  SXkoL  y iXo^oyc^  xrX, 
(a)  IV,  3,  8,  9,  Q, 
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un  art  magique  ,  agissent  et  reagissent  aUernativ^menlpaf 
amour  et  par  haine ,  comme  par  enchantement  (1);  amsi 
tout e  la  physique  se  resout  pour  lui  en  des  rapports  ma- 
giques,  en  une  sympathie  des  ames.  D^un  autre  c^te, 
toutes  les  doctrines  morales  ne  signifient  autre  chose  pour 
liii  si  ce  n'est  que-nous  deyons  nous  degager  des  lien$  na- 
turels  de  Texistence  conditionnee  et  necessaire,  da  sorti- 
lege de  la  vie  pratique ;  toute  vertu  colisiste  uniquement 
a  se  purifier  du  corporel  ou  du  sensible  (2),  et  toute  la 
morale  se  resout  ainsi  pour  lui  en  ascetique. 

Nous  Yoyons  done  par  la  que  la  philosophic  socratique, 
qui  avait  fait  preuve  de  force,  particulierement  en  ce 
qu'elle  avait  su  reunir  les  membres  epars  de  la  philosophic 
en  un  lout  organique,  divise  en  trois  parties,  s'etait  de 
nouveau  perdue  en  une  grande  masse  qui  ne  faisait  con- 
sister  rinler^t  philosophique  que  dans  les  questions  les 
plus  generates  sur  les  premiers  principes  de  toutes  choses. 
La  philosophic  peut  rechercher  les  principes  premiers  et 
les  plus  generaux;  plus  elle  se  perfeciioniie ,  plus  elle  re- 
marque  aussi  que  son  investigation ,  pour  eclaircir  ces 
principes ,  doit  penetrer  dans  ce  qu  il  y  a  de  plus  particu- 
lier;  quand  ensuile  elle  toihbe  en  decadence ,  elle  ne  peut 
plus  estimer  le  particulier ,  elle  ne  trouve  plus  de  prix 
que  dans  le  general.  Quel  quesoit  Teclatdequelques  pen- 
sees  vraies  et  fortes  qui  puisse  nous  rejouirdans  les  ecrits 
de  Plolin ,  il  n*y  a  que  des  yeux  aveugles  ou  eblouis  qui 
ne  puissent  pas  y  apercevoir  les  signes  d'une  vieiUesse 
que  la  philosophic  grecque  met  a  decouvert  dans  ses  pro- 
ductions. L'absence  to  tale  de  la  forme  dans  ses  recherches, 
le  pen  de  part  qu'elles  prennent  aux  connaissances  scien- 
tifiques  particuli^res ,  le  defaut  d'invention  d'idees  qou- 
velles,  rimpuissance  de  maltriser  par  une  pensee  forte 
des  directions  contraires  qui  s'etaient  montrees  de  ma- 

(I)  IV,  3,  i3,  4,  a6,  4o. 

(a)  1,6,  6.  EffTt  yap  ^i,  «c  o  iroeXai^c  ^oyoC>  ««*  i  awppocirn  tm 
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niire  h  ne  pas  Aire  meconnues;  toat  cela  nous  prouve 
clairement  que  nous  devons  Toir  dans  Plotin  sans  donte 
nn  homme  distingn^  de  son  sitele  et  de  sa  nation ,  mais 
d'un  si&cle  qui  yieillit  et  d'une  nation  qui  marche  irr^ 
•istiblement  a  sa  dissolution. 


CHAPITRE    II. 

PROGRES  DE  LA  DOCTRINE  IfEOPLATONIQUE. 

Suivant  la  biographie  de  Plotin ,  icrite  par  Porphjre, 
aucun  de  ses  nombreux  disciples  ne  se  distinguait  plus 
qu'Amelius  et  Porphyre  lui-m^me.  Nous  sayons  trop  pen 
du  premier  pour  que  nous  puissions  apprecier  son  action 
philosophique;  nous  devons,  aucontraire,  donnerquel- 
que  attention  au  dernier,  qui  a  incontestablement  le  plus 
contribue  a  la  propagation  de  la  doctrine  de  Plotin. 

Porphyre  J  Syrien  de  naissance,  s'appelait  Malchus,  dans, 
la  langue  de  son  pays ;  il  traduisit  lui-m^me  son  nom  en 
grec.  II  naquita  Batanee,  Tan  233  de  J.-C.  II  eut  pour 
mattre  de  grammaire,  et  de-rbetorique  surtout  ^  Longin, 
qui  I'instruisit  anssi  dans  la  pbilosophie  neoplatonique. 
II  Tint  a  Rome ,  dans  sa  trenti^me  ann^ ,  aupr^s  de  Plo- 
tin. II  opposa  d'abord  a  sa  doctrine  les  opinions  qu4l  s'e- 
tait  formes  auparayant  sur  le  sens  de  la  theorie  des  idees 
platoniques ;  mais  r^fut^  par  Amelius ,  son  condisciple  y  a 
Finyitation  de  Plotin  j  il  s'attacbe  toujours  plus  ^troite- 
ment  aux  doctrines  de  son  maltre ,  chez  lequel  il  passa 
six  annees,  a  Rome.  Un  acc^sde  m^lancolie,  qui  faillit  le 
faire  mourir  de  ses  propres  mains ,  fut  dissipe  par  un 
yoyage  en  Sicile  j  oii  il  resta  jnsqu'ti  la  mort  de  Plotin.  II 
reyint  ensuite  a  Rome  oik  il  se  distingua  par  son  eloquence, 
et  ou  il  semble  dtre  rest^  jusqu'a  sa  mort  y  qui  eut  lieu 
dans  un  age  ayance  (1). 

\ 

(i)  Eunap.,  T.  Porph.;  Porph.,r.  Plot,  i,  a,  3,  7,  «i,  la. 
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PQff>hjn^.s6JB»0t  ltti*ii^ait  umltasoiit  dePl^tm,  lovsqu't/ 
ri^ionto  quftg«  do  quaere -vuigt^six  ani,  il  n'a  eproiK^e 
qu'upefois  la  reunion  a^ecDieu.tandi^  que  Porphyvf  I'l- 
vnit  eprx^uvee  iplusiei^ra  fois  peacUnt  los  six  aus  de.l«ur 
vie  commune  ( 1) .  Quelle  foi ua devait41  dene  jiaa  acoard«r 
a  son  maiire,  puisqu'il  put  si  long-temps  s'en  rappor  ter  a  lui 
sans  avoir  connu  le  fait  qui  servait  de  fondement  a  toate 
sa  doctrine!  II  seml^e  s'4tce  adqnnetqut  entier  a  celleci; 
tantqu'il  vecut,  elle  trouva  en  lui  le  plus  ferme  appui.  11 
coordonna,  edita  les  Enn^ades  de  ]^loti|iy  composa  une 
vie  elogieusedece  philosophe,  expliqua  sa  doctrine,  en  fit 
ma  resu^,  a  Vusfig^  49  leepl^  {%)>>  11  cH^cI^a  d^  plus  a 
fortifier  cf^rtaios  poii9tfty  k  v^ttre  t^  lii^iiiura  c^riaim 
^utr^s  ^i\i  ^vaieat  etc  moins  reuparq^ea  jusqqe-la.  Le  pr^- 
ipiec  de c^s^  u^ax^ux  e^dt  $ana  doiM?  diirig^  contra  les  cbre* 
tiens;  c>st  la  qu'il  l^&a9cusait  d'ayolr  ajter^  ia  doctrine 
4^Qbri&t,  t^ndisqi^e  l^Qh^ist  lui-m^im^aunut^'t^'  regard^ 
par  Plotin  cpmioje  un  sage  eoiinent  (3).  U  ^  propo&a  un 
f)ftJr^tl^t  cj^ns  tea  ex|»lica^ons  d^&epritad^VUlq^  etd'A- 
fi^tot^,  oif^ragequi  tca^tait  de  raccordd^UphiVowpbie  d^ 
q^  deui^  gf^nds  ni^altr^,  de  la  phi^osopbie  qu'oa  pei|t  tirer 
^^o^^lesy d'Hom^i et qi^i  ^fl^prexi^it  m^  bisUiirc  de  U 
pbilosopbie,  bistoife  quipouvait  dur^  p^opr^m^ientdeffijnee 
a  wposer,  ^^W  U9  jour  prqpve  ^  aoixaQ^e,.  toulesles  r^ 
cberches  pbilosophiquea  ant,4ri^ui?e9  (i),  ec,  pluaieuva  aa- 
t^es  iraii;^s  donA  il  nous.  ?e&te  s^ss^  pour  poiiiiair  a{ipi;eBdre 
a^  coiuiaitre  le  qaracter^  de  sa  pbilp^Qpbii^*  L'^ducalion 
urat^re^  d^  Foirpb^r^,  qui  6Qrivii,it.  i^^sfui  hian  pour  son 


•mr^ 


(i)  V.  Plat.,  x8, 

rMiiion  de  Fog«r«41e^. 

(3)  OasajliQeQi  par  s(m  wvm^^  liip^T^v  h  Xt)^  y»cXp0o9i«0» 
Euseb.^  dent,  cv.,  lU,  6,  p.  i34,  ed.  QoiofK^^  i68&. 

(4)  Ca  a'est  pas  sans  raison  quel'oa  raga^da  la  vie  da  Pytha* 
gore  comme  uu^  partie  de  aette  histoirai 


tetopfltsiittpleniQnl  et  d'une  mani^rt  eQBri$e,p«tocmtribaer 
k  procurer  a  la  philosophie  de  son  maltre  des  amis  et  dea 
secUi^urs. 

Mais  qudUfne  non-brenx  el  iinportans  servicer  qu'il  alt 
44  rendre  ^  scoi  parii ,  ii  ne  put  cependani  lui  acquerir  un 
fl^aeatiment  durable.  La  eorne  d'abondancf  de  son  eradi-> 
lion,  la  dpuceor  de  son  style ,  sont  cenvenablement  ^le- 
lEees;  roais  on  ne  manque  pas  non  plus  d'ajouter  qn'il  n'a 
pas  ^Qons^utfit  dans  sea  doctrines  (1).  Noas  ne  pouyons 
paJ9  noiisen  prendre  a  quelques  diflerences  de  m^thode  qui 
nuraient  facilement  pu  se  glisser  dans  sa  maniire  oratoire, 
mais  qui  n  auraient  pas  donne  a  ceux  qui  suiyaient  son 
^ole  le  scandale  de  la  superficiality  et  de  Timpr^cision  de 
aa.  roabi^re  scientifique  de  profesaer ;  nne  autre  raison 
plus  grave  et  plus  generale  diit  les  porter  k  cette  plainte 
contre  un  maitre  respecte.  Nous'ne  le  jugeons  de  la  sorte 
que  parce  que  nous  remarquons  qu'il  a  ^t^  irr^olu  entre 
la  tbeurgie  eft  la  philosophie  ^  ne  rej  Aant  pas  tout-ii-fait , 
iLest  vrai ,  la  premise ,  mais  hesitant  a  lui  accorder  une 
tr^  haute  valeur  (2).  Plotin  put  bien  avoir  aussi  pens^ 
qjseique  chose  de  semblable ;  mais ,  dans  ses  traites  phi^ 
loaaphiquea,  qui  avaient  moins  pour  objet  la  vie  de  son 
si^e  que  lea  questions  generates  de  (a  science ,  il  n'cut 
auoune  occasion  de  s'expliquer  d'ane  mani^re  positive 
aur  ce  point;  on  put  done  le  laisser  faire.  Porphyre,  au 
coiurairey  engagea  un^rude  combat  contre  les  opinions 
d^  aon  aiiole  et  de  son  eeole ,  puisqu'il  o^a  Sans  detour 
Clever  la  philosophieau-dessua  dea  superstitions  du  poly- 
theisnie  populaira*  II  est  necessairq  de  faire  a  ce  sujet 

(i)  ^  nap, J  V.  Porph,  vers  la  fio.  IloXXof  yo3v  toT^  rfin  irpo- 
irtirpa)|parcv^fvo(;  Pffkloiq  5cci>pia^  ivovrioc;  xarAcirc,  irtp\  vv  o{ik 
taxi  frcpov  t(  jo^a^ccv ,  19  Stc  irpocel»v  frtpa  l^^aacv.  £useb,,  pr, 
es^.  IV,  10;  JambL^  ap,  Stob.y  ecL  1,  p.  866,  sur  uu  cas  par- 
ticuiier^  jugent  aussi  de  m^me. 

(a)  August.^  de  civ.  D,^  X,  9.  Ut  videos  eum  inter  mtium 
saerilegce  curiositatis  et  philosophice  professionem  sentcntiis 
aUernantibusJluctuare. 
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quelques  remarques  pour  I'histoire  de  la  philosophie  neo' 
platonique. 

Dans  les  propositions  auxquelles  Porphyrereduit  bri^- 
Tement  la  doctrine  de  son  ecole,  ressort  d'nne  mani^re 
toute  particuli^re  la  distinction  da  corporel  et  de  rinoor- 
porel.  L'incorporel  domine  le'  corporel  et  se  trouve  par 
consequent  present  partout ,  quant  i^  sa  force  ^  quoique 
pas  dans  Tespace ;  TStre  corporel  ne  pent  pas  Temp^cher 
d'etre  present  aux  corps  qu'il  veut  penetrer  (1).  L'4ine  a 
done  aussi  la  faculte  de  s'etendre  partout  ;  elle  est 
d'une  force  infinie,  et  chacune  de  ses  parties ,  lorsqu'elle 
est  pure  de  tout  melange  a^ec  la  mati^re ,  pent  tout ,  est 
presente  partout  (2).  U  ebt  evident  que  ces  propositions 
tendent  a  la  yertu  magique  que  Plotin  avait  aussi  attribuee 
au  monde  spirituel  sur  le  monde  corporel.  L'efficacite 
naturelle  des  forces  corporelles  lui  paratt ,  au  contraire  ^ 
quelque  chose  d'enti^rement  subordonne.  L'action  a  dis- 
tance est  expressemeat  appelee  la  seule  action  esaentielle. 
Tout  ce  qui  op^re  sur  autre  chose  ne  le  fail  pas  par  ap- 
proche  etpar  contact;  mais  aussi  ce  qui  agit  par  approcbe 
et  par  contact  ne  se  sert  qu*accessoirement  de  la  proxi- 
mite  (3).  Avec  une  telle  idee ,  Porphyre  ne  pourait  gu^re 
manquer  de  se  payer  d'un  grand  nombre  d'opinions  sa- 
perstitieuses ;  on  dut  croirequ'il  ne  Tadmettait  qp*en  fa- 
yeur  de  ces  opinions ;  aussi  trouvons^nous  plusieurs  choses 
quiseraient  propresanous  confirmerdanscette  conjecture. 
Ces  I  particuliferement  la  doctrine  des  demons,  qui  rentre 


(i)  De  accasiorubus  {at  irpb?  tA  vwjt^  aifopitai)^  a,  3,  a5. 
Ou^  icp6^  rh  ifft^fMOLTOv  rb  toff  eoturb  i  tpu  awfioeroc  Cfurodi^cc  v«o— 
oxaL9t%  irp&f  TO  jut)}  c7vaiy   oirou  j^ouXrrot  xai  ^  ^tMt.  lif,^  26. 

(a)  Ap*  Slob,  ecLy  I,  p.  8aa  s.  ATrccpoduvapo?  yh^  17  irnc  '^f^^^% 
tfufrf?.  "^  —  —  Tov  TujfivToc  fAcpovc  iTovTa  Ar^o^xtvou  ,  Itvau  a«ifMm» 

(3)  De  occas.y  6.  Ou  irov  rb  irocouv  etc  QXo  irtXaffcc  xa\  od^^ 
iroit7*  oXXoc  xac  roc  iriXo(ffC(  xae  ifff^  ri  irocovvroc  xorra  ov/uiSc&^xbc  n 
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dans  cet  ordre  d'idees.  Us  sont  representes  comme  des  itres 
aeriens  qui  n'ont  aacune  forme  d^terminee  et  qui  sont 
par  consequent  invisibles ;  les  bons  demons  domipent  Tair^ 
mais  les  mauvais  en  sont  domines ;  ils  ont  besoin  d'ali* 
mens,  ils  ne  sont  pas  non  plus  eternels.  Comme  nous  ne 
sommes  pas  libres  de  tout  pitir ,  nous  devons  m^me  cher- 
cber  a  nous  rendre  les  mauvais  demons  favorables  par 
des  sacrifices.  Une  action  necromantique  est  possible  aussi 
sur  les  ames  des  morts  errant  encore  autour  de  leur  corps 
abandonne  (1) ;  mais  si  nous  examinons  de  plus  pr^s  ces 
doctrines  de  Porphyre,  nous  ne  leur  trouvons  aucun^ 
liaison  etroite  avec  la  philosopbie.  II  ne  les  prend  que 
comme  des  opinions  du  peuple  auxquelles  il  n'ose  pas  re- 
fuser sa  croyance.  Sa  philosophic  n'est  m^me  pas  tres 
portee  pour  le  culte  des  dieux  vulgaires ;  il  rejette  le  sa- 
crifice des  animaux ;  il  honore  un  Dieu  supreme  et  pur ; 
il  veut  un  culte  qui  ne  consiste  qu'en  paroles  et  en  pen- 
sees.  Ce  n'est  qu'apr^s  avoir  pose  le  pr^cepte  moral  d'ho- 
norer  le  divin  a  la  fa^ou  de  notre  pays  (2) ,  qu'il  aborde 
la  doctrine  d'autres  dieux  que  le  Dieu  supreme  ^  non  seu« 
lement  de  dieux  supra-sensibles,  mais  encore  de  dieux 
sensibles ,  dont  les  demons  et  d'autres  subdivisions  de 
rfetre  supreme  font  partie.  Au  culte  des  dieux ,  dans  le 
mondesensible,  se  rattache  d'abord  Topinion  de  la  neces. 
site  d'un  culte  divin  qui  allume  lefen  des  autels^  quoique 
aucun  animal  ne  doive  dtre  immole  a  ces  dieux  (3). 

Nous  trouvons  la  raison  pour  laquelle  Porphyre  etait 
peu  porte  a  la  superstition  de  son  si^cle  y  dans  la  direction 
morale  de  sa  philosophic.  Eile  se  rattache^  pour  lui  comme 
pour  son  maitre,  au  respect  pour  la  force  de  la  raison^ 


(i)  De  abst.y  II,  38,  89,  4i;  4^,  4?*  Porphyre  regarde  avec 
plotin  toute  uotre  vie  dans  le  coi*ps  comme  uo  enchantemept. 

lA.,  I,  a8. 

(a)  yid  Marcellam^y  i%\De  occas.y  27,  Tincreduliti  est  mile 
au  nombre  des  peches. 

(3)  jy^fibft.^  11,  34i  3t»,  38. 
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qui  s'eleTe  au-dessu*  de  la  pnissanea  de  la  toattltis  et  tu« 
dessus  mime  des  actions  nagiques  d€B  demons.  A  hi  t^ 
rite  I  ia  chair  a  qi&elque  pouvoir  sur  iioUb  ;  m^is  si  le  mftl 
est  en  nous ,  nous  ne  devons  pas  en  ac^usiir  la  chair ,  fnah 
notre  4me.  Nous  attrtbaonssouvent ,  il  estYrfti ,  le  mat  en 
nous  aux  demons*  Le  plus  grand  msl  sartcui  qu'fls  putssent 
nous  faire  i  c*est  de  nous  augg^rer  de  fausses  id^s  sur  I^ 
dieux  (1) ;  mais  Tesprit  du  philosophe  sait  cependant  s*^^* 
lever  au-dessus  de  tons  ces  etats  passifs ;  il  n'a  pas  besoiil 
de  la  diYinalion,  parce  qu'il  est  ^loigne  de  toutea  les 
choses  pour  lesquelles  des  presages  ponri^aient  litre  uiil^. 
^      La  sagesse  n'est  pas  soumise  k  la  fortune ;  la  philosopbii^, 
qui  ne  nous  affranchit  pas  des  impressions  passives,  ne 
vaut  rien^  pas  plus  que  la  m^ecine  qui  ne  gti^rit  pas  les 
'      inaladies(3).  Nousdevons  nousdefeire  j  k  f>ea  pr^  cdinmo 
d'un  vAtement  exterieur,  non  settlement  des  atiions  ext^- 
rieures  qui  servent  a  nous  approprieir  les  biens  cotpordls, 
mais  aussi  de  ce  T^tcment  intArieni*  des  AisXr^  qui  se  rap- 
portent  tide  semblables  choses ^  kftn  d'acquerir  par  la  lb 
repos  et  la  veritable  paix  de  i'Ame  (3).  II  tourne  done  tous 
ses  efforts  ^ers  la  pratique  morale  qui  doit  nons  aflr^n6hiir 
des  dispositions  passiTes  da  Time;  il  les  consid^re  cdmf&6 
'      les  tyrans  les  plus  terribles  et  les  pluB  inipies,  ddnt  il  flia- 
drait  nous  detivter,  an  prejudice  ttiime  de  tout  tiotre 
corps  (4),  Comme  nons  ne  pbuvotis  pas  nons  afffanchir 
tout-a-^ait  du  corps,  nous  devons  cependant  re^ti^eindfe 
BOS  desirs,  autant  que  poesible;  nous  detiendf dn^  t>af  la 
le  plus  possible  semblables  aux  dieux.  Ilrcj^tte  ailss?  \t 
meurtre  des  animaux  et  I'usaga  des  viandes,  sans  dout6 
par  des  rldsons  de  justice  et  de  piet^  (5),  ttais  ftttrtotit 


(t)  Ib.y  4o;  ad  Marc. f  li,  ai^  niy  ^g. 

(a)  Ad  Marc.,  3i;  de  ahst.f  II|  52. 

(3)  Deabst.,  I^  3u 

H)  Ad  JMarc.,  3i.  ^ 

(5)  De  atst.,  III|  i,  a,  iq;  %8.  La  « tiMkfiX  tfOlit  tint  ^aites 
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pouf  nous  porter  a  la  temperance.  Nous  seriom  encore 
plus  seinblablea  a  Dies  si  ncHis  pouvions  atM  manager 
les  plantes  et  si  nous  pottyions  noas  en  passer  pour  nous 
nourrir  (1).  il  all^gue  a  ses  cotnpatriotes  Fexemple  des 
Juifs,  qois'abstiennene  au  moinsde  manget*  de  la  diair  des 
Ticiimes)  inais  les  £gypliens ,  ies  plus  sages  des  homines , 
sont  encore  plus  dignes  deloge;  ils  sont  persu^es  de 
levr  parente  ayec  toos  les  animaux ,  et  n'en  tuent  socun ; 
ils  oftt  1  au  contraire ,  une  sorte  de  cuUe  pour  h^  imagds 
des  animaax^  oommo  imitation  dii  ditin.  il  est  ^id^ht 
qu'il  attaquait ,  par  eette  direction  ascisliqne ,  les  atag^S 
de  la  rellgioii  publique  de  spn  pays.  II  cherehfe  setrl^ment 
a  les  diseulper  en  repr^etitant  le  cult^  acttel  tavHtn^  tine 
d^grfn^ration.  11  est  tiifcs  d^cld^toeiit  ^oui^  Fo|>inioit  t[ae 
Ton  s'dtait  tnks  ^Moign^  alors  de  Tantiqu^  innorcfcncc^,  de 
la  purei^  de  Itt  vie  qui  disttnguail  VAge  d'tif.  IM  ^nera- 
tioiis  de  oet  hortax  temps  ne  se  nourr issail'ht  pas  de  chair, 
nH  suaienr  ^oim  <l*anim&u&;  hoiH  defMii  his  ihriter, 
oomme  a  feii  Pythagore  (2). 

Porphyre  est  done  indispose  par  tt  p^ttt  Ag  Vne'  ktdrkl 
coifitre  les  usages  de  la  religion  de  ^on  fiafL-  S^  tendaiice 
a  wft  comitteree  avec  le  Dieu  snprMiref  t(6  l*cf^  d^tourne 
pas  MoiM.  Ld  pliilon»phie,  qur  doit  noki'i  iM^r  aii  Su- 
prAme ,  tte  pettt  le  ferre  que  par  la  rsisotl  6t  Hi  s*^!eyant 
aa-desstfs*  4'elte;  ii  peine  arrfve-f'-on  k  Ik  p^k'^lsption  de 
I>ieti  par  tine  Irie  sstinte  (S).  II  n'est  p^)i  V^kdiH  d^  fui  of- 
frk^rtM  de  aaatMet;  cat  tout  t^qari  e^  Mbt^Kd  e^t  im- 

1  pur;  grille  p<lt*66e-,  mtlle  pehsee,  sf  elle  tki  AhpMnie  de 

^qn^at  ^bose' qui  fidtin^  aux  eliits  pa^ifii  d6  )'V($|h*il,  n6* 

luf  eotf^ieuft ,  licf  peut  t«  t^HdH  ou  le  rdjA^^MeV.  NbiW  ue 

•  d^rfoM  ddtfcf  ^«s  p^i^t  d«  lui  etl  pfds^nv^  d^^  f^rbl^n^s , 


et  ^sont  accessibles  a  la  doulcur.  La  faussc  opiiiiou  que  les  ani- 
maux n^auraient  Sucune  raisou  est  rapportee  k  notre  egoisme. 

(a)i6.,U.  «6.a75HI,  aTjIV,  a. 
(3)  /*.,  1, 39, 5^. 
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dans  une  assemblee  publique ;  nous  devons  plut6t  Tho* 
norer  par  un  silence  pur  et  par  une  pensee  pure ,  et  le 
contempler  dans  Findependance  et  I'actiyitede  noire  4ine. 
Mous  ne  pouvons  adresser  notre  priere  et  nos  liymnes 
qu*aux  dieux  supra-sensibles  (1).  Avec  oes  idees,  Por* 
phyre  ne  pouyait  manquer  de  trouver  irfes  secondaire 
toute  ceremonie  du  culte  public. 

Mais  comme  il  ne  put  s'emp^cber ,  avec  la  fafon  de  penser 
de  son  ecole,  d'examiner  les  formes  les  plus  diversesdu 
c  ultCy  formes  auxquelles  on  tenait  infiniment  dans  lear  rap- 
port ayec  la  divination » la  magie  et  autres  arts  trompeurs,  il 
dut  rencontrer  aussi  un  grand  nombre  de  contradicuonsy 
en  partie  dans  c^tte  superstition  m^me^  mais  plus  encore 
.    entre  cette  superstition  et  le  culte  philosophique  reli{[iettr 
de  son  ecole.  L'interdt  pbilosophique,  excite  par  Piotioi 
etait  encore irpp  yif  en  lui  pour  quil  piit  se  decider  au- 
trement  qu'en  sa  feiveur  contre  la  superstition  de  sou 
si6cle.  II  cbercha  bien  a  se  la  concilier ;  il  n^osait  pas  la 
rejeter  ouvertement;  mais  il  ne  put  contenirson  doate 
sur  la  justesse  de  ses  suppositions.  II  eclata  dans  ses  lettres 
au  prophfete  egyptien  Anebus,  dans  une  serie  de  questions 
surlesquelles  il  desire  obtenir  deseclaircissemens  certains. 
Porphyre  est  cboque  que  des  dieux  doivent  dtre  pris  pour 
des  etoiles  qui  ont  un  corps  enflamme ,  quand  cependant 
leur  force  doit  Atre  indivisible  et  illimitee ;  mais  il  est 
plus  scandalise  encore  qu'ils  soient  con^us  comme  ;soamis 
au  patir,  lorsqu'on  veut  apaiser  leur  colore,  Les  faireap 
parai tre,  les  contraindre  par  des  menaces.  Commentpeut- 
on  dire  que  les  uns  sont  bienfaisans ,  d'autres  malveiUans? 
A  quoi  peut-on  distinguer  la  presence  d'un  Dieu,  decelle 
d'un ange oud'unarchange,  d'un demon,  dun archonteou 
d'une  ime  ?  car  on  raconte  la  m^me  chose  de  tous  ces  phe- 
j     nomfenes.  Les  differentes  espfeces  de  divinations  ne  sont 
'     pour  lui  qu'autant  d'enigmes ,  puisqu'il  ne  pent  pas  croire 

"       ' ;"  I*  ■     ■■ 
(0  Peabsi,,  11, 34;  ad  hfare.,  i5. 
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]  que  lea  Dieux  doivent  s  abaisser  pour  le  service  deshommes, 
I  k  des  choses  aussi  vaines  que  la  dWination.  U  trouve  in- 
croyable  que  les  dieux  doivent  £tre  attir^a  par  les  sacri^ 
fiees  d'animauXy  quand  les  pr^tres  s'abstiennent  eux-m^mes 
de  se  nourrir  de  chair;  qu'effrayespar  des  menaces  insen- 
sees  de  bouleverser  le  ciel ,  de  reveler  les  mystires  d'Isis 
et  d'autres  choses  semblables,  ils  doivent  se  prater  a  des 
arts  theurgiques  et  se  montrer  complaisanspour  les  exor* 
cistes,  au  point  m^me  de  commettre  I'injustice.  Que  peu* 
vent  les  mots  depourvus  de  sens  et  barbares  qui  sont  em- 
ployes dans  les  formules  de  conjuration?  Pourqnoi  tons 
ces  arts  sont-ils  appliques  a  des  cboses  si  pen  importantes, 
telles  que  la  vente  et  Tachat ,  la  conclusion  d'un  mariage 
et  pour  retrouver  unesclave  qui  s'est  enfui?  Cela  nesem- 
ble  pas  ^tre  la  voie  du  bonheur.  Porphyre  finit  Texposi- 
tion  de  ses  doutes  en  disant  qu'il  conjecture  que  les  Egyp- 
tiens »  en  general  y  pourraient  bien  dtre  dans  Terreur  sur 
Tessence  divine  et  sur  le  veritable  moyen  de  parvenir  a 
s'unir  a  elle.  II  donne  a  entendre  que  ce  pourraient  n'^tre 
que  de  vaines  representations  des  hommea ,  des  illusions 
produites  par  des  jongleurs  ou  de  mauvais  genies,  mais 
non  par  de  veritables  apparitions  des  dieux  ou  de  bona 
genies  qui  nous  portent  a  ces  arts  theurgiques  (1). 

Cetaient ,  dans  le  fait ,  des  doutes  courageux  que  For* 
phyre  avait  ose  exprimer  dans  un  tel  si^cle ,  lui ,  faisant 
partie  d'une  telle  ecole.  II  mit  par  la  en  peril  toute  sa  re- 
putation et  toute  la  consideration  don  til  jouissaitdans  son 
ecole.  Ces  doutes  ne  pouvaient  pas  ne  pas  avoir  ete  pro- 
fesses par  lui;  on  nous  les  donne  comme  unepanchement 
de  sa  vieillesse,  lorsqu'il  pouvait  deja  commencera  re- 
marquer  que  la  superstition  a  laquelle  il  s'etait  adonne 
auparavanty  qu'il  avait  favorisee,  tendait  a  franchir  toutes 
les  homes.  Lorsqu'il  songea  a  reprimer  les  extravagances 


(i)  Episi.  ad  Jneb,  Let  raitona  que  Tiedemami  (Esprit  de  la 
phil.  sp^uiative,  p.  4^4 ) «  alUgute  conira  raulheu(i^i|4  d« 
cette  lettre  sont  tres  insignifiantes,   .  «... 


qu'elfe  atait  feit  nattre  y  il  s'exafera  bea»«Ottp  l^mpM* 
«on  que  p6«Taieiit  pFoJaire  oes  (ioutas.  II  asitte  an  ^cHl 
qui  n'eat  pas  eon^a  sans  admiflw  f  trte  eMim^  tfaa  neo- 
platonieiens,  Mtribye  ttidmtt  la  plaa  c4Mbre  cNmripte  de 
Porpbjre  f  k  Jambliqae  ^  at  dom le bai  n'est  pa^  seolem^irt 
de  r^fotar  leardotttes  de  Porphyre,  maid  eocorada  donner 
un  fof  t  appui  ^  piv  Fappaittnee  d*im  enehahMniem  MiW 
tifiqae  al  surtout  d'ua  paafaU  accord  avae  tes  p^iii^ipef 
da  I'eoold  naoplatonriiqai0y  a  la  sopevMiltca  paTaHttedMi^ 
toota  son  atendae;  e'est  la  vi^oilsa  dtt  daeteur  Abammoa 
a  la  lettra  da  Ibtphyfif  k  Anatnts  ( I)  $  alia  dMeiid  pres^ue 
toataa  las  pratiques  dvinvgiqaes ,  dmnotairas  et  iMigiqaef, 
et  elterehe  k  les  eoncifor  tiyao  laa  ptiacfpas  da  fed^fo 
neoplatonique  sur  la  aniee  d'ua  Biea  suprAna^  par^  de^ 
dieox  ^laignfc  Ae  Dom  mal.  Un  doa  at tiftc^d  ardiaajrvs 
qu'il  amploie  et  qui  est  asMremeo^t  d'lme  spplicificm  tl*fci 
^Mtidue  I  coiisi^ta  h  Ibive  Voir  qoa  loaiea  las  abjaciione 
qai  airaiam  lile  dirigfc^  camra  his  vt/tt^m  ttef^ettlattMs 
de  la  th^m'gte  at  cda«ra  kM  Idim  dea  ekoses  drrmes  ^ae 
sembia  ^upposer  la  th^urgie,  ne  i^eposfliein  qua  Aiir  des 
idees  el  dea  taisoimaaieiia  da  renpiMidtiiiant ,  qni  tt'oni 
aaeutteTatear  tekAirtmtni  h  Ymtmikm  da  ifi^iit.  Oa  v^t 
clairemetit;  par  tea  dMuatiaaa  da  aa  nitif^timkieA,  la 
danger  da  l*appli<3aiiotv  da  ceptincipe^si  altaest  MtesaAs 
retenoe  at  dartS*  kr  dkiinoiiail  eoitvaaaUa.  It  ne^aatpai 
convanir  qu'il*  sbfl  ti^essairfe  df^iitablir  daa  caratt^hres  dis- 
ti^etiAr  tntfe  das  diedj£  et  d^s  dembils  el  d^autrei  Mres 
d'espifeae  supMeore ,  quaiqy'il  ua  pui^a  natmretleinaflt 


(i)  La  supposition  de  Tliom.  Gale,  qui  a  public  cet  6uit 
sous  le  litre  :  De  mysteriis  Mgypliorumy  et  de  plusieurs  autres 
apr^s  lui,  que  Jamblique  en  est  I'auteur,  repose  sur  de  bibles 
raisoos.  Proclus  le  regardaiC  comme  un  ouvrage  de  Jamblique; 
ce  qui  dans  le  fait  prouve  peu.  Les  ftisoas  contraires  alt^gufe 
parMeiaersdaaaMVpfei  %kxm  ftiroa  ( 4mmniefU.  ^c.  0^gi  Afkmfn 
v^.  iT^i^.  Mi.)4  Mm  ao«»M}aHlM^<ia«ad6  qafalla  M  d'ai 
contemporain  de  Junblique. 
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plis  s'ffbslMiir  d'M  doiiner.  Si  Porphyre  ftTak  reproche  a 
la  th^urgie  de  supposer  que  les  dieux  serakat  dans  un 
etat  d'obeissance  passive,  relarivement  anx  praiique^ 
tfaeurgiques,  son  adversaire  lui  r^pliqae  qu'il  fait  ici  ane 
distinction  entre  ie  passif  et  le  libre  dana  t'apptioation, 
qui  ne  ccmTient  pas  aux  Aires  superieiin ,  biea  qu'elle 
soit  fr^qaemment  employ^  en  parlantdescboses  divines. 
II  donne,  au  contraire,  une  extension  telle  k  la  doctrine 
de  Tunion  mystique  de  notre  &me  avec  le  bien»  quenotre 
union  mystique  avec  taus  tes  Atres  aop^ieurs  en  est  la 
consequence;  I'existence  de  ceadtresn'a  done  pas  besoin 
de  preure,'  puisqne  nous  la  connaisaons  imoiMiac^ 
ment  (t).  Les  dienxne  soni  pas  seulement  dans  le  ciel^ 
mais  pattout ,  et  se  cammuniqueiit  ainai  aa  tb^arge ,  Tin- 
struisent  dtf  leur  essence  ec  du  calte  qui  kur  convienti. 
Le^  mystferes  du  tvAte  dirm  et  lear  aena  cache  soul  rip* 
portjs  2i  cette  communication  snp^rieare^  qui  k  pas^ 
d'Herfti&s  aux  prA  tre^et  de  ceux*ci  aax  segeadela  Orfeee  (3). 
C'est  la  l€  foUdemtfnt  de  rentfaousiasme  sacv^,  dlins  lequ^ 
rhomihe  ne^it  plus  de  la  vie  Animate «  plaa  de  la  vie  de 
lliooimey  comma  le  pronrant  un^  infinite  d'exemptea.GeaX' 
qui  sotit  ravis  de  cet  enthouaiasme  sottt  fataensibleak  Fae- 
tion  du  feu ,  aux  plates  qu'on  leur  fait  avec  deaiip^ ,  daa 
baches  ou  des  lances;  Timpraticable  leur  oftre  une  voia 
sikre ;  ih  marchent  k  travers  le  feu  et  Teaa  (3).  La  reunion 
au  diviii  tient  essentiellement  i,  ce  que  Vimt  s^paree  du 
corp^  est  impassible.  Une  foia  mAaM  qu'elle  redMeend 

(i)  De  mjrster.  ^gjrpt.^  I,  3.  Movocc^^  ^  omtcw  {sc.  t^v  *«- 
^VMv  xai  lipuMdv  xa\  i|rj)^c!>v  og^pdcvTuv)  avrfXapSovfoOac  Ji7.  Ib,^  4^  ^ '  • 
Av  ^  tfutacytTi;  ^locplfffv  ^  to$  l^irdOov^  diiv)»  Tou4t«alo3c,  Tdk»^  fib 
&t  tec  irc(p<x{T^«eciTO  <»(  Mtfii^  i^  jyiitr^ww  yff»av  lyBm^gwisax » 
h'  &;  fyKpfj^f  t}j»te^  arrtac*  L'eipMence  de  citoqua  jour 
ftir  mieux  viMT  que  tout  priocipe  la  yintk  de  ta  prMicfeiao*' 
Jb.,  IH,  3* 

(tf)  J^.^'If  fy  i»,aK. 

(3)  lb.,  UI,  3,  4- 
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dans  le  corps',  elle  ne  souiTre  pas,  non  plus  que  ses  pei^ 
sees  (Xoyoc)  J  qui  sont  des  idees.  Nous  sommes  en  elle  reanis 
ayee  les  dieux.  Aucune  pensee  kumaiue  ne  peut  exprimer 
ce  commerce  in terieur  entre  le  Dieu  et  Tame  qui  I'honore. 
Celui  qui  accbmplit  Fceuvre  divine  n'est  point  difierent 
de  ce  a  quoi  il  s'applique  ,  de  Dieu ;  il  n'y  a  pas  de  dific' 
rence  entre  Tappeiant  et  Tappele,  le  commandant  etle 
commande,  entre  le  superieur  et  Tinferieur  (1).  Ce  neo- 
platonicien  parle  absolument  comme  les  philosophes  in- 
diens.  Tous  les  doutes  que  Porphyre  avait  eleves  en  pai- 
lant  de  Tidee  que  Thomme ,  comme  inferieur ,  ne  peat 
avoir  aucun  pouvoir  sur  les  dieux  superieurs ,  sont  done 
naturellement  dissipes  par  la.  Les  dieux  ne  sont  point 
rabaisses  jusqu'a  nous ;  mais  ils  nous  el^vent  jusqu'a  eux. 
L'aniour  qui  tient  tout  uni,  nous  lie  avec  euxi  la,  point 
de  p&tir  y  ni  en  eux ,  ni  en   nous.  Les  noms  sacres  des 
dieux  et  les  autres  symboles  qui  sont  en  usage  n'ont  que 
'la  verru  de  nous  eiever.  Dans  cette  oeuvre ,  c'est  une  ne- 
\    cessite   divine ,  nuUement .  dififerente  de  I'amour  divin 
.    qui  opere,  que  le  bien  se  revile  a  tout  bomme  bon.  Ils 
agissent  comme  la  prifere  qui  nous  elive  aux  dieux.  Si 
des  choses  m^mecorporellessontalorsemplpyees  suivant 
des  rites  sacres ,  cela  n'a  lieu  que  parce  que  ces  choses 
ne  sont  pas  simplement  corporelles,  en  elles  sont  aussi  les 
idees ,  la  mesure  inteilectuelle  et  une  affinite  avec  le 
diviii.  On  doit  se  rappeler  que  le  Premier  n'est  pas  siipare 
du  Dernier ,  que  rimmateriel  est  par  consequent  aussi 
present  au  materiel  d'une  manifere  immaterielle ;  d  oil  il 
(  resulte  qu'il  y  a  une  matiere  pure  et  divine ,  que  les  dieux 


(i)  /*.,!,  lo;  ill,  3 J  IV,  3.  noXu  ^  o5v  xpurrwt  Iffrt  r^  vwi 
Xcyo/ticvov,  TO  juiv)  St*  cvoerriwacM^  ^  ^fa^oTirroc  anortXiiaBcu  ra  wv 
^tSav  tfyoiy  damp  Sfi  t^  yiyvojuuva  c((w9cy  IvipyctoOac,  rauromxc  &  w 
cvcmc  MCI  ofAoXoyii^  TO  fnof  ipyw  cv  ovtok  x^rropOouodoi*  Kiot  ykv  wt 
xaXouv  4  xaXoufuvov  i)  iiriTorrov  ^  iircOotrro/avov  ^  xptTrrov  ^  Xl^'tpw  iw* 
pS^luMy  Tnv  tSv  ycvcawv  Iffi  rof,  t5v  dm  o^wwrw  «7«^  mxmfiffh 

1T«*^  |V^T<«TT7T«, 


S  se  sont pr^pat^  pour  leur  servir  d'habitation  convenable. 
II  faut  croire  la  doctrine  mysterieuse,  que  les  dienx  nous 
ont  transmis  one  mad^re  que  ehoisit  la  theurgie  pour 
b&ttr  le  temple ,  pour  faire  des  statues ,  pour  le  sacrifice  et 
pour  d'autres  saintes  pratiques ,  afin  de  porter  les  dieux  a 
se  reveler  a  nous  (1). 

On  voit  dej4  dans  ces  propositions  que  Tauteur  de  ces 
myst^res  t&che  de  s*eleTer  h  la  hauteur  pure  d'un  culte 
ratiomiel ;  mais  que  pour  ne  rien  retirer  de  leur  prix 
aux  pratiques  de  la  th^urgie  et  aux  opinions  du  peuple  , 
il  est  sans  cesse  ramene  a  une  mani^re  de  voir  moins 
pure  ,  a  une  superstition  iris  grossiere.  C'est  precisement 
ce  melange  de  vrai  et  de  faux  qui  fait  la  confusion  de 
cet  ecrity  ainsi  qu'on  peut  le  yoir  dans  un  grand  nom- 
bre  d'expressions  encore  beaucoup  plus  decisiyes.  La 
tendance  de  Tauteur  a  Clever  tout  ce  qu'ilya  de  religieux 
a  un  culte  pur  on  divin ,  sans  qu'aucune  representation 
indigne  s'y  rattache,  se  fait  en  general  remarquer  en  ce 
que  les  oeuyres  de  la  religion  y  sont  representees  comme 
quelque  chose  de  purement  humain ,  par  quoi  les  hom- 
mes  cherchent  seulement  k  s'elever  a  ce  diyin,  sans  qu*il 
y  ait  la  p&tir  ou  m£me  agir  de  la  part  des  dieux ,  car  ils 
doiyent  rester  dans  Timmuable  perfection  de  Teternite. 
L'auteur  tient  si  fortement  a  cette  opinion  qu'il  ameliore 
m^rne  la  doctrine  de  Plotin  en  un  point,  puisqu'il  admet 
•que  rUn  n'a  pas  fait  sortir  de  son  sein  la  raison  forma- 
trice  du  monde  j  mais  que  le  Premier,  dieu  et  roi ,  s'est 

(i)  Ib,y  If  13)  14}  i5;  V,  a3.  EXXo^irtc  Toivuvxara  rourov  t^ 
\viyw  xai  ToTi;  ioYOtroiq  ra  irpwrcorai  tak  icapcvrcv  ouXo^  to7i;  cvvAoi? 
t3i  ^auXoe.  Mi]  ^vi  tic  ^oufioC^rw,  iocv  xai  vkrtv  rivoc  jiaBaspm  xat  Btia^ 

iivat  Aiyuftfv. Hti9taBat  A  ^pvi  roT^  oiroppr^rocc   Xoyotg,   w^ 

mA  itit  .<rwv  f$axapiw0  J^cap^mwuXao  re?  (x  3iuy  iropoidi^  orac*  Avri} 
^iroti  0vfft^uiQ(  lorn  otOrov;  ixctvoic  to?;  ^ciJbu9cv.  Ouxovv  xai  -n  t?;' 
T0i«6mc  ^9(  dti9ca  oycytcjpci  Toiic  ^iontq  iirl  rJiv  Ifi^^cv  xcd  icpoxa- 
XcTtocc  cuOccdc  irp^  luatxjj^^ny  x^**  ^  ourov;  irafoycvo^vovf  ta\  tt- 


fulgure  lui-^m^me  de  Viin  ( I ) .  Qiian4  danc  il  eat  questioit 
de  ia  colere  des  dkux  contre  bous  el  de  fionadoacissemeni, 
OB  vent  dire  simpletneat  qoe  notre  avenglem^nl  a  noos 
detourner  d'eux  et  noire  faculle  de  reloumer  a  eux  soul 
d^ai  dons  d^  lepr  etersyelle  boule  (2)»  C'esi  deja  tout  autrt 
chose  quand  on  convient  que  les  dieux,  par  parlicipaUon 
aux  peines  de  leurs  serviteurs  et  par  amour  pour  lears 
creatures,  accordent  a  ceux  qui  le  meriteni  de  s'eleTer 
ju^qu'a  eux  (3)..  II  ne  veut  pas  reconoaitre  que  les  demons 
sQient  corporels;   ii  s'applique  d*une  manifere  remar- 
quable  Iqrsqu^l  veut  faire  Voir  que  les  dieux  sepsiblesy  les 
astres,  ne  doivent  pas  £tre  couqus  comme  des  ^tres  cor- 
porels; qu'ils  ne  sont  pas  contenus  dans  des  corps,  mais 
qu*au  contraire  ils  les  contiennent ;  que  le  corpa  celeste, 
(Sthere,  a  beaucoup  d'affinite  avec  I'essence  incorporelle 
des  dieux ;  que  les  a&tres  sont  jusqu'a  un  certain  point 
lACorporeky  puisque  la  forme  divine  y  predomine;  eai* 
^surement  dn  ne  peut  se  dissimuler  qu'il  y  a  des  dieux 
corporels,  puisque  les  livres  hermetiques  traitent  aussi 
de  dieux  etheres  et  empiriques.  II  avoue  done  cepeudant 
a  la  fin,  et  saiis  detour,  qu'il  y  a  des  dieux  materials  et 
des  dieux  immateriels ,  et  qu'il  faut  faire  aussi  des  sacri- 
fic^s  materiels  aux  premiers  (4),  Une  fois  arrive  la,  il  ne 
pourra  plus  resister  a  la  superstition  qui  le  presse.  II  noua 
raconte  des  prodiges  sur  les  apparitions  merveilleuaes 
des  dieux,  des  demons,  des  heroset  des  acn^s,  desangea, 
des  archanges  et  des  arcbontes,  du  cortege  difCirent  qoa 
chacune  de  ces  puissances  supcrieures  m^ne  avec  elle 
suivant  son  rang,  des   dons  corporels  et  spirituels  qui 
aont  la  consequence  de  ces  apparitions  pour  ceux  qui  les 
^voquent,  des  genies  mechants  et  vengears  qu'il  faut 

(^)  /^„  I,  i3, 
(3)  /^-,  IV,  I, 


|\pai^F«  Tpu^s  c«#  apparitions  ^ont  Traiaa  et  r^^etatrices 
du  vr^;  m^«  ai  Vqu  faU  4^  fi^utea  dana  U  lh»urgi«,  alcTrs 
defi  ^PpsMrilious  fai^ases  et  tr^mpeuaea  oiU  li«u  auaai  (i). 
];iIg(prfiUaio^^  ^  tl^^jB^i^.  ^  ua  art  §  elle  me  peut  p«r 
coQ^^iiei^t  man^^ev  4e  pr4muiiir  auaai  contre  lea  aria 
lyi^^qMiAa  at  {aa^  de  v^^m^  n^K^T§,  II  a'approMne  done 
p^is  tpiiie  eap^fie  d^  i^iagie  et  de  divinaltion ;  U  faut  rev«- 
l)ir  a  U  t^^4i^ioa  ai^qa^  #t  privaitivf)  du  diyin;  il  £amt 
jjiBf  coi|^eqwD|  QOQ^rvfr  laa  awimaya  £6rinttlea»  dvaaeni* 
eU^  ^tre  iniq^filligiblea,  II  £aii(  fta  proserrar  de  Tamour 
4^  Gr^PlL pour  I4  nQi|Y0a«|te;  lea  barberea  aoat  plua  con- 
ft^na  et  par  ^ette  rei^OB  pWs  ain^a  dea  dienx ;  maia  les 
^^A.4  fgyptien^  ^i)x-B^&^pa^  9^'ont  paa  oonaerve  aana  me^ 
Unge  ^  enti4iiAe6  traditioiis  dana  toutea  leura  pertiea,  at 
Bimr  liwlqii^a  uoea  de  eea  pwrtiea  la  man^^re  d^a  Chair 
di^a  eajt  prf  Gavable  )b  leuva  uaagea  (i). 

Qa  s^  a  etoiMaeaak  p^s  qu*il  a4t  e|»  repreehfi  k  cet  an- 
t#i)9  4e  a*4tre  eeerie}  dans  lea  operatkiAa  iheurgif  nea  i^o^il 
reW9SliOiftnd9  >  di|  cttlte  pur  qWU  avail  d'ailleura  atere  ai 
haul ;  car  il  nous  rappelle  la  noblesse  de  noire  nature  et 
iiatre  p^(ip9»  Le  euUe  pur  dea  dieuix  purs  poarrait  bien 
convPAir  a  celui  qui  s'est  uni  aux  dieu^  dana  la  facuUe 
supra-cosmique;  mais  ce  qui  convient  a  de  tals  hemieea 
'  ne  peut  pas  dtre  CQnyarti  en  prec^pte  pour  tous  lea 
boa\mff«*  n  u'eat  donne  que  rarement  a  uy  seul  ou  a  queU 
quea  um^  d'att^ndre  a  uue  telle  baMteur ,  at  Ton  ne  peut 
paa  tQHt^M  approeber  de  ai  prea  dea  dieua  ian^iaateriels. 
Qa  Be  patvient  du  reate  k  cetie  purete  du  culte  qu'en  paa« 
aant  par  les  degres  infisvieuvs  de  la  ih^urgie ;  il  hut  com- 
mencer ,  suivant  Tart  des  pr^lres ,  par  bonorer  les  dieux 
materiels,  caraulrement  on  ne  peut  pasarriver  aux  dieux 
immat^riels.  Nous  avons  besoin,  dans  ce  corps  impur,  des 
];^iens  corporels  que  les  dieux  immateriels ,  separes  de  tout 

(i)  La  sect.  11  est  presque  toute  remplie  de  pareilles  ckos^»« 
(a)  lb.,  Ill,  i3,  a6i  YI,  ^r^}  Vll,  5.  4^  yaf  iXkm^  «i*i 
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ce  qui  est  corporal ,  ne  peuvent  nous  procurer.  Pour  par- 
ticiper  a  ces  biens,  nous  deyons  nous  adresser  aux  dieux 
corporels  qui  veulent  aussi  ^tre  honores  par  des  sacrifices 
corporels  et  des  rits  sensibles  (1).  Ce  philosophe  a  done 

i|    trouTe  une  tonte  autre  voie  que  Plotin  pour  arriver  a 
I'union  avec  T^tre  supreme.  La  theurgie  est  pour  loi  l*u- 
nique  et  yeritable  Yoie  de  la  f(£licite  (2).  Nous  ne  pouTons 
paslaisser  sans  honneur  aucun  des  dieuz  inferieurs,  non 
plus  qu'aucune  des  puissances  qui  forment  leur  suite.  Les 
demons  surveillent  attentiyement  les  saints  mystires,  parce 
queces  mysterescontiennentprimitivement  le  liende  tout 
Tordre  du  monde  (S) ;  mais  nous  pouvons  par  ce  moyen 
parvenir  a  la  veritable  union  avec  Dieu.  II  est  dit  expresses 
ment  que  la  philosophic  ne  .peut  pas  nous  procurer  ce 
bien,  que  la  pensee  n'est  pas  m^me  necessaire  pour  cela, 
car  les  signes  sacres  font  aussi  leur  effet  sans  notre  pensee. 
Nos  pensees  sont  impuissantes  a  nous  faire  apparattre  les 
dieuxy  car  Tinferieur  n'a  aucun  empire  sur  le  superieur; 
les  symboles  divins  ont  seuls  cette  vertu,  parce  qu'ils  sont 
de  nature  divine  (4). 

\        Nous  avons  dd  entrer  dans  les  pensees  qui  composent 


(i)  lb,,  V,  4  *•  Kara  Sk  t5jv  tSiv  IcpccM  r/jf^ajv  apj^eo&au  jff^  rw 
itpwpytwv  &Kh  rZav  uXaioiv,  ou  yap  Sev  aXX«^c  iir^  tw;  cruAovf  yrvotvo  «i 
ava6a9cc.  •^^•9  ^O.  Ou  itt  Sh  to  bcorc  fioXcc  xat  h^  impaytvo^w  ifc\ 
Tw  TtXce  T?c  ttpotrnSq  touto  [uiocvdv  atro^fvccv  irpbc  aicocvTOc  avQpwitou^, 
oXX'  otift  wpbc  Tou^  oLfr^oiditw^  t5?c  3towpycac  iro(c7o6ac  otwTojQjujpa  xw- 
y^,  oiiA  irpb?  Toi»c  fttvouvroc  h  oAn).  Kai  yh^  ovroc  ofMMycievf  owpoc- 
Twiirn  irocouvrac  rnv  drcfuXecov  tvic  o«6ti9TO(. 

(a)/i.,X,  I. 

(3)  lb.,  V,  aij  VI,  7. 

(4)  Z^^.,  n»  II.  O^  yap  19  Ivvoca  ouv^irrci  Tor?  ^totq  towj  Swup- 
you5  •  cice^  tc  cxcoXuc  tou^  J^cwpvjTcxwg  ycXoffoyouvrac  ^ccv  t%v  J^cgv^ 
ycxjjv  hwTv^i  irp^c  tow?  ^cowg;  vSv  ^  oux  ?;fct  to  yc  0X176^;  ovtv^c?  «XA' 
ii  Twv  fpyoiv  Twv  oppifrwv  xat  uwtp  irSaov  voqmv  5coirpein»c  (v^youfu- 
vMv  TtXcffcoupyca  9]  tc  tSv  vooupivcdy  to?c  5cor^  pi^tc  ^ufii^oXwy  af8cy- 

«ww  ^v«pi(c  IvTiduffc  Tnv  :&ioupy(XTjv  cvci>9(v.  — Ka\  yap  pk 

yoovvTwv  ouTa  t^  owOvjpiaTa  autfi'  couruv  Jp^  t^  ocxcTov  tf^w^ 


DOCTRINE  KEOPLATONIQtJ*.  52 & 

le  fond  de  cet  ecril,  parce  qu'elles  font  tresbien  voir  la 
direction  que  Tecole  n^o-platonique  commenfa  a  snivre 
depuis  Porphyre.  EUe  mit  Porphyre  dans  Tombre,  pour 
faire  briller  d'un  eclat  d'autant  plus  yif  son  disciple  Jam- 
blique.  La  biographic  passablement  longue  de  ce  philo- 
sophe  par  Eunape  nous  apprend  peu  de  chose  de  ses  rap- 
ports exterieurs.  Nous  yoyons  seulement  qu'il  etait  ori- 
ginaire  de  Chalcis  y  dans  la  Celesyrie ;  il  passa  ^  a  ce  qu'il 
paraltdumoins,  la  majeure  partiede  sa  vie  en  Orient,  ou  il 
reunit  autour  de  lui  un  grand  nombre  de  disciples ,  et 
mourut  sous  le  rigne  du  grand  Constantin  (1).  Ceux  de 
ses  ouvrages  que  nous  possedons  encore ,  composes  dans 
le  dessein  de  rehabillter  la  philosophic  de  Pythagore ,  ne 
sont  pas  propres  a  etendre  sa  renommee.  Nous  n'y  voyons 
que  la  decadence  croissante  de  la  litt^rature ,  une  grande 
facilite  de  croyance  et  une  grande  loquacity.  Peut-^tre 
sont-ils  pris  pour  la  plupart  d'ouvrages  plus  anciens.  Ses 
contemporains  m^mes  blament  la  negligence  de  sa  ma- 
ni^re  d'ecrire ,  et  nous  ne  pouyons  trouver  meilleur,  sous 
aucun  rapport,  ce  qu'il  presente  en  fait  de  pensees  comme 
lui  etant  propre.  Ges  pensees  ne  lui  appartiennent  pas,  ce 
sontdes  traditions  usees.  Et  cependant  Jamblique  jouis- 
sait  de  la  plus  haute  consideration  dans  son  ecole;  il  la  dut 
incontestablement  a  son  accord  ayec  la  foi  au  mcryeilleux 
qui  distingue  I'esprit  de  son  epoque.  On  raconte  de  lui 
les  choses  les  plus  etranges.  Il  passait  pour  s'^tre  elev^  , 
dans  la  pri^re,  plus  de  dix  coudees  au-dessus  de  terre, 
rayonnant  d'unc  Inmi^re  jaundtre ;  et  quoiqu'il  declardt 
que  cesrecits^taient  faux,  on  yoyait  bien  dans  ses  expres- 
sions que  ces  fables  ne  lui  deplaisaient  pas  trop  (2).  Ses 
disciples  racontaient  commentilleur  avait  fait  apparaitre 
dans  le  bain  les  demons  de  deux  sources  (3). 


(i)  Eunap.,.y.  Jambl.;  v.  jEdes.^  p.   375  Suid.,  s.  v.  la^an 

(2)  Eunap.y  y.Jambi,  Qq  ofiiv  Sica-nirfo^  ufw;  ovx  19V  aj^o^i^ 

(3)  L.  1. 
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^s  r^f^igt^iHew  Q^i  >loua  a(it  ii^  fournis  sur  les  di^ 
yiatiQA9  4^  sji  docttine  par  r^ppQrt  k  U  philosQphi^  Acs 
nepp^tpiiiciens  ^nterieur?^  s'^cpQ^den^  ayisc  t^  l^adi- 
t^ons  sur  sa  vie.  De  m£m«|  que  Tau^eu^  de$  ngijsj^rei 
e^j»tieQS»  il  ne  ypulait  pas  conveiy]:  a^^c  Plqlyi  que  U 
jraison  n'cs.t  pa^  i^npjassi^)!^  4aW  ftotr^.  anoiQ ;  f?^r  aolre- 
jljieat  ]()o^s   Be  po^rrions  p^cher*    puisique   ixous  $ai- 
.ifrions  a^ep  liberie  les  represp|itatlpns  ^j^n&ihl^ ;  ^ulre- 
i^ent  r\^^  ae  wgs  epap^cti^rqgit  4e  ioqir  d'w  fpooJUeur 
^lus  p^rfait  (}).  U  f%i«kait  douc  rpfnarqmpr  90t^  faiblevfe 
dans  cette  v^p  sensible,    pt  pai;  cpt^  raisoA  cbeipchait 
l^oiir  noqs  le  secoqr$  pui^a^ixt  d*un^  force  auperi^ure- 
iX  la  trouTait  dans  les  iv^^,  q\U  sqi^  d^^c^ndnes  sans 
tr9i:^ble  daps  pe  mq^de  ppur  a^Burer  aux  cjiiose^  c^  ce 
M^onA^  salut,  purificaiio]^etpprf(^Qtiq]||i  (2);  wais  ^  ^i^  I^ur- 
i^aU  ceruiI^eK^p^t  pa^  a  c^la  l^a  s^jpour^  qu^  oqus  devo^s 
^Uendre  ppur  notre  salu|.  Dans  spn  ^i^vri^e  «ur  lea  a|ia- 
ti^es  4es  die.ttXy  il  souti^ept  qu'eUes  oAt  \me  verti^  TeaiAV^i^t 
4e  la  pr4s^nce  diviue  dpat  ^U^s  aont  rempli^,  qH'eUes 
l|p]e^t  4^1  r^stetpmbe^  du  del  cui  qu'eUeaaient  etifi^tes 
4e  main  4'bomme  (3) .  U  i^'es^  gu^re  ppssibli^,  Vf^f»P  a^ec 
la,  i^eiUe^r?  vqlonte,  de  croflre  qi^  c^t,  tipaus^j  qui  fat 
c^pendant  estime  de  son  ^col^  k  I'egal  4^  PU^on  (4),  91  ait 
P^s  e^  reco^rs  i^u^  Qapyeii^s  pei}  droits  auxqqels  U  baine 
4e  p^ru,  V^JSLag^ratiojft  et  T^pr^  a^ijiljitiaux  ]^r  briUcr 
a.  la  (^.1(6  d'.un  parti,  ont  ooi;ituixi,e  4e  conduire.  Comiae 
V^VWturd^a  Wyst^res  pgyptiena*  il  §ei»ble  a¥oir  justifie 
lies  8^^  lh^giq^e$  par  la  po|[i4d^rat^n  qoe  la  foiee  di- 
vine  si^pqd  a  to^t.  \j^  di^i^;  w»^ie^-Mt  ¥^  u>u- 


■PW*i 


;    (1)  FrocL  in  Ttm.,  V,  p.  34i;  Stob,  ecL,  I,  p.  884. 

(a)  Stob.  ecl.y  I,  p.  906—910.  n^y^{sc.  ^-^t )  i^\ 
p(a  wi  vaBapau  tai  rtkuiftnrt  tcmi  -npJc  xoriovaa  aypoeyxoy  ^octrrA 

(3)  P/of.,  bibL  cod.,  21 5/ 

(A)  Outre.  Eunape,  Tempereur  JuHjcn  et  Proclus  e^  p&rleiK 
AY9C  le  plus  grand  tioge. 


pitiLQSQi^ttis  ncoKpUqnQiiB.  Ill 

jours  en  nous ,  mais  nous  ne  sommes  p^  toq)oar«fq^  9Mf». 
et,  lorsqu*on  parle  de  la  naissance  des  di^uf  i  cela  signi- 
fie  seulement  qu'ils  sont  nes  pour  nous  (l]i  Ilfautre* 
marquer  que  la  philosophie  de  Platon ;  qaoiqa'i|  en  ^Ux 
commente  des  dialogues  (S),  lui  semble  ipferieure  f  la. 
doctrine  de  Py thagore ,  dont  il  chercbait  a  remfi^tre  eA 
bonneur  toutes  les  parties.  Aussi  trouye-t-on  chet  lui  la 
tendance  a  tout  ordonner  spiyant  des  pomjiires  sacii^s ;  il 

« 

donne  surtout ,  en  nombre  precis ,  toute  one  armee  de 
dieux  qui  sont  diyis^s  en  differentes  classes;  il  s efforce 
de  reconstruire  un  syst^me  de  th^ologiepolyttiei8tique(3). 
C'est  ainsi  que  la  philosophic  des  Grecs  leyint  insensi- 
blement  a  la  theologie,  dont  elle  ayait  re^u  sa  premiere 
impulsion. 

Aprte  la  mort  de  Jamblique^  le  zMe  de  T^cole'  neopla- 
tonique  a  eisquisser  un  syst^mede  tbeurgie  paienne  semble 
8*£tre  un  pen  ralenti.  On  pouyait  croire  ayoir  fait  en  cela 
tout  ce  qu'il  est  possible  de  faire.  Les^temp3  ^taient  ausii 
ycQus  alors  oix  la  vie  pauyre  de  Vancienne  cite  de  b  reli" 
fion  chretienne  avait  change.  Le  grand  Gonstantin  et  sef 
auccesseurs  immediats  fayoris^rent  le  christianiame  qu  ils 
ayaient  embrasse,  et  cherchferent  par  des  lois  k  etoufTer 
on  k  circonscrire  les  usages  paiens  et  U  magie.  Eunape , 
neoplatonicien^  qui  a  ecrit  la  yie  dey  homn^  lesplo^  di^- 
tingues  de  son  ecole  jusqu'au  temps  de  Tb^dose,  obserre 
qu'^desius,  un  des  principaux  disgiples  de  JambUqaei  qui 
ae  chargea  de  son  ^CQle,  mais  qui  etait  d'ailleors  trop  infi- 
rieur  a  son  maitrcs  ne  fit  cependant  aucuiie  osayre  diyiwi 


i«ii^Ma«iifa«iWP^«*«^MW«aW^ 


(i)  Prod.  J  in  tim.,  1,  p,  44i  45- 

(a)  Une  preuye  que  cette  ^poque  n'ayait  plus  as^  de  fbrc^ 
pour  dominer  rancieone  litt^rature ,  c'est  que  Jambliqne  iodi« 
quait  dix  dialogues  de  Platen  dans  lesquels  toute  sa  philosophie 
serait  eontenue,  et  qu'il  en  diiait  autant  du  Parm^nide  et  du 
Tim^  du  m^me  autfiUJV  fin  quoi  Broclui  ilait  de  son  avis, 
ProcL,  in  Tim.j  I,  p.  5;  in  Alcib,  pr.jp.  1 1,  Creitz, 

(3)  Procl.^  in  Tim.^  W,  p.  g^j  V,  p.  295, 
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•ansdouteparcequilles  tint  cach^es,  par  la  raison  qa*oii 
jage,  en  general,  convenable  de  ne  communiquer  la sagesse 
profonde  qri'apres  une  longue  preparation  (1).  A.pres  que 
Julien,  Tami  zele  des  neoplatoniciens  et  de  la  religion  na- 
iSonale ,   fut  monte  sur  le  trdne ,  celte  contrainte  cessa 
^ns  doute ,  etla  libre  expression  des  croyances  difFerentes 
fat  aussi  toleree  sous  les  empereurs  chretiens  suivans  jtis- 
qu*a  Theodose ;  Knais  nous  ne  trouvons,  malgre  cela,  pen- 
dant long-temps ,  auciin  philosophe  distingue  qui  ait  pu 
exciter  un  nouveau  zMe  pour  la  doctrine  toujours  domi- 
nan te  encore.  Ilsemble,  en  voyant  la  serie  de  biographies 
qu'Eunape  a  donnees ,  assurement  sans  connaltre  claire- 
ment  Tesprit  de  ce  si^cle ,  sans  pouvoir  non  plus  donner 
une  idee  un  peu  saillante  de  sjbs  contemporains ,  que  la 
tendance  nouvelle  aux  formes  oratoires ,  qui  savait  alors 
pousser  quelques  fruits  tardifs,  fit  retrograder  la.  philo- 
sophie ;  mais  cetie  tendance  i^evele  quelque  chose  d*u.npeu 
plus  general  encore;  savoir  la  direction  pratique  quiavait 
prevalu  insensiblement  dans  Tecole   neoplatonique.  Les 
doctrines  d'unPlotin,  d*un  Porphyre^  etaient  trop  scolasti- 
queSy  trop  contemplatives,  trop  ascetiques  pour  qu'elles 
eussent  pu  satisfaire  un  si^cle  ou  la  civilisation ,  la  science 
et  tout  le  genre  de  vie  des  anciens  peuples  devaiententrer 
^n  lutte  avec  le  christianisme.  On  dut  s'apercevoir  que 
ce  combat  devait  avoir  lieu  avec  d'autres  armes  que  celles 
de  la  philosophic  et  de  Verudition  seules.  Les  arts  theur- 
gtques ,  qui  etaient  alors  en  vogue,  parent  faire  illusion 
pleildant  quelque  temps;  ils  ne  devaient  pas  non  plus 
a' en  tenir  a  la  doctrine  et  a  des  jongleries  secretes;  mais 
ils  devaient  p^netrer  dans  la  grande  vie,  dans  la  vie  po- 
litique ,  si  Ton  fondait  sur  eux  I'espoir  de  quelques  con- 
sequences fortes.  L'influence  que  les  divinations  etla  necro- 
mande  exerc^rent  sur  la  vie  de  Juliep   est  une  chose 
remarquable  sous  ce  rapport ;  mais  a  cet  egard ,  U  y  avait 
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des'hommes  comme  C/irysant/ie  ^  successeur  d*EdeMUSy 
qui  recherchait  de  bonne  fdi  les  lois  de  la  divination  ^mais 
moina  utilement  que  Maxime^  qui  sOriait  de  la  m^me 
ecole,  homme  d'un'caract^re  violent ,  qui,  a  ce  qu'on  ra- 
conte  ,  meprisait  ^  par  la  grandeur  de  sa  nature »  les  preu- 
ves  en  paroles,  mais  les  donnait  en  miracle  etsavait  arra- 
cher  des  signes  favorables  pour  ravenir(l).  Aussi  Julien^ 
fut-il  plus  content  de  ce  maitre  que  de  Fautre;  mais  si  la 
doctrine  de  Tecoledut  penetrer  ainsi  dans  la  vie  politique, 
les  prodiges  et.  les  predictions  nc  furent  qu'un  des  mbjens 
de  porter  les  hommea  a  la  foi  et  k  Taction ;  Teloquence 
politique  futd'un  u^age  bcaucoup  plus  |;eneral  pour  at^ 
teindre  ce  but.  Elle  trouvait  egalement  sof^  •  applicaton 
dans  la  justification  des  pratiques  palennes  (2].et  dans  les 
attaques  contre  les  doctrines  chretiennes(3).  A.  cette  no^i 
velle  ardeur  pour  Teloquence  se  rattachent  ausai  les  ef* 
forlis  des  palens  pour  conserver  leur  litterature  en  general ; 
ellctsemblait  aux  philosophes  lemoyen  de  maintenir  pures 
les  manifestations  divines  et  de  les  exposer  digpement. 
Tous  ces  efTorts  atlestent  Tamour  des  Grecs  et  des  Ro« 
.  n^ins  pour  leurs  mceiirs  patriotiques  et  pour  la  celebrite 
(dfe  leur  cite  et  de  leur  peuple,  qu'ils  voyaient  menaces 
par  la  religion  nouvelle  (4).  On  voit  ctair^men^  la  maniere 
t  dont  une  autre  direction  dut  ^tre  donnee  en  pep  de  t^mpa 
dans  tous  ces  points  a  I'ecole  neoplatonique ,  c*^3t-adire 
une  direction  pratique  qui  se  revile  dans  Julien  par  le 
combat  de  la  vie  solitaire ,  dans  Telpge  de  la  philosophie 
cynique  et  m^me  de  la  philosophie  stolique;  II  chercbe  a 
renouer  tous  les  fils  de  Fancienne  cuUure^phil.osophiqueA 

(i)  Eunap.y  v.  Maximi,  p.  895  v.  CkrysarHh.y  p.  ign  » 

(a)  Le  discouTS  de  Libanius  Oir^f)  twv  ctfdv.        '  '    .    :*         ; 
(3)  De  \k  aussi  rapplicationt,  des  cbr^ietw  d^rf^f^r^yiour  m 
distingner  dans  Tart  oraloire^ 

.  (4)  I<«8  ouvrages  et  Ja  vie  de  V#iiipeitttir  Julien  en  dfireni 
plweurf.  prpuve^  }Q  rtx^ym  k  W  suj^t  |i  I'wvffigc;  4^K^p^DI 
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I      pdttr  les  opposer  dans  leur  parfait  accord  a  une  religion 
\     ^trang^  et  ilitolerante. 


CHAPItRE  m. 

FI)f  DE  LA  PHtLOSOt»HlB  N^OPLATOITIQUB. 

Cette  direction  de  la  philosophic  neoplatonique  vers  la 
tie  politique  ne  pouvait  pas  dilref  long-temps;  elle  n*^tait 
piis  dans  sa  nature ;  elle  n'y  avait  ete  entrainee  que  par 
les  circonstances ;  mais  elles  changirent  bient6t.  Dans  fa 
\ib  pratiqbe,  cette  philosophic  hesuffisait  pas  au  chriscia- 
nisme;  elle  ne  pouvait  trourer  sa  veritable  Cache  que 
dans  le  mahitien  de  ^antique  erudition,  de  Fart  etde  la 
culture  scientifique.  Quand  done  le  .chrisdanisme  se  (at 
tont4-rait  rendu  mattre  de  la  vie  politique ,  de^uis  Theo- 
dbs^le-Grand ,  la  philosbphie  nl^oplatonique  dcTint  en- 
tilsrement  utie  aflPaire  d^ecole ;  son  activity  pratique  dispa- 
ruty  on  8^  concentra  dans  la  yie  priyee.  Le  caract&re 
th^urgit|ub  que  r^cole  ni^oplatonique  avait  pris,  surtout 
ddpuis  les  temps  de  Jamblique^  elle  le  garda  josqu'asa 
fin ;  tiiais  il  ^*y  tii^la  uti  procied^  scolastique  daUs  le  deve- 
Ibppeixient  des  pr opdsitibnd  sciehltAques ,  par  lequel  Vim- 
portance  de  la  Culture  scSeUtiBqiie  est  recounue  a  cdte  de 
la  th^urgie.  D^s  qu^tine  tois  le  christianisme  eut  en  g£ne- 
1^1  ttiotoph^  des  usages  du  {^aganisme,  on  ne  les  retroave 
pitii  en  hdnneur  que  partiellementdansdeux  classes  de  la 
aoetete;  saroir  >  atix  deux  extremites  de  la  caltnre  intet- 
lectuell^,  dans  la  claaae  la  plus  bibsse  (fitigani)  et  dans  la 
plus  eleyee.  Dansla  premi^ei  qui  na  pariieipe»  etk  geki^ral, 
Mid^mlafipMietttqa'aprtetontealeaatttreB)  rattachtment 
a  Fantique,  Thabitude,  rincompffchenaibilitd  de  tout  ceifiu 
aat n6iiy«aai  pbur  Me,  h  I»  drffiante  qti'dte  con^oil  toatre 
«5tt«  t€  qui  lui  tient  de  plus  haut ,  tout  cela  fut  cause 
qu'elle   resu  opiuiAtr^ment  attaeh^e  aux  auperstftions 
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i9tt  cultepalen.  Chez  les  honimes  de  la  classe  supefieure , 
au  contt-aire^ce  qui  agtssatt  c'^tait  la  conscience  du  prijt 
d6  la  cullui^e  scientifique  et  artisiique  qulU  avaient  Tecii6 
de  l^urs  ^nc^irift^  tti6is  c}iii  devdit  r^trogtadelr  en  face  du 
chtristianisme.  lis  ne  pouvai^ht  pas  abahdonnelr  ces  biens 
poor  uto« religion  qui,  bieh  qu*elle  ne  ^'en  monii'it  pas  eh- 
nemte  au  fond ,  j  paraissait  neaiitnoins  hostile  d^ns  sa 
forme  d'alors.  Ges  deux  classes  de  ceux  qui  tenaienl  encorli 
au  pagattiBiue  ^t&ient  tr^  oppo^e^s  enird  elles  dians  leut* 
Tie  inteUectuelli^;  un  seul  lien  lestenaietit  tinles,  les  pra- 
ti(}Ufe)9  d^  la  th^ut'gife  ^t  \k  superstition  qui  gtait  hee 
av^c  elleft. 

Noils  nfe  pollens  stiiYre  aV6c  uiie  certitude  histort^u^l^L 
traUsformatioki  de  Ik  doctrine  n^bpldtbnlt[ue  6n  une  forme 
pfbprem^ht  scdldstique  jusqu^k  ses  premiers  coinm6hc6- 
liieiis ;  m&is  il  n'tet  pa^  IhVratsemblabt^  qu'elle  eAt  parti- 
euli^lrenlellt  lieu  &  Athteties  o^  le  caHicl^i^e  s'colastiqde  d6 
Taniique  hi^tiiend  gr^cqtke  se  conse^va  le  plu^  long  temp^ 
et  ou  il  livftit  poUsse  les  plus  profondes  racines.  On  iguol^e 
lb  matlifere  dont  Tecold  alhemenne  des  ni^oplatohiciens 
d'unit  al  r Jct>le  pf^c^demmetit  examinee  d^  JamlHique,  qui 
jiTaiteu  sdn  s\ige  principal  en  \sie.  Nous  savoiis  seule- 
meiit  qU*au  commenciemfent  du  cihquieme  si^cle,  tin  AiKe^ 
nien  nommii  P&/^/^£i<? ,  (ilsdeNestofius,  avait /k  Ath^ries 
une  <ic6le  tr^s  fr^quent^e ,  et  qui  fut  alors  rehiplace  par 
s6ft  disdpitt  Sytf&i  (i).  Nous  tonhaissohs  tnieux  c^  Syrieft 
d*Alexandrie  par  un  commentaire  qu^il  composa  sur  lil 
mMkphysique  d*A.rii$lt>t^(2).  Nous  voyons  par  cd  commen- 
taire que  sa  docitritife  portait  le  carlibt^rg  d'liiie  forttie 
scoUstique  t^gt^e.  QUand  il  expliqub  les  propositions  d*A- 
ristote,  il  at  tnatique  pa3  de  rattdChef  a  chacune  d^eltes 
c^quesbti  e<;bl6s6utiertt ,  M  con tf aire ,  66iiiifi1ethe6reme, 


(i)  Mbwihif  V.  Prodi ^  la. 

(a)  Mous  n'aTODS  sous  les  yebt  que  la  U^^dnetmi  huiifte  de 
Jerome  Bagolinus,  iivr.  a,  12  et.  i3y  les  seub  qui  aieol  ^t^im- 
prim^  jusqu'ici.  Le  texte  grec  existe  encore  ea  manuscrit. 
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de  refuler  les  raisonnemens  d'Aristote  qui  lui  paraissent 
faux  d*apres  son  point  de  Tue,  et  d'appuyer,  au  contraire, 
sa  doctrine  sur  des  principes.  II  part  de  Tidee  que  le  prin- 
cipe  de  contradiction ,  pris  en  ce  sens  que  le  mdme  ne 
peut  pas  ^tre  en  m^me  temps  affirme  et  nie  du  m&me, 
yaut  universellement  comme  prindpe;  mais  que,  pris 
dans  un  autre  sens  dans  lequel  il  poserait  comme  vraie, 
soit  TafErmation,  soit  la  negation  d*une. proposition,  il 
n'a  de  yalidite  que  pour  les  choses  qui  existent,  qui  peu- 
yent  £tre  sues ,  mais  non  pour  ce  qui  dcpasse  la  parole  et 
la  science , ,  car  ceci  n'est  susceptible  ni  d'affinnation  oi 
de  negation,  parce  que  tout  discours  en  serai t  faux  (1). 
On  Toit  que  cette  explication  attribue  a  rintervention 
de  la  pensee ,  ce  qui  est  indispensable  a  I'ecole ,  une  plus 
grande  importance  que  ne  lui  en  avait  reconnu  Plotin* 
Telle  est  done  aussi  la  raison  pour  laquelle  Syrien  attaciie 
un  grand  prix  aux  ouyrageset  a  la  philosophie  d'Aristotc, 
prenant  uniquement  a  tache  de  faire.yoir  que  le  respect 
pour  ce  philosophe  ne  doit  pas  nous  conduireareyoquer 
en  doule  les  doctrines  des  pythagoriciens  et  <\e  Platon  sur 
les  principes  kupr^mes  qu'Ari^tote  a  combattus  ayec  ar- 
deur.  C'est  pour  cette  raison  qu*il  yeut  refuter  pour  les 
plus  faibles  de  ses  disciples  les  principes  d'Aristote  (2). 
Du  reste ,  cet  ouyrage  de  Syrien  n'a  pas  grand'  chose  de 
remarquable ;  ce  sont ,  en  general,  les  theses  de  son  ecole 
qu'il  expose  et  qull  defend  par  les  distinctions  accOulu- 
mees  contre  les  attaques .  d'Aristote. 

Le  disciple  et  le  successeur  de  ce  philosophe,  Proclusy 
sur  la  yie  et  la  doctrine  duquel  nous  ayqns.  des  rensci- 
gnemens  plus  precis ,  merite  plus  d'attention.  Sa  yie  a 
etc  ecrite  par  son  disciple  fiddle ,  Marinus ,  qui  le  presenie 
comme  un  modele  accompli ,  non  seulement  des  yertus 
politiques,mais  aussi  des  yertus  philosophiqnes  et  theur- 


(i)  In  metaph,^,  li,  Jbl.  id  b. 
(a)  /*;,  XII,  prooem^,  p.  4?  «  8, 
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giques.  Plus  cette  peinture  est  chargee  des  couleurs  du 
genre  laudatif  dc  Tecole  et  remplie  de  mots  en  Thonneur 
de  ses  yertus;  empruntees  de  Plotin  (1),  moins  elle  est 
propre  anousdonner  une  yeritable  image  de  la  personna* 
lite  de  Proclus.  £lle  laisse  cependant  percer  plusieurs 

•   traits  qui  indiquent  tes  rapports  de  sa  vie  et  de  sa  fa9on 
de  penser.  Proclas,  appele  ordinairement  le  Lycien,  parce 

I  qu'il  descendait  de  parens  lyciens ,  et  qu'il  avait  re9u  sa 
premiere  education  a  Xanthe,  enLycie ,  naquit  a  Constan- 
tinople en  Tan  412  ^  et  regut  de  son  p^re,  qui  s'etaiten- 

I  richi,  une  education  soignee.,  qui  devait  le  conduire  a 
Teloquence  judiciaire;  mais  ayant  deja  re9U  des  lemons  a 
Alexandrie ,  il  s*adonna  aux  sciences ,  dans  Tetude  des- 
quelles  il  ne  fut  pas  tr6s  satisfait  de  ses  maitres  alexan- 
drins.  II  alia  done  a  Ath^nes^  ou  il  devint  d'abord  le  dis- 
ciple du  vieux  Plutarque  ,  ensuite  de  Syrien  (2).  II  voua 
dcs  lors  sa  vie  a  Tecole  neoplatonique  et  a  la  theologie 
paienne.  Apres  la  mort  de  Syrien ,  il  devint  son  successeur 
dans  renseignement  et  le  principal  appui  de  son  ecole.  U 
se  distinguaitpar  une  grandeaciivite  dans  la  composition, 
non  seulement  dans  le  genre  phiiosophique ,  mais  aussi 
dans  le  genre  lyrique ,  par  un  grand  exercice  de  pratique^ 
pieusesi  par  des  jeAnesseveres,  non  seulement  aux  epoques 
d'usage  ,  mais  aussi  suivant  une  r^gle  qu'il  s'etait  imposee; 
par  le  renouvellement  du  culte  deja  tombe  dans  Toubli 
cn.]ilusieurs  lieux ,  enGn  par  sa  polemique  contre  la  doc- 
trine chretienne.  Tl  fut  ainsi  pendant  long-temps,  c*est-a* 
dire  jusqu'a  samort  qui  eut  lieu  dans  un  age  avanc^,  un 
pilier  des  antiques  religions  qui  s*ecroulaient  (3).  Nous 

t     voyons  dans  sa  vie  le  danger  qu'il  y  avait  ^  con fesser  la 

religion  paienne ,  a  cette  epoque  de  persecution   chre- 

..    tienne  contre  le  culte  paien.  On  ne  pouvait  vaquer  qu*en 


(i)  y.  les  remarques  de  M.  Boissonade  sur  cet  ouvragc, 
(i)  Mariid,  v.  ProcL^  6,  8,  ii. 
(3)  /^,,  i3,  |5,  i8,  19,  1%,  i?8. 
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secret  atix  pratiques  pai'ennes;  les  philosophes   neoplaU^ 
niciens  cherchaient  a  disainuiler  leurs  pratiques  reli- 
gibuses,  m^me  en  presence  de  leurs  disciples;  Proclus 
indme  fut  soiip9onne  d'avoir  agi  contre  les  lois  des  empe- 
reurs  chretieAs,  et  fut  oblige  de  quitter  Athenes  pour 
quelque  temps;  apres  son  retour ,  il  semble  avoir  dgiplus 
prudemment,  favorise  qu*il  etait  par  remplacement  de  sa 
niaison ;  a  cet  egard, il  recommande  le  proverbe  :  Vis  ea- 
ch^. II  ne  cominuniquait  les  secrets  proFonds  de  sa  doc- 
trine qu'k  des  disciples  eprouves,  dans  des  reunion^  da 
soir,  dontlebutdevait^treCenu  secret  (aypoeyorovvou9(at<)(i). 
Ce  culte  public  etatt  ainsi  devenu  I'ailaire  d*unesecte  ca- 
ch^e.  Plotin,  pour  le  zMe  qu*il  montrait  a  repandre  eta 
maintenir    le  culte,  recut  plusieurs  distinctions,  noa 
seutement  de  la  part  des  bommes,  mais  aussi  par  Itfa- 
Veur  des  dieux.  11  fut  toute  sa  vie  protege  par  ilinerv^ , 
Apollon  et  Asclepias.  Il  obtint  Imtuition,  sinondeVlln, 
cependant  des  prototypes  supra-sensibles ;  et  il  ne  tut  pas 
seulement  borne  a  la  vie  tbeoretique,  mais  il  partint 
ikussi,  au  moyen  de  latheurgie,  a  la  vie  pratique  supe- 
rieure.  Sa  pri^f e  avait  la  vertu  de  guerir.  II  savait  par  des 
formules   et  des  pratiques  magiques  jittirer  des  pluies 
bienfaisantes  et  apaiser  les  tremblemens  de  terre.  Comine 
il  avait  souvent  des  songes  significatifs ,  il  apprit  pat*  Tun 
d*eux  qu*il  faisait  partie  de  la  chaine  hermeiique  et  que 
lame  du  pythagoricien  N'icomaque  residait  en  lui  (2V 
Com  me  les  cbretiens  avaieht  dans  Tid^  de  faire  dispa- 
raitre  la  statue  de  Minerve  qui  etait  restee  jusqus  la  an 
Parthenon y  une  belle  femme  lui  apparut  ensonge,et 
lui  ordonna  de  preparer  sa  maison  pour  y  recevoir  la 
deesse  (3).  Sa  piete  ne  s^^teildait  pas  seulement  au  Ciilte 
des  divinites  de  la  Grice ;  il  avait  coutume  de  dire  que  \t 


(i)  lb.,  II,  i5,  M,  ag. 
(a)  lb.  J  aa,  28. 
(3)  Jb.,  3o. 
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philosophe  ne  doit  pas  itre  seulement  Tadorateur  dea 
dieux  d'une  cite  ou  de  quelques  peuples,  mais  un  pr^tre 
de  tout  Tunivers  (I).  II  est  digne  de  remarque  qn'un 
homme  qui  avait  tant  compose  dWyrages  et  commenl^ 
ceox  des  autres,  attach&t  si  peu  d'importance  a  la  conser- 
vation des  monumens  ecrits ,  qa*il  p&t  rep^ter  souvent 
que  s'il  en  ayait  le  pouvoir,  il  ne  laisserait  circuler  de 

•  tons  les  anciens  outrages  que  les  Oracles  et  le  Timec , 
qu'il  ferait  disparaltre  tout  le  reste  des  mains  de  ses  con- 
temporains,  parce  que  ceux  qui  les  lisaient  fortuite* 
ment  et  sans  preparation ,  ne  pouvaient  qu*en  retirer  un 
mauTais  profit  (2).  Nous  ne  pouvons  voir  la  non  plus  que 
signe  dun  siicle  decrepit  qui  ne  pent  plus  porter  le  far- 
deau  des  longs  souvenirs.  Nous  yoyons  que  ce  ne  sont 
pas  seulement  les  chretiens  qui  arrachaient  des  mains 
les  anciens  ouvrages ,  tnais  les  palens  eux-m^mes  de  cette 
epoque  n'en  youlaient  plus.  lis  se  cboisissaient  dans  les 
tresors  de  Vantiquii^  quelque  chose  qu*ils  conservaient 
avec  amour :  ce  n*etait  pas  pr^cisement  ce  qu*il  y  avait  de 
meilleur  qu*ils  voulaient  ainsi  conserver ,  mais  seulement 

I     ce  qui  pouvait  le  mieux  convenir  a  leurs  reveries.  On 

'  faisait  de  longs  commentaires  sur  telle  ou  telle  chose  que 
Ton  avait  conservee,  suivant  Thabitude  des  ^coles;  mais 
qa'on  lise  les  commentaires  de  Proclus  dont  il  nous  reste 
encore  assez,  on  tie  trouvera  pas  qu'il  ait  decouvert  le 
sens  des  anciens ,  ni  m^me  qu'il  ait  montre  la  bonne  vo^ 
lont^  de  le  decouvrir  dans  une  recherche  soigneuse.  Les 

I    anciens  nesont,  le  plus  souvent,  pour  lui  qu^une  occa- 


(l)  Ib,y  19.  T^  y  1X090^  irpoonxci  ou  juica^  mhq  iroXcM^  ,  Mk  rwf 
iroip  htlot^  irorrpiwv  cTmu  3iipctirtvTqv ,  xoivn  ^  rov  SXou  x^juteu 
ccpofovniv* 

(a)  lb,y  ZBJin,  ElooSci  A  iroXX^^  xa?  rouro  X/yftv,  Sri  xupioc  tt 
rfy  9  pAifa  otv  wv  ^^f^^mUtv  airowTcMf  ^i6X(bm  cirot'ow  f/pcoOac  Tot  X^ 
la  *a\  Toy  Tipaiov ,  roc  A  &Xa  lO^JeviCov  tx  twv  vZv  ovOptiiNMi 
lot  T^  xd{\  pkiima9cu  IvC^vf  tSv  ttxq  xa\  iStMwlar^  tvtuy^av^ 
Twv  a£rroM»« 
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sion  d'exposer  longuement  ses  opinions  et  de  les  forlifier 
de  leur  autorite. 

Quand  on  lit' les  nombrenx  ouvrages  originaux  de  Pro- 
clus,   particuli^rement  ses  institutes    theologiques,   on 
s'apergoit  aussitdt  de  ses  efforts  pour  donner  a  toute  la 
doclrine  un  enchatnement  scientifique  par  une  suite  de 
preuYes  precises  et  strictement  logiques.  Dans  ses  com- 
mentaires  des  ouvrages  de  Platon,  Proclus  cherche  aussi 
enlreautres  choses  a  exposer  renchainement  despi^uves 
platoniques  selon  le  precepte  des  lois  logiques ,  et  il  ne 
manque  pas  de  rappeler  ca  et  la  les  regies  logiques  elles- 
m^mes.  En  general,  son  opinion  est  que  celui  qui  ap- 
prend  la  thcologie  doit  faire  servir  toute  espece  de  cul- 
ture com  me  moyen  de  selever  a  une  vue  superieore, 
puisqu*il  se  purifie  par  la  vertu ,  se  rend  maltre  de  \a 
physique  et  se  prepare,  dans  la  pratique  logique,  a  la 
connaissance  du  divin  (1).  Si  c'est  la  aussi  une  doctrine 
-    generate  de  son  ecole  y  alors  sa  pratique  dans  le  raisonne- 
ment  logique  est  beaucoup  plus  profonde  que  chez  les 
neoplatoniciens  anterieurs.   11  cherche  a  former  par  des 
raisonnemens  suivis  un  syst^me  complet  de  theologie. 
Consideree  en  elle-m^me,  Ta  methode  reguliere  ne  lui 
semble  pas  yaloir  lapeinequ'elleco&te;maisil  la  regarde 
comme  quelque  chose  de  necessaire  pour  la  science  (?) . 
De  la  son  respect  pour  Platon,  respect  qui  va  si  loin,  qu*il 
se  flaite,  par  opposition  a  Plotin ,  de  ne  vouloir  felrc  que 
le  commentateiir  de  Platon ,  sans  emettre  ses  proprcs 
I  opinions  (3) .  II  fait  consister  Favantage  de  Platon  dans  sa 
^  maniire  scientiBque  d'exposer  ses  pensees,  ce  qui  le  dis- 


(i)  TheoL  Plat.^  I,  a,  p.  4»  H/si  yap  rxif  TO««uTit^  ev  to7c  Xo)«c^ 
KAavi9c  (iroXij^r)  yoiUini  wk  airopo^  cjtcv  19  rwv  btimt  ycvwv  xai  rig 
iv  auTo7?  xa6i^pufuvi9(  akrfiucr.q  xacTayov}9rc. 

(a)  In  Parm.^}y  p,  9.9. 

(3)  In  Mcib.j  pr,  yG,^  p.  126,  Creuz.   fva  ih  tow   nXorwo; 

py>«K,  U  lie  numrac  pas  fhiin ,  qiqis  ^1  coi^l)at  s^  doc^j  inp, 
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!  tingue  de  la  mani^re  symbolique  et  figuree  d'cnseigner 
des  orphiques  et  des  pythagoriciens  (1).  II  n'estime  cc- 
pendant  pas  exclusivement  cette  forme  scientiGque;  mais 
il  la  trouve  cependant  preferable  au  mode  d'exposition 
symbolique  et  figure ,  en  ce  qu  elle  exprime  les  pensees 
sans  deguisement,  en  quoi  elle  n'est  egalee  que  par  le 
discours  divinement  inspire  (2). 

Mais  les  eloges  qu'il  fait  de  la  mystique,  qui  se  rencon- 

I  ^    tre  plus  frequemment  encore  chez  lui  que  chez  Plotin  , 

contrasle  singulierement  avec  cette  tendance  logique.  Qui 

pent  dire  la  yeritedu  divin?  Nous  pouvons  bien  parler 

^  des  dieux,  mais  nous  ne  pouvons  pas  dire  ce  qu'ilssont, 
Nous  en  pouvons  parler  scientifiquement,  mais  pas  raison- 
nablcnient  (3).  11  oppose  ainsije  scientifique  au  raisonna- 
ble.  Si  Plotin  estimait  la  fcrme  certitude  (irt'ori;),  par  op- 
position a  la  persuasion ,  Proclus  n'en  fait  pas  moins  de 
cas  non plus;  mais  il  Toppose  a  la  connaissance  et  la  re- 
garde  comme  unlaisser-aller  mystique  a  la  lumiere  divine. 
Nous  devons  par  la  habiter  Funite  inconnaissable  et  ca- 
chee ,  dans  laquelle  tout  mouvement  et  toute  energie  de 
notre  ame  aboutit  au  repos  (4).  Cette  foi  est  expressement 
distinguee  de  la  certitude  des  idees  generales,  qui  ne  nous 
apprend  a  connaitre  que  le  particulier^  et  qui  ne  nous 


(i)  TheoL  Plai.  I,  4,  p.  9. 
(a)  L„  1. 

(3)  In  Tim.y  11^  p.  g%fin,  Ov)^  xac  iroXXoc  xac  ircfi  t«u  ^^aiou^ 
yov  xac  iTfpi  Twv  SkXtn  Buint  xac  uidp  rtZ  hfh^  adaroZ  Xtyoim,  in^\  au* 
Twv  lAv  Xtyo|My )  a&vh  it  Seoorov  06  X^ofifv  xa)  ^irc^nsfiwcxS^  /ib  A>- 
vd^utfOa  Acyfcv ,  vocpv^  A  ou* 

(4)  L.y  1.;  in  Alcib,^  pr.  18;  thtol.  Plat.,  I,  25.  Tk  ovv  ^fiSc 

cvwocc  irp^5  auT^;  ri  rS?  Ivcpyfco^  irouacc  xac  xiri^oaq ; O5 

fftkv  T^  SXov  ccirnv'  rw  BtSiri  ftiartq  l^cv  i  irp^f  t^  ayaS^  oppvi-nft^ 
hSionjmi  T^  3ccaV  ynnq  9UfAiroeyTa  xac  Satitovwt  xac  ijn^^cav  raq  cii^ac'fAOva^. 
Ai7  y^  w  yvMOTCxS^  ouA  otcXSk  to  oyoO^v  iiriO^TcTv ,  aXX'  lirc^ovraf 
lauroiic  tS  3c(a>  ^r)  xac  fxutfavta^  ovtai;  Ivt^coOac  t?  oy^warok  xa) 
)t|)Uf  C6I  t«i»i»  Svt#y  Iv^il* 
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unit  point  au  tout.  Ellc  doit  non  seulement  unir  les  hom- 
ines auxdieuxi  maisaussi  les  dieux  entre  eux  et  aveclTn 
Le  bien  est  ce  a  quoi  la  foi  nous  unit;  e'est  ce  qa'il  y  i 
de  plus  certain;  nous  avons  confiance  en  lui  comme  notu 
avons  confiance  a  des  homines  Teridiques,  Cette  foi  nous 
conduit  aux  ceuvres  de  la  theurgie,  qui  est  meilleure  que 
toute  sagesse  htnnaine ,  et  qui  comprend  les  avantages  de 
la  mantique,  des  purifications,  des  consecrations  et  toote 
Tef&cacitede  I'inspiration  divine  (1).  Cette  foi  pouvait  en- 
core £tre  regard^ecependant  comme  une  foi  rationnelle.  II 
est  a  remarquer  par  consequent  que  Proclus  cherche  a 
prouyer  que  Tunion  a  son  principe ,  a  laquelle  toutes  les 
choses  aspirent,  ne  pent  avoir  lieu  par  la  pensee  ration- 
nelle ,  ni  par  une  energie  de  T^tre ,  parce  que  toutes  les 
choses  devraient  participer  a  cette  reunion ,  par  conse- 
quent aussi  les  choses  qui  seraient  priv^s  de  la  conn^is^ 
sance  et  de  toute  energie  (2).  On  voit  bien  qu'il  entend 
parler  d'une  autre  union  quo  celle  que  Plotin  croyait 
pouvoir  promettre  a  la  seule  raison  pure.  Ce  n'est  pas  par 
leur  connaissanccj  mais  par  leur  existence  (Wa^ts)  que 
toutes  les  choses  tiennent  au  Dieu  premier  (3).  Ce  con- 
cept indetermine  de  I'existence  est  pour  luiau-dessus  de 
la  raison,  et  il  se  plonge  par  la  dans  la  theurgiemystiquei 


(i)  ThaoL  Plat. J  1.,  1.  Ka)  rt^rw  (I,  tovto  sc.  't^  oeyo^)  |iar- 
XiffT«  ToT(f  owcv  anofft  iciffrov.  —  —  ^ —  AvotyxaciVv  Spa  %oSt  t^  fStt 
ifikakr,^  iriarbv  n»ou ,  -rtv  ft  irc9t^y  tlq  <p(X(av  cvagjoiooToy.  —  —  Ti 

owfpwivo^  w\  ImavyXaSwitard  «  t^c  fAowrcxSc  <4yaOot  xat  rkvn^  ttk^ 

(a)  ib.,  I,  3,  p.  5  8.;  n,  I,  p.  BSJin.f  4,  p.  gS.  tnt\  »^  rk 

(3)  7^.,  I,  a5.  Koa  rh  ykv  wtiv  oyiVw  (sc.  i  ^^\^)  cc«  tijv  tav- 
T9f?vicop5«v  ovaJpo^uaa,  /^.,  III,  7,  p.  i33;  inJlcib.^  pr,^%^ 
p.  a47« 
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que  Iq9  neoplatoniciens  subsequens  ay^ient  ^ievee.  II  est   ' 
plein  de  foi  en  la  force  miracaleu$e  des  noma  ei  des  ai- 
gnes  des  dieux  (1). 

Mais  ces  expressions  mystiques  ont  peu  d'inflaence  sur 
TexposiUon  scientifique  de  Proclus.  U  y  procide  absolti- 
ment  suiyant  la  forme  syliogisiique  |  et  parle  de  I'Ud^ 
i^ussi  bien  que  des  dieij|x  et  de  tous  les  ordres  superieurs 
des  direct  comme  ai  c'etaient  des  objeis  de  la  science  dont 
Qous  puissions  exprimer  des  idees  et  des  rapport^  par  des 
propositions  determinees.  11  applique  aussi  sans  crainte  les 
rapports  des  idees  entre  elles  a  Tetude  de  tous  les  ^ires. 
II  .dit  qu^  chaque  ordre  du  Premier  a  la  forme  de  Tordre 
superieur  a  sa  mani^re  propre  (2),  de  la  m^me  mani^re 
que  toute  id^e  est  determinee  par  son  idee  immediate- 
ment  superieure.  U  trouye  que  plus  une  unite  approcbe 
(}e  rUn  premieri  et  plus  par  consecjuent  elle  est  elevee 
dans  Tordre  des  unites ,  plus  est  grande  aussi  la  sphere  db 
ci^  qu  elle  contient  et  qu'elle  produit,  plus  par  consequent 
aussi  ^st  ^ande  sa  faculty.  Au  contraire ,  plus  elle  appror 
che  de  TUn  premier ,  moins  elle  participe  de  la  diyersite 
des  espjbcesy  plus  elle  est  simple.  Les  grandeurs  de  la  f^^- 
culte  et  des  proprietes  sqnt  done  en  r^ison  inyerse»  mats 
les  grandeur?  de  la  simplicite  et  de  la  faculte  sont  en  raisoufi 
directe  (3) ;  ce  qui  est  parfaitement  d'apQord  ayec  les  rap- 
ports de  Textension  et  de  la  comprehension  des  idees. 

On  ne  pent  disconyenir  que  par  cette  exposition  ab* 
straite  et  syllogistique  la  doctrine  de  Plolin  ii'ait  plus 
d^elegaiice  et  de  nettete  que  celle  des  neoplatoniciens  an,- 
l^rieurs.  Mais  il  s'en  faut  l^eaucoup  malgre  cela  quelle 
ait  dd  ayoir  un  grand  encbainement  interne.  Les  propo- 
sitions arbitraires  d'oii  part  la  preuye  dans  differentes 
sections y  les  id^es  que  Proclus  tire  de  la  tradition  de  la 
philosophie  ant^eure  et  dc  ses  yues  theologiques ,  ne 


(0  Gomp.  theoL  Ptot,  I,  ^i  ia  CraQrL,  Qg,  p.  33  s. 

(3)  /*.,  a5, 5^,  fe/  ihcQl.  P(a(',  m#  h  ?•  J»5« 
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perniettent  pas  une  conclusion  cerlaine  et  fixe.  ProeVas 
semble  d'abord  vouloir  proceder  entierement  a  la  maniere 
des  eleates  dans  ses  institutes  theologiques.  Ses  preu^es 
se  rattachent ,  a  la  maniere  de  ccs  premiers  dialecticiens, 
a  des  idees  parfaitement  abstraites ,  comnie  k  I'idee  de 
Tun,  du  parfait^  etc.  Mais*  il  change  tout-a-coup  de  ma- 
niere, en  ajoutant  aux  idees  de  Tun  ct  du  parfait  cellc 
de  quelque  chose  qui  produit  ou  qui  donne  I'exislence 
(irapayov)  ,  et  nous  verrons  qu'il  met  dans  I'Dn,  a  cause  de 
sa  perfection,  une  certaine  surabondance  de  faculte,  par 
laquelle  il  fait  produire  le  Second ;  cette  marche  se  con- 
tinue ainsi ,  suivant  Thypothese  commune  de  la  theorie 
de  I'emanaiion  ,  jusquau  Dernier  (1).  11  n'y  a  rien  clans 
cette  proposition  de  neuf  et  qui  merite  d'etre  remarque. 
Nous  ferons  seulement  attention  a  TUn.  Proclas,  comme 
Plotin,  se  sert,  pour  indiquer  le  Premier,  de5  idees  du 
Bien  et  de  TUn.  Bfais  ses  raisonnemens  s'attachent  encore 
plus  au  Dernier  qu'au  Premier ;  comme  \V  esl  allentif  a 
ce  que  ces   idees  n'expriment  pas  proprement  le  Pre- 
mier, qu'elles  soient  prises  au  contraire  de  notre  rapport 
avec  lui ,  de  notre  tendance  vers  lui ,   il  donne  a  enten- 
dre que  I'idee  du  Bien  a  qne  valeur  positive  et  analogue, 
celle  de  TUn  au  contraire   une  valeur  negative  seule- 
ment  (2);  d'oii  il  pense  vraisemblablement  que  uouspou- 
vons  arriver  a  Dieu  par  la  simplification  et  le  retranche- 
ment  de    la    multiplicite.     II    s*ensuit    done    que   ses 
raisonnemens  tires  de  Tidee  de  TUn  ne  peuvent  avoir  que 
des  resultats  negatifs. 

II  est  quelques  points  sur  lesquels  Proclus  s'ecaruitdc 
la  doctrine  de  Plotin,  qui  sont  dignes  de  remarque.  Pro- 


(i)  Inst.  theoLy  27  in.  flav  xh  irap<iyov  9tk  TiXct^njTa  xa^c  A«i- 
^«c  ircptoucrcoev  irocpoocrcxov  lart  tSv  acurfpwv.  FAeoL  Plat.,  Ill,  i, 
p.  119. 

(2)  2^eo/.  Plat.,  11,  4,  p.  96.  Mo  Sk  rxf?  <iv«ou  rpiirw?  if»^ 
owiiftwvtq  ^t^Skfw  evic  T^v  ^ra  v&v  6:icoipiifftm, 
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clu8  admet  avec  son  ecole  que  toute  emanation  est  infe- 
rieure  i,  ce  dont  elle  decoule  (1) ;  dh  la  une  dmsion  gra- 
duee  des  forces,  comme  nous  Tavons  d^ja  remarqut,  qui 
s*etehd  a  I'infini.  A  cet  egard ,  nous  tr<Aivons  consequent 
que  Proclus  decompose  non  seulement  la  raison  et  les 
dmes  en  plusieurs  £tres  raisonnables  et  en  plnsieurs  Hmes 
subordonn^eSy  mais  aussi  Tordrt  du  divin  en  plusieurs 
dieux  ou  unites  divines  (?).  Ceci  pouvait  sans  doute  pa* 
mitre  dangereux  a  Plolin,  parce  qu'il  chercbait  a  etablir 
completemeiit  Tunite  pure  et  distincte  de  toute  multipli- 
city de  rUn  ,  par  opposition  a  la  multiplicite  de  la  raison 
et  des  idees.  Ittais,  sous  ce  pclint  de  vue/la  multiplicity 
des  dieux'ne  dut  se  presenter  a  lui  que  sous  I'idee  d*une 
muhTjplicitc  des  esprits  ou  des  ames,  elil  etait  inevitable 
que  la  dignite  des  dieux  en  soufTrit.  11  elait  done  con- 
forme  aux  pencbans  de  Tei^ole  neoplatonique  que  Proclus 
se  mit  au-dessus  de  ce  scrupule  de  Plotin ,  et  qu*il  dit  sans 
del  our  <}ue  Dieu  ^tant  I'origine,  il  doit  necessairement 
produire  une  multipUcite  qui  lui  ressemb'e,  et  qui  soit 
comme  lui  divine  et  uuf  (3).lln*y  a  rienla  quedelrescon- 
forme  a  la  maniere  dont  Proclus  derive  logiquement  Fin- 
ferieur  du  superieur.  Car  toutes  les  esp^ces  qui  sont  sou- 
mises  au  divin  sont  naturellement  d'espece  divine.  Mais 
la  derivation  graduee  des  eitiaiiations  en  est  aussi  la  con- 
sequence immedfate,  pui^quo  les  espies  des  dieux  ro^mea 
doiyent^tre  entro  el  les  dans  une  subordination  au  siijet  de 
laquelle  Proclus  suivit  JambliquCy  distinguant  les  dieux 
supra-cosmiques  et  les  dieux  cosmiques,  les  dieux  conce- 
Tables  et  les  dieux  concevans  (4).  De  cette  maniere ,  Tin- 


(i)  Inst,  theoL^  7.  . 

(a)  lb.,  6a,  n3. 

(3)  rb.,  11 3.  EJ  &pai  irct  icX?eo€  ^cw,  htMov  i<m  to  icX39o^ 
AXXot  pjv  oTi  cori ,  i^Xw '  uKtf  irSw  oXuov  a^oAv  oixccou  trXnOou^ 
r,yuTou    xat   ofioeou 'icpbj  outo  fa\  ouyycvou;.  TheoL  Plat*y  IIL   i 
p.  lai.  .        ^ 

(4)  Jn  Tim.y  V,  p.  299 ;  in  Farm.,  I  in. 

IV.  S^ 
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ferieur  est  on  rapporfc  ayeo  le  superieur ,  mo}eiuuint  un 

nombre  infini  de  eagres;  car  dans  la  kierarchie  ides  dtem 

il  y  a  ausai  des  degres  inferieurs  et  superieura,  en  sorte 

gpe  ^evir  s^riesemble  presque  indispensable,  et  que  k 

serie  des  demoqs  se  rattache  alors  a  celle  des  dieux^  el 

occupe  le  milieu  dans  ^^n;ive^si  tenant  le  toat  en  rapport 

sans  chamgement,  serie  qai  est  formee  de  plusieurseS' 

p^ces  4e  degree  (1).  Proclus  insiste  sans  doute  sur  ce  qne 

les  degres  des  chcMses  doiTeut.cependant  dtre  etablis  d*un« 

mani^re.  ideale^  et  il  blatn^  en  consequence   ccsoz  qui 

regardaienjK  l^s  ames  eomn^  desdeinons  eacpatries,  parce 

qne  Te^ei^ce  ne  peat  ^re  <^hangee  par  le  chan^meDt  de 

la  qqalite  (2) .  Maiscette  teiitatiye  d'arriver  ai  une  divisan 

ideale ,  il  ne  V^x^ate  cependant  paa  d*une  niaAiire  lo^i- 

que;  ear  il  pense  que  les  demons  supr^mes 'poarraient 

tres  bien  Atre  appeles  des  dieux  a  cause  de  leur  grande 

tessemblanee  avec  eux,.  et  en  general  le  premieT  dans 

ehaque  ordre  porte  la  forme  de  Tordre  auperieuv  (3)!  Ce 

n^est  que  de  oette  mani^re  qu'il  croit  poutoir  (dl)tenir  la 

liaisun  ayec  enchainement  du  superieer  avec  Tinferiear 

dans  tout  Tuniyers  (4 ).  La  confusion  des  idees  augmente 

encore  danis  cette  doctrine  patr  le  fieiit  que  la  raisen  pre* 

miere  est^  pour  Proelus,  un  dieu  tout  aussi  bien  que  le 

d^mdn  supreme  (5) ;  d'ou  nous  pioiurrioiis  penser  que  la 

raison  et  le  demonique  etaient  pour  lui  la  m^me  chose « 

si  la  diyisien  que  nous  ayons  doinnee  des  dteions  n'euit 

pas  opposee  a  cette  opinion  (6).  Dans  le  fait,  aa  doctrine 

des  demons  nest  quuno  intercalation  dans  la  diyision 


(i)  In  Aleib.,  pr.  2i,  22,  p.  67  s.  '        , 

(a)  Jb.,  21,  p.  fjo, 

(3)  lb:,  a%ip.  71;  ri^  y^  x«e'  »Xw  fihoti  ircUc  ri^not;  rh  irpti- 
ti9f9V  «w5«  tvpf  irpJ)  kdu-M  fMp<^.   Ib.y  56,  p.  i58. 

(4)  Insi.  iheoi.,  ai,  m,  xt^^     • 

(5)  I  li;  in  Alcih,,  pr.  22,  p.  7^  .  Kor^e  ya,o  vo^^  6  Ttpwrtato?  owti- 
9cv  ^«o?. 

(6)  Irk  Jlcib,j  pr,  22„ 


scieatifique  de$  emanations  diTioes  qu'il  avait  re^ufs  de 
Plotin;  la  foi  d^  son  ecole  le  poussa  a  cela«  de  concert 
avec  le&  myihes  de  Platon.  La  prenve  qu'il  n'a  pas  fait 
beaucoup  d'eCForts  pour  concilier  ce  dogme  ^yec  le  reste 
de  sa  doctrine,  c'est  que  tout  son  art  logiqoe  n'est 
qu'un  degttisement  de  Tarbitraire  d^  aes  conceptions. 
Get  art  ne  Tempeche  f^int  de  coafondre  lea  idees  les 
plus  importantes  de  sa  doctrine.  D  apr^.  Tordre  ration- 
nel  de  soil  syst^me,  les  dieux  ne  dfTsient  £tre  ni  raison 
ni  &me ;  tout  dieu  est  supr^-substantiel,  supra-rationnel 
et  au-dessus  de  la  Tie  (1) ;  mais  ensiute  il  est  ausai  parle 
d'une  raifeon  qui  ne  doit  pas  m^me  £tre  encore  la  raison 
supreme  incommunicable ,  mais  dont  cepepdant  les  ames 
des  dieux  participent  (2)  • 

Avec  ces  expressions  indeterminees^qniificlinenl  tantdt 
dans  un  sens  tantdt  dans  un  autre ,  il  est  sana  doute 
difficile  de  deyiner  le  veritable  de^sein  de  cette  do^trinet 
m^iis  un  point  nous  semble  cependaht  certain*,  o'est  que 
!  Proclus.tend  beaucoup  plus  que  Plotin  a  peindre  la 
destinee  de  Thomme  et  celle  de  la  raison  en  lui  oomme 
miserable ,  et  ayant  bescdn  de  secours*  Nous  ayons  Yuque 
la  raison  ne  f>eut  nous  ilnit  a  Dieu  ni  par  k  pensee  ni 
par  une  autre  Anergic ;  elle  n'est  pas  non  plosvoisine  de 
riln,  s^parte  qu'elle  en  esi  par  un  grand  nombre  de 
dieux  d'ordres  diffi6rens.  Plotin ,  dans  son  sens  eleve  et 
bardi^  en  representant  la  raison  dans  sa  plus  haute  di- 
gnity,  comme  si,  exempte  de  tout  patir,  elle  pouvait 
oontempler  parfaitement  TUn ,  en  attribuant  exclusiv&- 
ment  cette  raison  a  Thomme  et  a  Time ,  quoique  pas  as- 
surement  sans  tomber  dans  beaucoup  d'erreurs,  grdce  a 
la  tendance  de  la  doctrine  de  Temanation;  fournit  par  la 
m^me  a  Proclus ,  qui  s'empara  de  ces  erreiirs ,  Toccasion 
de  mettre   en    contradiction    la  doctrine    de    Plotin-* 


(i)  Insi.  theoLf  ii5. 

(a)  I  Alcib.j  pn  19,  p.  65. 
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Ce  philosOphe  avait  reduit  sa  doctrine  k  la  definitioti 
fltricte  entre  le  corporel  et  Tincorporel ;  il  crut  en  con- 
sequence pouYoir  affifmer  que  la  raison  et  Tdme  soot 
absoliiment  impassibles  a  Tegard  du  corps.  Aussi,  Pro- 
clus  mainti^nt  cette  opposition  stricter'  il  cherche  m&ne 
k  la  determiner  dnne  maniere'asse^rationnelle  enfaisant 
consister  le  caractfere  propre  de  Tincorporel  en  ce  qo'il 
peut  se  replier  sur  lui-m^me ,  c^^^chir ;  ce  qui  ne  con- 
vient  point  au  corporel  ^  attendu  qu'il  a  des  parties  qui 
sont  distinctes  (1) .  II  fonde  la-dessus  la  preuve  de  Tim- 
mortalite  de  Time,  faisant  voir  que  tout  £tre  qui  a  la  fa- 
culte  de  revenir  sur  lui-m^me,  d&t-il  6tre  uni  a  quelqae 
autre  chose ,  a  un  corps,  ne  peut  cependant  lui  dtre  uni 
que  d'une  mani^re  divisible,  car  ractivite  reflexire  lai 
reste  comme  une  activite  qiii  est  independantedeceairec 
quoi  il  est  uni,  parce  qu'elle  ne  se  rappbrte  pas  a  ce  qui 
est  uni  (3).   Mais  il  reconnait  ici  cependant  que  Vame 
participe  du  corporel,  qui  doit  natureUement  ayoir  sa 
reaction  sur  V&me.  L'ame  est  done  mue^  a  la  verite,  quant 
i  son  essence,  par  elle-ni6me,  mais  participant  du  corps, 
elleaaussicertainepartdemouTement  par  autrechoae  (3). 
II  est  done  naturel  que  le  sort  de  Time  ne  lui  ait  pas 
paru  tout  a  fait  independant  de  rezteme*  Proclus  s'op- 
pose,  a  la  Terit^,  a  ceux*qui  rendent  notre  boftheur  de- 
pendant des  biens  exterieurs,  car  ce  serait  en  quelque 
sorte  comme  si  quelqu'un  voulaif  aflSrmer  que  Ics  eials 


(1)  Inst.  theoL,  i5.  Uw  xh  i^p^  ia^rh  iiriarpcwTabv  M^patr^ 
cffTtv  •  oWkv  yap  twv  cu^tw  wpbf  ia»ih  irffuxcv  itctarpiftn  ttl- 
/^.,  83. 

(a)  lb,,  8a.  nSv  offwfMrrov  itpl;  cowrb  lircffTptirrtxbv  Sv,  dn  SXhn 

oux  fffTac  xt^tmi  row  /itrcj^ ovto?  ,  &7mp  ou3c  i  ouaia*  c(  ft  tovw,  cw 
tiriaTpnj»«  trpb  toturo.  lb,,  171,  186,  187,  189;     . 

(3)  In  Alcib.^pr.  76,  p.  aaS.  Kotr'  oOa/ocv  ^  ykp  lam  wvm- 
vfiro^  il  i\nij(ri ,  xoiv«vi5<raaa  A   t«   cwfMcrc   fuxi<n»  irwc  t^f  iti^ 


' 
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de  I'oinbre  outt  une  influence  sur  le  bien-^tre  du  corps  (1); 
il  est  vrai  qu'il  dit  aussi  que  le  materiel  n'a  aucune 
force  (2):  mais  il  ne  pretend  pas  .nier  par  la  que^  notre 
&me  soit  impassible.  U  contreditexpressement  la  doctrine 
de  Plotin  et  de  ses  disciples  sur  ce  point ;  il  Taccuse  de 

\  n'^tre  pas  une  juste  interprStation  des  propositions  de 
Platon.  Comment  Tame  faillirait-elle,.  pecberait-elle  et 
pourrait-elle  de  nouveau  s'elever  au  divin,  si  elle,  et  sa 
raison ,  et  la  liberty desa  Tolonte  ne  participaient  pasau 
patir  du  corps  >  si  elle  n  etait  pas  dans  le  temporel  et  ne 
s'enveloppait  pas  de  v^temens  materials  qa'elle  depouillcr 
raitensuite  apr^s  certaines  periodes  de  temps  (3)  ?  II  ne 
pent  done  pas  non  pluspenser  avecT  Plotin  que  Tame  qui 
descend  dans  le  cosmique,  u'y  dcscendepas  tout  a  fait  (4)y 
comme  si.sa  raison  pouvait  toujours  rester  avec  lesdieux. 
Cette  doctrine  est  etroitement  unie  a.  sa  theologie.  II 
con9oit  les  ames  si  intimement  liees  entre  e^es  dans  leur 
vie  cosmique  que  les  peches  de  Tune  passent  a  I'autre  y  et 
que  les  fils  participent  aux  fautes  des  p^res»  lessujets  a 

\  cellesdes souver^inst  parce  que  toutle  monde constitue  une 
unite  yiyante  dans  laquelle  se  forment  des  unites  vivantes 
plus  petites,  des  families,  des  peuples,  et  se  composent 
entre  elles  de  telle  sorte  qu'il  est  juste  aussi  que  les  mem- 
jbres  particuliers  de  ces  unites  supportent  la  peine  en 
commun  (5).  II  pense,  conxme  la  philosophic  vedantai 


(i)  Ib.y  35,  p.  107. 

(a)  Jb.,  58,  p.  164. 

(3)  Ib,y  iSy  y6f  p.  227.  CH;rt  oS  ixtcvouc  (  sc.  im^ofuBa  rove 
Xoyouc)f  <^<  fMpof  fACv  Svai  tnq  Btiaq  oWoe?  Xtyou^c  Tnv  ^^yynv , 
o/AOcov  A  Tw  eXo>  TO  ftrpo^  xac  ace  tAkov,  t^v  A  dopuSov  cTvac  xac  ra 
i»a8>3  irepcToCwov.  In  Tim.y  V,  p.  34 1;  inst.  theol.y  190,  198  — 
aoo. 

(Ji)  Inst,  theory  iii..Ceci  etait  un  point  contest^  dans  les 
derniers  temps  de  la  philosophie  n^oplatonique.  V.  Creuzer 
adl.  1. 

(5)  Dubit,  circa  provid,y  9,  p.  168  8.,  erf.  Con^, 
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que  1  amerev^  plusieurs  enveloppes,  les  tines  plus  inoss, 
ks  antres  plus  gr6s5i^res,  dont  elle  peut  se  d^pouillerin- 
tensiblement  et  succesrivementj-et  que  ce processus  delt 
Tie  de  rAme  a  litu  dans  des  p^riodes  d£termin&8 ,  qpe 
plus  f  Ame  s'eliye  plos  elle  s*est  affrandiie  de  ses  envelop* 
pes  ext^rjeures  (1).  L'&itLe  doit  conqu^rir  son  afTranchis- 
sement  non  seulement  parsa  propreactiYii£,.maisencoi« 
par  le  secours  des  demons  (2).  Ainsi  done  rdme,  dans  la 
doctrine  de  Prod  us,  revolt  une  tout  autre  position  qua 
telle  qui  lui  ayait  il&  assignee  par  la' doctrine  de  Plolin; 
elle  semble  plus  imparfiute  et  avoir  plus  besoin  de 
secout*s. 

II  ne  fautpasm^connattrequ'il  y  a  la  progr^  versl'ex- 
p^rience:  Af ats  il  y  a  aussi  accord  aveo  les  theses  gineniei 
de  la  tli^orie  de  T^manation  et  avec  les  opinions  tyolo- 
giques  de  Proclus.  Noas  observons  en  general  qae  h  Joe- 
trine  de  Proclus  trahit  I'lnclination  a  faire  pr^ominer 
If'id^e  d'^me^ur  celle  de  raison,  tandis  que  la  doclrine 
de  Plotin  tendait  au  contraire  k  faire  renlTerVideed*&me 
dans  celle  dh  raison.  Ce  penchant  se  revMe  dans  la  defi- 
nition de  rincorporet  par  I'activit^  reflexive,  dont  la  con: 
sequence  est  que  toutes  les  choses  qui  sont  dans  Tactiviti 
reflexive  doiveht  £tre  con^ues  comme  d'autant  plus  im- 
parfaites  qu'elles  ^taient  plus  pr&s  du  commencement  ; 
et  comme  d'autant  plus  parfaites  au  contraire  qu'elles 
sont  plus  pres  de  la  fin  (3) .  C'est  Une  consequence  natu- 
relle  de  la  doctrine  du  depart  et  du  retour  des  choses. 
liais  il  r&ulte  de  la  Thypoth^  que  tootes  les  choses  in- 
corporelles  se  d^veloppent  progressivement ;  ce  qui  ne 
pouvait  cependant  pas  ^tre  attribue  y  dans  la  realite ,  sai- 
vaQt  toutes  les  idees  neoplatoniques,  a  la  raiaon  put, 
"        ■  ■■  ■        ..     ..  .  ■ 

(i)  In  Alcib.y  pr,  48;  inst,  theoL,  209. 

(a)  In  Alcib.y  pr.  89,  p.  a8o  s. 

(3)  Inst,  theol, ,  87 .  IlavTQv  rwv   xocr'  Itct^rpp^v  u^corofimM  ti 

ttXtfOTOTOI. 
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mais  seulcment  a  Vame.  Nous  trouvenons  cetie  pensee 
de  Proclus  tris  digne  d'etre  prise  en  consid^tVon  s'il 
i'avait  d^veloppee  et  si  elle  n*£tait  pas  en  cofttradltiton 
avec  d'antres  tendances  de  la  doctrine  de  I'^anation. 

La  direction  essentielle  de  )a  thdorie  de  Pemanatioii 
iui  sert  on  ne  pent  pi  as  pour  indiquer  a  tout  ^coulement 
son  id^e  determin^e  on  son  degre  d'existence.  Cest  xsh 
principe  de  Proclus,  que  tout  ce  qui  est  produit  doit  ayoir 
une  ressembbnce  determinee  aTec  ce  qui  produit ,  sam 
qu'il  puisse  Iui  dtre  egal;  en  tant  qu'il  a  de  la  resseD»' 
blance  avec  ce  qui  produit ,  il  reste  dans  ce  qui  produit, 
mais  en  tant  qu'il  en  difi^re,  il  sort  de  Iui  (I ).  On  ne  pent 
trouver  deraison  pourquoi  on  comment  cequi  est  produit 
doit  changer  cette  ressemblance  naturelle  et  essentielle  et 
cette  dissemblance.  Nous  ne  pouvons  par  consequent  re- 
gar<}er  ce  qu'il  dit  de  la  sortie  des*  choses  de  lenr  principe 
et  de  leur  retour  dans  ce  principe,  dont  les  Merits  dePro^ 
clus  sont  remplis,  que  comme  quelque  chose  hors  de  pro- 
pos;  et  quand  il  afArme  que  tout  *tre  tend  i  son  principe, 
nous  trouvons*ceIa  d*accerd  avec  les  auttes  ophiions'tK 
son  ^cole,  mais  nous  ne  pouvons  le  conciliei^  en  aubune 
fa^on  avec  son  assertion  que  chaque  chose,  autant  ioftfelM 
le  pent,  est  une  m^me  chose  avec  son  princ^e  et  restfeeil 
Iui  (2).  Aussi,  malgr^  les  nombreuses  suppositions  arbi- 
traires  de  cette  philosophie  sur  le  monde  des  idees,'  eK^ 
ne  pent  paryenir  a  cenquerir  un  passage  de  ce  monde 
ideal  a  la  coi^tingence  da  monde  sensible. 

Mais  le  point  par  lequel  Proclus  s'ecarte  1^  plus  de  INor 
tin  tient  a  cela*  II  ne  pautpasadmettre  <liui38ea  principea 
un  y^ritable  et  parfait  retour  de  ce  qui  est  produit;  iln* 
connalt  pas  Tintuition  de  lUn ,  qui  servait  de  pivot  k 
toute  la  doctrine  de  Ptotm.  H  lient  forlement  an  con- 

traire  an  principe  de  Temanation ,  que  tdtit  ce  qui  est  in- 

• • 

(i)  Inst,  theoL^  26,  3o. 


553  LIVES  Xlli.    CHAPITRB  III. 

ferieur  n'est  en  rapport  avec  cequ'il  y  a  de  plus  eleveque 
par  les  6lwts  intermediaires  au  moyen  desquels  il  est  par- 
venu a  Teiistence.  Quand.bien  roSme  il  est  question  d'an 
retour  des  choses,  cela  veut  done  dire  simplement  que 
tout  ce  qui  procede  d'un  ^iresuperieur  par  intermediaire, 
ne  pent  y  retourner  que  par  cet  intermediaire,  car  sa 
ressemBl&nce  n!est  qu*une  ressfemblance  mediate  (1).  Le^ 
hommes  ne  commuuiquent  done  avec  I'iStre  supreme  que 
par  les  demons  (2). 

Jusque-la  sa  doctrine  est  parfaitement  d*accord  avec 
ses  principes  generaux.  Mais  il  se  manifeste  encore  enelle 
un  autre  principe  de^mouvemeut^quc  nous  ne  pouvons 
tronver  en*harmonie  avec  sa  doctrine.  11  dit  que  loot 
di^u  y  excepte  TUn,,  est  participable  (3) .  Dbu  il  suit  natu- 
rellement  que  Tun  est. parfaitement  inconnaissable.  A  /a 
verite,  lesautres  dieux  sont  auasi  inconnaissaJbJes  en  eux^ 
m^mes  et  ineflablesa  cause  de  leur  union  supra-cosmique, 
car  tout  ce  que  nous  conndssons  est  un  ^tre  y  mais  le  di- 
vin  est  au^essus  de  T^tre ;  tou^efois  nous^  pouvons  aussi 
connaltre  les  autres  dieux ,  en  vertu  de  ce  qui  participe 
d'eux^mais  comme  rien  ne  participe  du  Premier,  nous 
pe  pouvons  pas  in^me  le  connaitre  d'uzie  maniere  me- 
diate (4) .  II  distingue  done  comme  trois  deg^res  subordon- 
nes  :  ce  de  quoi  rien  ne  peut  participer,  ce  qui  est  parti- 


(i)  Ib,y  38.  Ka\  iraffa  Sirtorpo^  ^ca  Til»y  ocutwv  y  it    wv  xoi  i  icpo- 
wf .  Eicti  yip  it*  hfiot6tnroq  itanpa  yinrm  y  to  ^aW  atfjlm^^  aic^  two? 
frpocXO^  jiott  MarpaiTTai  api«w(  irpbc  oAt6  '  19  yap  oftotomq  Scptao^  w 
Ib.y  1 3a. 
'   (2)  InAldb.ypr.  19^  p.  63. 

(3)  Inst  theol.,  116.  Ilac  3tb;  foScxt^c  ivrc  irAiiv  «ou  ivo^.  In 
Plat.  theoLy  III,  7,  p.  i33. 

(4)  Inst,  t^col.y  ia3.  nSv  rh  ^uw  ocurb  fxK  ^cot  t^v  ^fccpouoiov 
Jwaiv  S^fvir^  hrt  xai  aymarw  iraac  toT?  iearipotq'  &k^  ft  tw» 
firw^ovTwy  Xii}irr^  lart  xai  yveaffrov.  Aio  piovov  ri  irpwrov  iravTeXalic 
^{yM»9Tov  ,  ofrc  apfScxrov  Sv.  Ilaffa  yap  i  iia.Xoyou  y^^vt^  tw  Svtw 
IrrV  xai  Iv  ToTs  otwcv  l^ti  t^  -rij?  akvfitia^  xaroeXi9irrcxov  xtA. 


^^ 
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cipable  et  ce  qui  participe  (1) ,  et  il  ne  reconnalt  pas  sou- 
lement  TUn  comme  non  participable,  mais  aussi  une  raison 
et  un  ^tre  dont  personne  ne  peut  parliciper,  deux  chosea 
qui  sont  comme  le  degre-  supreme  dans  leur  esptee  (2). 
La  teiidance  a  elever  le  supreme  au-dessua  de  tout  rap- 
port se  revile  evideinment  ici  (3).  Nous  naurions  rien  a  op- 
poser  a  cetle  division  de  Proclud  dans  le  sens  de  la  tfaeorie 
de  Temanation,  si  elle  ne  deyait  pas  faire  nattre  difleren* 
tes  faces  distiactcs  dans  une  seule  et  m^ine  unile;  car 
d'apres  son  point  de  vue  de  la  ressemblance  et  de  la  dis- 
semblance des  emanations  et  des  choses  emanees ,  le  c6le 
du  superieur  qui  n'est   point  exprime  dans  Tinferieur 
doit  sans  doute  dtre  regarde  comme  quelque  chose  de 
non^intermediaircy  en  sorte  qiie  tout  ai:y>erieur  ne  serait 
pas  pariicipable  sous  certain  rapport  pour  son  inferieur. 
Mais  il  n  envisage  pas  sous  ce  point  de  vue  Tidee  du  non- 
participable;  pour  lui,  TUn  »  la  raison  supreme  et  Tdtre 
supreme  sont  plut6t  absolument  impariicipables ;  il  veut 
que  Ton  reconnaisse,  dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  eleve  dans 
chacundesordres  superieurs,  un  manque  de  rapport  totaL 
Mais  ce  manque  de  rapport  est  incompatible  avec  son  opi- 
nion qu'e.tout  ce  qui  produit  doit  avoir  de  la  ressemblance 
avec  qe  qui  en  est  produit.  Proclus  lui-m^me  emet  d'ail- 
leurs  le  principe  que  ce  qui  est  fait  doit  necessairement 
.  participer  desa cause,  parce  qu'il  entient  son  essence  (4). 
Suivant  le  principe  que  t6ut  est  connu  par  ce  qui  lui  res- 
semble,  il  accorde  quelquefois   aussi  que* nous  partici- 


(I)  lb  ,  a3. 

(a)  /A.,  i66;  in  Alcib.^pr,  19,  p.  65. 

(3)  Instn  theoLf  aS.  Tb  fib  ^op  a;«cSocTov  lAwaio^  t^  Xoyov  u; 

j(€aQcu  ^i^/jtiva.— Tb  Ji.fUTcyo|iivo>irob»Tfvb(  ycvoficvov  y»f'  ovfiCTC^^rrou, 
rtvoq  ycvofjitvov  Mxtpw  iort  rou  irS^i  Qfi9cc«c  irap ovro^xo^  irarra oup  iceuTov 
irAi9p»9ocvTO?'  rb  ylkvyoip  W  cviov  tv  To?caXXoi;ovx  (orcv.  lb»,  23 f  1 16. 

(4)  In^i*  theoL ,  a8.  AXXa  ^riti  wf6rf»o  Tb  acriarbv  tov  airiou  pBrw" 
^civ,  ft>9  cx€(Qn  c^ov  rv}v  ou^cov* 
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pons  de  la  raison  par  la  raison  et  da  Pretbier  par  YVn  / 
qui  habite-en  noiiSy  en  quelque  sorle  par  la  fleur  de  Date 
essence  aa  mojeo.  de  laquelle  notks  tenons  priiiGi{^alemeBl 
au  divin  ( 1 ). 

•  Cette  distinotion  entre  oe  dont  rien  ne  participe  et  ce 
dont  participe  autre  diose  aerft  evidemment  a  altmenttr 
la  pensde  mystique ,  que  Proclus  avait  a  coeur.  II  ne  lai 
auffisait  pas  d'affermir  Topinion  de  Plotiu  coocemaBt 
Yintuitlon  snpra^sensible  de  TUn;  cetta  intuition  lai 
semble  encore  trop  ressembler  a  la  pens^  raticMineUe. 
11  Telit  an  contraire  entiirement  sonstratlre  k  nos  yens,  et 
qu^il  y  a  de  plus  He9i  dans  tout  drdre  de  I'eKistence,  k 
placer  daais  one  r^ion  dont . nous  neponrona  pas  appro- 
cher,  sans  oser  cependant  nous  dter  I'espoir  d'y  atteindre 
mystiquement  au  moyen  dfs  Aires  intenn^diaires  dont  sa 
philosophic  palenne  recommande  le  cnlte.  II  reconnatt 
done  one  r^elation  mystique  du  dieu  premjej-,  aamoymt 
des  dieux  inf«Srieurs(2).  Ses  reeoiaoiaiidacions  de  \a  foi| 
de  la  T^rite  etde  I'amour ,  qui  serappotXemanx  attribnts 
suiyansdu  ditin,  la  bonte,  la  sagesse  et  la  beant^,  nmi 
done  cons^quens  k  cette  doctrine  (3).  Par  Tamoor,  qn^l 
exalte  particulierement,  tout  Aire  inf^rieor  doittereuni 
au  sup^rienrl  Proclus  pense  a  la  v^rit^  que  le  sapri-seo- 


(i)  M  Aktb,^  pr,  8a,  p.  ^47.  Q^yk^  voS  ^wtkf9\$9$  lora  rw  il* 
ffh^w  vtSv  o&cw  mk  tw  wptttto  ,  ic&p'  A  ttSffcv  h  fH^% ,  aavok  t& 

fAtOa"  Tw  yap  hfMtto  rh  ofMtov  irovToejfou  xaraXvjTrroy. 

(2)   TheoL  Plat,,  III,  14.  Ka\  yap  at  rpcTig  ovrai'Tptdelt^  fwffri- 
xSc  f irayyAXouce  tJjv  tou  irpwrow  S'cou  xac  oquteGntTov  iravTrXuK  i^yv^om 

atTtov.  IVous  ne  croyonspas  n^oe^atre  d'expliquer  la  doctrine  it 
Proeltis  sur  les  treii  trinitft,  doetriae  qui,  se  rattadliaat  anxidees 
piatooiqucs,  a  M  coasid^ablement  auiplifi^  Efle  £ut  paftit 
de  i'apparat  de  tavoir  de  notre  philosophe,  mais  ^le  ne  toncbs 
point  restentiel  de  m  doctrine. 

(5)  Ih.,  I,  a4,  s5;  m  j^imi.,  pr.  16,  p.  5i;  un  peu  dii 
wmniiheoL  fkt.  Ul,  11,  p.  iS^, 
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sible,  qiii  neat  connaissable  que  par  la  raison,  n'a  pad 
besoin  de  rintervention  de  ramour ,  a  cause  de  son  union 
ineffable  (1);  mdis  cetle  pensife  ne  lui  vient  cependant  que 
d^une  mani&re  passag^fe^  puisque  dans  un  autre  endroit| 
il  lui  oppose  Tassurance  plus  g^n^lrale  que  les  dieux  se< 
raient  aussi  li^s  par  Tamour  a  la  beaute  supra-sensible  , 
de  m^me  que  les  demons  ayec  les  dieux  et  les  dines  avec 
les  demons  (2).  ^* 

Nous  ne  pouvons  yoir  dans  ces  divergences  de  Pro* 
I  clns  Tancien  enseignement  dc  Tecole  neoplatonique 
qu'une  continuation  des  mouvemens  qui  s'etaient  insen- 
siblement  repandus  dfes  le  temps  de  Jamblique.  lis  ten- 
dent  tons  an  mysticisme  de  la  doctrine ,  et  se  rattachent 
a  la  superstition  theurgique  du  paganisme^  qui  commence 
m&intenatit  k  s'enoncer  en  entreprises  moins  temeraires 
et  a  passer  de  la  vie  publicpe  dSns  la  vie  priyee,  ou  elle 
^  se  retire.  L|  cctnsequence  naturelle  dd  cet  ^tat  de  cboses^ 
c*e3t  que  les  mouyemens  mystiques  se  renferment  dayan- 
tage  dans  la  yie  spirituelle^  et  se  traduisent  en  foi  et  en 
amour.  L'element  scientifique  de  la  doctrine  neoplato- 
niqub  disparait  au  contraire  de  plus  en  plus.  Nous  ayons 
'  d&  remarquer  k  la  yerite  que  Fecole  neoplatonique  athe- 
ntenne  se  disfinguait  par  la  tendance  a  donner  k  ses  doc- 
trines un  ferme  encbainement,  en  suivant  les  formes  de 
la  preuye;  mais  nous  n'avons  pu  nous  dissimuler  nonplus 
que  cette  elegance  exterieure  ne  repondait  gu^re  a  la  ya- 
leur  injteme  des  pensees,  que  le  fond  et  la  forme  mena- 
cent  sans  cesse  de  se  separer.  C*est  la  la  dissolution  des 
temps;  c'est  un  signe  que  les  formes  de  Tecole,  qui  n*e- 
taient  qu'apprises,  n'etaient  pas  sorties  da  deyeloppe- 
ment  de  latir  yie  interieuce. 

Si  Ton  peat  dire  de  Plotin  qu'il  a  exeice  use  influence 
considerable  sur  la  pbilosopbie  de  lepoqne  sniyante, 


(i)  In  Alcib.ypr,  x6,  p.  53.' 
(a)  76.,  19,  p.  65, 
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jfkon  seulement  sur  la  philosophie  palenne,  mais  eBcoce 
sur  la  chretienne ,  on  ne  peut  en  dire  autant  de  Proclus. 
La  pbilosophie  chreiienne  avail  deja  perdu  de  sou  tempt 
la  premiere  fralcheur  de  sa  force  ascendante;  sa  doctrim 
ne  pouvait  faire  impression  que  sur  quelques  unes  des 
excroissances  mystiques  de  cette  philosophie  chretienne. 
Son  influence  sur  la  philosophie  palenne  ne  pouvaii> 
en  toutcas,  £tre  grande,  quoique  le  inspect  dont  iljouis- 
sail  dans  son  ecole  {iit  porte  ires  haul.  Car  cette  ecole, 
ainsi  qu'on  Fa  deja  remarque,  etait  alors  restreinte  k  une 
petite  sphere  d*action  et  reduite  a  la  condition  d'un  parti 
qui  se  meurt.  C  est  ainsi  qu'elle  se  presente  dans  tons  les 
documens  que  nous  aypns  sur  elle ;  iU  sont  remplis  dc 
traits  d'une  louange  exageree  et  d'une  envie  seprete,  qui 
sont  ordinaires  aux  part^na^es  sectes  particulieres  (!)• 
Nous  Yoyons  par  la  que  Tecole  n'ayait  (s^i  gu'un  faible 
progr^s  parmi  des  hommes  qui  ne  pouyaient*p^cGmple- 
tement  gagner  la  confiance  de  leur  pariu  Les  traditions 
sur  ces  hommes  ne  sont  pas  du  reste  sanslacunes.  Parmi 
eux  sont :  JUarinus,  Isidore  et  Zenodote ,  trois  discip^ss  de 
Proclus,  qui  paraissent  avoir  ete  quelque  temps  chacuu 
a  la  t^te  de  lecole ,  plutdt  par  necessite  quc^  de  leur  plein 
gre,  alSn  que  I'eoole  platonique  ne  fiit  pas  sans  mailre. 
lis  purent  m^me  avoir  conscience  de  la  faiblesse  de  leur 
philosophie  qu'ils  n'estimaient  pas  d'ailleurs  au-dessus  de 
tout  y  car  la  superstition  des  pratiques  magiques  et  de  la 
religion  palenne  etait  a  leurs  yeux  preferable  a  Ik  philo- 
sophie, dont  iU  ne  deploraient  la  vieillesse  que  parce 

(i)  Gomp.  Phot,  bibl  cod.  i8i^  a4a^  et  les  articles  deSaidas 
qui  se  rapportent  a  cette  ^poque  de  r6cole  n^platonique.  Tout 
fidz  estsana  doute  pris  de  la  vie  dlsidore  par  Damascius;  mais 
CD  y  peut  bien  recpnoaitre  le  caractere  de  Tecole.  Photius  juge 
avec  raison  cod.  i8i,  p.  ai2  Hcesch.  iravtwv  f  o9ou(  c$aipciT»cc 
Xiyoi?  xaV  xpictTotK  ^  *otv'  dcvG^ikwv  fo9n  J^ctoCcf  ytyovivm  —  —  oik 

fjfciv  xtX. 
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qu'elle  est  une  pr^aration  humaine  a  quelque  chose  de 
Buperieur  (1).  S*ils  ne  se  chargeaient  que  malgre  eux  de 
renseignement  y  il  faut  en  chercher  aussi  une  raison  dans 
le  peril  qui  etait  attache  au  professorat  d'etre  persecute 
par  les  chretiens;  la  vie  de  Proclus  et  beaucoup  d'autres 
documens  ne  permettent  pas  d'en  douter. 

Si  ces  philosophes  ont  laisse  quelques  ouvrages,  rien 
ne  nous  en  est  parvenu.  Nous  n*en  savons  gu^re  que  ce 
que  nous  en  a  trarismis  un  de  leurs  disciples ,  Damascius 
de  Damas,  qui  nous  a  donne  dans  sa  biographic  d'Isidore 
des  renseignemens  sur  les  rapports  des  derniers  neopla- 
topiciens^  et  qui  fut  m^me  quelque  temps  a  la  t^te  de 
Tecole  neoplatonique  (2).  Nous  voyons  par  les  extraits  de 
cette  biographic  comment  le  plus  ridicule  amour  du  mer- 
veilleux  regnait  dans  cette  ecole,,  comment  Tesprit  de 
superstition  s'en  rendit  maitre.  Nous  possedons  encore 
de  Damascius  un  ouvrage  contenant  des  doutes  et  des  so- 
lutions sur  les  premiers  principes  (3]  et  qui  nous  fait 
voir  comment  la  subiilite  philosophique  s'unissait  a  la 
superstition  pour'  favoriser  le  mysticisme  le  plus  perni- 
cieux.  Nousretrouvons  aussi  dans  cet  ecritlecaract^rede 
Tecole  athenienne,  la  tendance  a  tourner  dans  des  rai- 
sonnemens  sans  fin,  seulement  pour  faire  voir  que  tous 
ces  raisonnemens  sont  impuissans  a  nous  donner  une  de- 
termination cerlaine  des  premiers  principes  des  choses. 
Le  premier. principe  de  toute  chose  est  inefTable  pour 
Damascius  y  il  ne  pent  ^tre  rendu  dans  aucune  pensee  de- 
termini.  Nous  ne  pouvons  pas  Tappeler  la  cause ,  le 


(i)  Comp.  les  expressions  d'Isidore  dans  Phot,  bibl.  cod.^ 
a4a,  p.  568. 

(i)  Geci  est  conclu  de  son  surnom  Ico^oc. 

(3)  Public  par  J.  Ropp,  FrancF.-sur-le-Mein,  i8a6.  La  con- 
tinuation du  commentaire  de  Proclus  sur  le  Paim^nide,  qui  est 
attribute  k  Damascius,  ne  Idi  appartient  pas,  du  moins  sous  sa 
forme  actueUe.  V.  Kopp  dans  la  prdtace,  sur  ce  qui  n'est  pas 
encore  imprime. 
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Premier,  le  bien,  lecommenceaientou  la  fin ,  ott  dequelqut 
autre  mani^re;  nous  ne  devons  pas  p6ser  comme  distinct! 
les  trois  principes  qui  sont  distincts;  ce  n'^st  qu'humaine- 
ment  que  nous  lesdisons  trois  (1  )•  Tout  son  discourstend 
done  a  reprendre  par  negation  tout  ce  qu'il  dit  affirmati- 
vement  des  principes  des  choses*  La  naissance  des  choses 
de  leurs  principes  n'est  pas  jMroprement  une  naissancci 
rime  9  parson  retour  en  elle,  fc^it  disparaitre  sa  nais- 
sance (2).  Tout  notre  langage  n'est  que  notreayeuquenoos 
nesavons  rien,  maisque  nousdevons  nous  el  ever  au-dessus 
de  ce  que  iious  connaissons.  Nous  appelons  I'lnefifable  in- 
connaissable ,  parce  que  nous  trouyons  toujours  tout  ce 
qui  surpasse  la  connaissance  plus  estimable  que  ce  qui  est 
connaissable^  en  sorte  que  ce  qui  depasse  toute  connais- 
sance J  s'il  pouvait  dtre  trouv^ ,  aerait  ce  qu'il  y  airsitde 
plus  estimable.  Si  TUn  est  la  derniere  chose  conuaissable, 
ce  qui  surpasse  I'Un,  ce  qui  est  toutafaitinoonnaiasable, 
est  ce  qui  est  si  inconnaissable  que  nous  ne  sayons  pas 
m^me  s'il  est  connaissable.  II  est  si  separe  de  tout  qu'il 
ne  peut  pasm^me  £tre  appele  en  realite  separe,  car  la  fin 
de  tous  ces  discours  est  un  silence  force ,  et  Taveu  que 
nous  ne  sayons  rien  de  Tinconnaissable  (3).  Cette  espece 
de  philosophie  aboutit  ainsi  a  un  parfait  soepticisme ;  ce 


(i)  Deprinc,  a,  6,  7,  22,  4i,  118. 
(«)  Ib,y  75,  107.. 

(3)  /it.,  6.  OTJc  yip,  %xt  odx  aWiv  oturo '  jiocl  yip  &rrcy  airXw?  i  wc- 
ieuTU  yv«««  oOx  Ixci'vou,  <&XXa  T^ic  olwl«c  <iyvof«^.  lb.,  7.  IK;  y)f 
IxcTvo  oyvwoTov  XcyofAcv;  Wi  piiv  X^<^  tS  ^e/vre,  5t<  ax\  x^  {>«^p  rm 
yvwcriv  rt^twrepov  lupcwopiev  •  £otc  rb  uirip  airaeoov  yvwacv^  tTwcp  it  «t 

prrov,  fupt9ciu  ov  xac  oOrb  TCftcwrorw. Ec  tocvw  xb  ^v  &x»- 

Tov  fc<m  yvwffrbv  twv  oicw;  ^axk  yvwpcCpfiWMv  ^  uirovopw|ji^veMi  xm  t4 
TOW  tvi?  cirtxctva  t^  irpwTw^  Icxri  xai  irov-nj  oyvwrrov,  Siccp  oiit«k  »^ 
fiyvMffTov,  «^  fiiQ^  Tb  Symar/tv  f^pctv.  ^Khtcv  ,  pcnA  w?^  otf^twirtf  itpoo- 

feXXijv  lipa^,  iyvocTv  &  xac,  d  ayvwcrrw. Ka^  re  iccpac&T« 

Tou  Aoyou  tcX^jv  <7ry^9  <i^„j^<ivoo   xat  opLoXoyt'af  tov  pn»ftv    ycvMmo,'^ 
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.  \  qu*t\\%  pourrait  connallre^  elle  le  troiiTemcoDnaissable; 
•lie  n'ose  pas  mAme  I'appeler  mconnaissable.  La  t^te  lui 
J  toumaDt  k  cette  hauteur  inaccessible ,  elle  perd  tout  a. 
£EUt  de  Tue  le  sol  qui  doit  nous  servir  de  point  d'appui , 
et  toutes  nos  pensees  lui  semblcnt  completemeut  insuffi* 
santes  a  faire  Toir  la  verite.  Elle  meprise  la  terrei  et  par 
eette  raison  mdme  elle  ne  peut  conquerir  le  ciel. 

Telle  fttt  la  fin  de  la  philosopbie  neoplatonique ,  et  avee 
elle  de  rancienne  philosopbie.  £u  Fan  529 ,  Tempereur 
Justinien  interdit  I'enseignement  de  la  philosopbie  a 
A^i^nes  (1).  Oe  decret  semble  a^oir  ^te  Foccasion  qui  fit 
que  lea  principaux  philosophes  d'alors  j  enti^  antres  Isi- 
dore,   Damascius  etSimplicius^  quitl^rent  Albfenes,  et 
all^rent  en  Perse,  lis  vojaient  la  philosopbie  meprisee 
dans  leur  pays,  les  anciennes  religions  ^  aaxqnelles  ils 
^taient  attaches ,  pers^cutees  pat*  nne  religion  ennemie 
dotnitiante,  qu'ils  halssttient.  lis  dillrent  d&esp^rer  en  elle 
de  leur  pa  trie.  Hais  ils  avalent  depuis  long-temps  appris 
it  ebercher  les  opinions  qui  ^taient  repandues  dans  leur' 
ecole ,  en  Orient ,  source  de  la  sagesse ,  siege  de  la  yie 
religieuse.  lis  passent  en  P^tse,  ou  r^ue  une  meilleure 
constitution,  oil  rhgne  Chosroes^  philosophe  selon  Platon , 
et  comme  le  pooToir  est  juste  y  le  sujet  est  mod^r^ ;  et  la 
proprieie,  sans  gardien,  y  i^t  en^iirete,  m^me  dans  le 
d^rt.  Ils  se  rendirent  done  promptement  dans  ce  pays 
desire.  Mais  tes  malbeureux!  ils  furent  bien  trompiss. 
Hien  de  ce  qu'ils  avaient  esp^r^  he  leur  succ^da*  A  peine 
errrent-ils  tu  les  mcsnrs  ^trang^res,  fiiroces,  injustes  et 
licencieuses ;  a  peine  eurent-ils  to  le  roi ,  un  philosophe 
sans  doute  ,  mais  qui  n'^it  pas'  de  leur  ecole,  plus  ami 
du  pidisir  que  de  Tausterite,  qu'ils  se  repentirent  d'avoir 
quitt^  leur  patrie ,  et  desir^rent  y  retourner.  lis  aimereat 
fnieux  y  moutir,  que  de  vivre  honores  chex  des  etrangers. 
lis  y  retourn^rent  done.   Ils  penserent  a  vivre  en  paix 
entre  les  Perses  et  les  Homains;  ils  d&rent  n'^tre  molesies 


(i)  Joh.  Malal.^  XYHI,  p.  187,  edn  Oxon^ 
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ni  pour  la  phildsophie y  ni  pour  leur  religion  (1).  Uais 
its  purent  avoir  noujrri  des  esperances  trompees !  C  en  euit 
fait  de  tout  espoir  a  ces  choses  terrestres.  Avec  eux,  si  It 
phiiosophie  palenne  ne  descendit  pas  entierement  dans 
le  tombeau  'y  elle  ne  laissa  cepend^t  plus  de  trace  pour 
Thistoire. 

On  ne  peut  detoumer  les  regards  de  cette  fin  tragique 
de  la  phiiosophie  ancienne,  sans  sesentir  assailli  d'une 
multitude  de  pensees.  Quelle  destinee  pour  des  doctrines 
autrefois  si  prosp^res ,  si  pleines  de  confiance ,  et  qui  se 
croyaient  tant  d'avenir !  Que  n'a¥aient*elles  pas  promis 
aux  homines!  science,  sagesse,  bonlieur,  ordre  rationuel 
de  la  Tie,  t9ut  deyait  en  ^tre  la  consequence;  rintuiiiou 
deyait  en  sortir.  Aujourd'hui  plus  d'espoir !  Elles  se  (rou- 
Yent  a  bout,  elles  n  ont  plus  qu'a  mourir !  Est-ce  done  a 
dire  que  ces  doctrines  soient  perdues  parmi  les  hotnmes? 
Mon,  les  ouyrages  de  Platon,  d'Aristote  sont  eocore  lus 
avec  soin  ;  on  connaissait  bien  encore  ce  que  les  slolciens 
avaient  indique  sur  la  pensee  scientiGque,  sur  la  force 
'd'ame.  Mais  qiiand  on  reflechissait  aux  pensees.  des  an- 
ciens,  on  sentait  par-ci,  par-la,  leur  force  persuasive, 
Sana  cependant  pouvoir  s'en  rapporter  a  eux  avec  une 
parfaite  confiance ,  car  aussit6t  se  presentai^nt  dautpes 
pensees  assez  puissantes,  sinon  pour  ebranler  les  prece- 
dentes,  du  moins  pour  les  Couvrir  d'lin  nuage  Cest  aihsi 
que  nous  voyons  contradictions  sur  coiUradiclions  chez 
le^philosophes  de  cette  epoque.  11  dpvint  evident  que  ce 
n'etait  ni  Tabondance  des  pensees^  ni  la  culture  formelle 
de  Tesprit,  ni  Thabileie  dans  I'art  de  raisonner,  qui  don- 
naient  a  la  raison  sa  s^curiie.  Tout  cela  ne  put  garantir 
la  phiiosophie  d'alors  de  la  superstition  la  plus  grossi^re. 
Ou  est  done  main  tenant  la  civilisation  que  Tancienne 
phiiosophie  avait  promise  a  I'homme?  II  est  permis  de 
croire  que  Torgueil  des  philosophes ,  qui  avait  ete  porie 

(i)  Agalh.y  l\y  3o  5.,  p.  67  s.^  ed,  Par.s  de  )a  Suid.y  s.  v. 
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81  haul,  d&i  dire  rabaisse  par  un  tel  r^suhat.  ir^st  a  re* 

marqaer  j  cependant ,  que  la  philosopliie  plus  nwide^te 

d'un  Socrate,  d'un  Aristotei  eut  le  sort  de  ses  cMi- 

pagnes.  :  .  > 

Si  nous  repprtons  nos  regards  mir  les  philosoipkes  dk 

.dernier  si^cle y  nous trouveroas bien  entnx  une oerudne 

indigence  9.  une  ceriaine  eiroitesse  de  pens^,  nuiisqm 

ieur  pesa  moins  que  la  richease  mime.  Dana  Feoole  platb- 

nique,  la  recherche  philosophiqaeaTsit,  ainsi  qoeB^ntt 

Tavons  vu ,  porte  presque  exolusivenitat  ^ur  ki  thiiologie, 

ou,  pour  nous  seryir  d'une  eipressilDn  noiiveHe/sur  les 

idees  les  plus  elevees  de  la  BD^laphysique  ;  lit  o6tii  0e  oes 

-idees  furcnt  afFermies  les  idees  plus  gfe4ra|e8,el>:)«s 

formes  de  la  recherche  logique ,  qui  -  devaieqt  s^r^r 

comme  de  moyen.  La  physique^^au  bontraire,  et  Tetfiique 

>sont  le  plus  souvent  reduites  k  des  qfooesseires  4u  phis 

raoinoe  inierAt.  La  raison  n!en  estipas  difficile  ik  apevcevdiv. 

•Nous  aVons  cependant  dA  reconnaitie  que  ees  brhmiMs 

.de  la  philosophie  avaient  ^te  beauoetq>  meina  bien  <mhi- 

.  Tees  par  Taneienne  {diilosophie  que  lalogique.  BHe^elaient 

.  d'auiant  jnoins  a  Tabri  del  influence  d'une  nom^lie  Kioati 

ft 

de  penser.  La  physique;  en  partioolier^eltat  fond/fesur  ime 

•  s&ie  d'analogiesdaupMpfaites  I  quinese  fondaieni  que'Si|r 

une  experience  twhs  ineompl^;  ceqvi  pouvait avoir  quel- 

,que.valeur  8cienti6que)  avait  et^reeudilli  <)&M  Ifes'  scittm^ 

.exp^rimenules  que  Ton  cultivait  alors ,  parall^leaifiitr  a 

la  •  philosophie  y  quoique  faiblenent.  L'^thique,  aucen- 

traire ,  toumant  a  la  politi^que  aux  plus  beaux  ten]|iS'  lie 

la  philosophie,  ne  pouTait  pas  avoir  cHimportance  kSine 

^poque  ou  le  sentiment  politique  dee  uneienapeoptea 

etait  mort ,  oil  Timportance  de  la  forme  sociale  de  Tan* 

cienne  education  ^it  perdae ;  it  ae  lui  restait  done  que 

le  champ  des  recoaunaadations  pour  la  vie  privfe'.  Mais 

comma  on  cherckait  une  vie  commune  daus  une  socSite 

religieuse,  il  dut  aussi  seiormer  une  tendance' a  d'autves 

formes  morales^  ce  qui  ne  devait  cependant  pas  encore 

aller  jusqu'a  s'exprimer  en  une  idie  scientifiquemcpit 

IV.  36 


^Qltnaiwe.  Ob  «•  cM^  k  MfoW  d«s  pemita  des  fkwum» 
f^ilfiaopkei  d»  VanUquiie  pouvait  done  Ineii  parakw 
hi9»e.|  «Q%is ,  oq^eodml ,  pftvcfi  qii^'H  lend^it  a  s'agrandir 
dans  une  autre  sens.  Quoiqu'on  puisse  dire  qu'une  «9^- 
lUlaUd  ttMlM^QO  n^  pai»¥ait  Aura  que  pt^pdioiable  ansa 
•aiis<aitiKi  IwliM  da  la  pkiiosopfaie ,  aqw  m  aroyoas 
a^pemlan(  jpM.poaiK>ir  attrmtr  cpia  ea  £ti«  li  la  ipi^ 
-da  I'^notriiitiuda  philosofi»fiia  qui  riffn^  dans  leadanucn 
Umpii  f^  VamiettBfk  phi^Qsophia. .  Ceiie  iacentkoda  pio- 
^aa^aii  heaaicoap  fAnada  ia  oannaiaiavioa  d'pna  divanile 
ddfofiaipn^  f  dont  ak  anqft  pns  an  aai  la  aaafcila  imafa, 
^ypi«.!pAnAtrar  soD^  afiqpti^tiaa »  sou  aooaad ,  aoq  ^driiakk 
saim^  Qm  f#id«  a^iiAflr  la  Mblane  da  la  rdiexioa  dea  afa- 
Ipta^ni^iaDf^  s^ls  n  ant  pi|s  pebafet a  plua  avant ;  maia  per- 
mifU^  li^  be^J^  nepTQchaaai,  d'avoif  (^keo'cka  a  Msdra  aiable 
^|^eidiw«ilid'opiakHia,  ai  dana  paaa'Atreabandottaav 
.a.  wa  aai^wgMniaiit  axqlaaiL  U  jp  a  mAaAe.  Ik  ■■  pragnks 
,  aduitiflqtta,  aiiL^  ao.qW oa  ;  gagna.uM.  dpfanila  de  pan- 
4[Avt9  <da*  auuaiArafi  da  teoir  difSeMBtea,  ^a  aoiip  d*cail 
iaasl0  at dtei»i  ai^ir  dafc  .d|raoiipBa  aypaseaa  da  la  paaaaa. 
jfmftEMilM^  pefaaana  na  ad  fiatNi  qo*iLn  y  ait  meada^plDs 
.al&^^  fsan^mmpA  &'<«.  ivfaiiia  aii&iafsiv  ^  v^poi  ae 
]»a^l(  ^t^Vf)  a«l|id;^>  ici^  qa'aiitaU.  qm^  Vos  p^ot  ealiaMHP  a 
iMifB  YarHfddtf^  valpur  lai  diffcaaEOtea  difaatioaa,  foa  I'an 
afttf Cfl»i  leaa  |>diQte  da  dflpaai,  l^«r pains  de  taadaaa^, 
letiflpMblHiii^papt,  abus  aandrfa  oonqsie  dp  laov  iaipaTlipap 
WMaiineUai  (S'aUf  o»  qua  n'Oniipia  ^t.  ks.  pUJosopkts 
)doBt|  nana  pavfeaa. ' 

s.TrJtfakde  sawii}  s'iia  poattf ias^ la  fasne ,  «'a^  ana  ap«w 
^ jf^aMJpm^  daaift  bt  yepopse  pflfmndt  saatt  dauta  Siaa  difll- 
aiti.. U  Ha  a^agii  plia.1%  de  aajmir  alias -penam  qua  hs 
sBpofdalPfticJeiia  a^aianli  re^oeada  Haftoo^  d'JLiaatote,  dss 
rSiatciaM^  ^aa  OsaeiKtoa^x »  paiiaanu  Aire  ai  oaMfacfia- 
.tbma  qu'il  HA  iwipaiatbb  ^  qaand  ladaM  on  an  awatt 
pifaMttr^  1#  sfloay  da  iaa  aior  aa  ana^kacurina,  da  niantirtr 
>aiOaqiia  Ionian  la«t  pailiaa.biuiiem.eia  nyaliaiaaia  idoipaa- 
•  ^pia  ai  imawia*  Caa  moM  sommaa  paiauada  guf  iaa  paaiwrn 
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de  la  soience  s'accovdeat  iiiUriBrtqoeBienty  el  quo  leur 
veritable  sens  n'aboo tit  pas  a  la  eontradictioa.  L'impaa* 
siliilite  ott  etaieBt  lea  neoplatomcions  de  coiu:ilier  entre 
elles  lesdifTeKnteadirectMiiiaqtticoDstituamtk  doiMine 
de  lean  penaees » .ne  poavait  ayoir  de  raiaoB  que  dans  le 
pcMBt  de  Tue  da  sitele  ou  do  parti  aiutquels  ils  apparta^ 
aaient.  Pom*  en  joger  i  bohs  demons  examiner  leur  poiBl 
^e  Tue »  qui  bo  pent  toe  conau  que  eomme  un  resultat 
des  conditions  historiques. 
La  ciTiliaatioii  a  laqqeUe  les  Beoplatonicians  apparte* 

T  Baienly  etait  le  fruit  de  la  combinaiscm  de  la  pensee 
greoque  et  de  la  pensee  ^ientale ;  voyona  d'abord  rele-r 
aieai.  grec.  Xofis  lea  peuples  dont  nous  Qomiaissons  Tbis- 
loire  ont  eu  un  poul  culminant  de  leur  d^veioppem^t  i 
Ik  y  ill  ont  acoompli  ee  qii*il  leur  el«it  doi^ie  de  faire  de 
plus  grand,  leor  puissance  nest  pas  aUe  plu^  baut  |  la, 
aarlotti ,  ils  ont  fail  pour  rhuaanite  quelque  chose  qui 
a  pu  passer  aBX  generations  futures ,  ft  se  fti^e  s^iir 
dttia  leer  Tie  iBleUeotueUb.  lis  B*ont  pn  r^iwir  a  faire 
qaelque  okoqe  de  pluaparfait*  Chaqui)  siilicle,  il  est  Trai» 
a  sa  tiche  propre  el  fait  ainai  loojonn  quflqne  ebose  de 
BouTeao.  Mais  la  compamisoB  ayec  rancien  n'est  pa| 
faisabte.  On  ne  terde  pas  a  sapereeiToiv  que.k  jeunes^a 
de  la  fbroe  pfodhwlave  nobs  a  abendonnes';  on  troupe  qi|e 
la  tjkhe  oonsiatepliitdt  j|C0BseFiper  VaUciap  qa'a  produire 
d«  noBTeau*  Les  Greca  ea  eUiteBt  la  dqa  d^uis  kuig*- 
temps*  Le  poini  le  plus  ^leve  de  Vow  dev^ppi^ineiit  avaii 

-  die  alMinl  dans  la  seieBee  i  Tispeque  o4  jPbil^n  et  Ari/Uote 
enseigBaient*  Lsa  efbra  ap^^oies  des  sDoiiciens  pour  perfect 
taonoep  9a  et  li »  pOur  etendre»  quf»f ue  cep^ndtant  en 
iBBieBanA  lojoi  a  on  point  central  simple »  furent  d'une 
firible  importanoe  en  eomperaieaa  des  prognte  Imiiiensep 
qoe  rcaprit  pqissasi  de  leur  naiioB  a^ait  comfuandea  a  ces 
.  grands  hammas.  Depuis  oeUo  epoqvoi  le  peufle  grec  ,  on 
^  platdt  la  iboie  iTespriu  qui  amieam  fe$B  kM  luaaiiaea  de 
la  eittlisatioB  grecqoey  ae  veoureni  U  plttafeoaireB|,.4«HAs 

,    He  nHpfoti  pbilesopbique ,  que  des  sfiiBaenr»  dea  |raT«i» 
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anciens,  josqu'k  ce  que  la  tradition  orientale  a'en  appro* 
chat  de  plas  pr^,  et  qu'iU  commenfassent  a  saperoeToir 
qu'ils  poovaient  8*en  approprier  plusieurs  choses ,  tant 
pour  se  donner  une  vie  nouveUe ,  que  pour  rajeunir  Tan- 
cienne,  peut-6tre  m^tte  pour  completer  la  civiliaatioii 
natfouale.  Alors  se  manifeste  un  mouvement  qui  a  pour 
but  d'unir  la  pens^  grecque  a  la  pensee  orientale;  Leor 
origine  differen  te  n'est  pas  assez  approfondie ;  au  contraire, 
a  la  faveur  d*une  explication  tr^s  peu  severe ,  les  idecs 
grecqaes  penetr^rent  dans  les  traditions  orientales,  et 
ks  idees  orientales  dans  les  ouvrages  grecs.  Cest  la  une 
erreur  historique.qui  ne  pouvait  pas  empdcher  qu*un 
d^veloppement  regulier  deis  pensees  ne  ftti  conduire  a 
une  verUable  fusion ,  et  a  un  complement  des  opinions 
parlieltes  dans  les  deux  directions  de  la  vie  nationale.  Si 
la  chose  n'arriva  pas ,  la  raison  en  doit  sans  doate  ^ire 
cherchee  dans  la  position  qud  prirent  les  philosophes  au 
milieu  de  ces  difPerentes  faces  de  la  speculation. 

II  font  prendre  ict  en  consideration  immediate  le  carac- 
ifere  differ^it  du  point  de  vue  grec,  et  du  point  de  vue 
oriental.  Qnelque  difficile  qu'il  soit  de  reduire  a  un readtat 
les  fa^ons  de  penser  qui  se  sont  developpees  par  une  suite 
de  recherehes  etendoes  a  travers  diflferentes  positions  in- 
lermediaires  9  nout  entreprendrons  pourta&t  oe  travail 
periUeux*  La  philosophie  grecque  a  parcouru  tons  les 
degresy  depnis  le  soepticisme  le  plus  fort  jusqu'au  dogma- 
tisme  le  plus  opini&tre;  tantdt  elle  rejette  abaolument 
toutes  les  representations  sensibhss,  et  ne  vent  se  fier  qu*a 
la  raison;  tant6t  elle  s'en  rapporte  completement  a  la 
sensibilite ;  elle  parcourt  aussi  lea  degres  tres  divers  qui 
separent  ces  deux  points  extremes.  Nous  ne  parlerons  pas 
d'autres  diiTerences.  Que  devons-nous  maintenant  re* 
garder  comme  le  veritable  caract^re  de  la  pensee  scienti* 
fique  grecque  k  travers  tant  de  variations  ?  D'aprte  la 
nature  de«  choses ^  nous  devons  le  considerer  comroe  une 
a^rie  de  devdopp^ments,  comme  une  vie  qui  cherche  a  m 
asisir  insenaiblemait ,  tfiais  qui  est  aussi  sujet^  dans  U 


CONGLUSION.  585 

Ug^rete  ou  la  m^lancoUe  de  sa  course ,  aax  abemiioiis , 
el  m^me  a  desesp^er  de  lui-m^me. 

-    Mainteaant  remarquons  la  route  et  les  complicatiooa 
de  cette  vie.  Dans  Taoole  ionienne  nous  trouTons  domi* 
nante  la  doctrine  que  tout  ce  qui  est  yrai  est  dans  un  de- 
Teloppement  constant /que  ce  soit  une  force ,  que  ce  soit 
une  diversite  de  n^ouvemens  en  opposition  a  une  force 
motrice  et  a  une  masse  en  mouvement^  mais  pigs  oette 
doctrine  se.  developpe ,  plus  forte  aussi  ressort  en  elle  l^a 
pensee  que  la  raison  est  ce  qui  domine  et  qui  ordonae 
tout  dans  le  fluxdes  phenomtoes;  aussi  les  pythagoriciens 
coufoiyent^ils  lemondecommeundeveloppement  viyant. 
dans  lequel  doit  se  perfectionner  Tharmonique  par  oppo- 
sition a  I'indeiermine  et  au  determinant ,  au  mal  et  au 
bien.   Quoiqu'ils  eussent  pu  admettro  une  unite  supe- 
rieure  et  unir  les  deux  membres  de  cette  opposition ,  ils 
n  hesitant  cependant  pas  a  poser  comme  necessaire  la  per- 
sistance  de  rop|fK>sition ;  ils  n  esp^rent  la  vie  qu'a  la  con- 
dition de  la  lutte  de  ces  momens  opposes.  Cette  ecole  fut , 
.d^  le  principe,  moins  adonnee  au  sensible  qu'au  ration* 
nel ,  qu'ils  croyaient  voir  dans  le  proportionnel  y  Tbarmo- 
nique.  A  c6te  de  ces  deux  ecoles  s'eleva  la  troisi^me  et  la 
plus  jeune  des  ecoles  ante«ocratiqueSy  Tecole  eleatique, 
plu%decidement  appliquee  a  la  raison  que  les  prcceden  tes, 
et  m^me  que  touies  celles  qui  vinrent  apres  elle.  £ile  ivs 
▼eut  rien  reconnaltre  de  vrai  en  dehors  de  ce  que  dit  la 
raison;  elle  regarde  la  raison  comme  I'^tre,  tout  en  ne  la 
distinguant  pas  assez  nettement  du  naturel^  du  corporel ; 
mais  elle  la  separe  d*autant  plus  profondement  du  sen 
sible ;  car  les  sens  trompent.  Cest  la  la  partie  la  plus  im- 
portante  de  leur  doctrine ;  c'est  la  aussi  la  raison  de  Tin 
fluence  qu*elle  exerfa  snr  les  sitelessuivans,  dans  lecom* 
bat  contre'le  sensible,  dans  le  mouvement  polemique. 
Ellenie  en  consequence  toute  multiplicite,  toute  coniin- 
gence  et  toute  vie.  Si  elle  cherche  encore  le  vrai  dans  le 
devenir  de  la  nature ,  elle  ne  pteut  regarder  cette  recher- 
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che  €(nt  cottime  opinion » pirce  qu'elle  part  ifmie  pererp 
tion  delusoire.  On  ne  pent  m^nnftttr#  son  inolintCioA 
au  scepticisme ,  quelque  delerminees  que  soient  les  pro- 
positions qni  servent  k  exprimer  ses  doctrines.  Lea  mou- 
Temens  sophistiques ,  le  scepticisme  le  plus  prononce 
s^attachent  done  ft  die  aussitot,  soit  que  Ton  ne  reconnaiise 
qu'au  corporel  une  yerit^  absolvment  inscrutable,  etqne 
Ton  rejette  en  consequence  tout  ee  qui  est  spirit ael ,  ra- 
tionnel ,  comme  une  vaine  apparence ,  ou  que  Ten  itouSt 
touted  T^t^  dans  la  sensation  et  dans  le  flux  incessant  du 
devenir ;  soit  que  Ton  attribue  au  non4tre  la  mime  ririU 
qu'a  Tdtre  et  qu'on  fasse  ainsi  disparaltre  toute  penafo, 
tout  discours  T^ritables. 

Alors  que  les  restas  insignifians  des  andennes  doctiin«s 

ataient  perdu  irrJToeablement  toute  consideration ,  idmi 

que  Tonitc  immuable,  exclusive  de  toute  molttpiicic^dea 

eieates  et  le  mouyement  incessant  d'M^racIite ,   Soerate 

iihve  contre  ce  tumulte  de  la  sophistique  Vid^e  du  savoir, 

comme  un  etendard  autour  duquel  serangent  les  hommea 

amis  de  la  science  et  la  jeunesse  ayide  d'instruction,  comme 

un  ideal  ^lev^ ,  difficile  i  atteindre ,  inaccessible  m^me, 

mais  auquel  cependant  il  faut  tendre.  CeUit  les  iddes^  lea 

essences  des  choses  que  Ton  chercbait,  mais  que  Von  ne 

croyait  plus  apercevoir  de  prime  abord  dans  le  pfa^o- 

m^ne,  persaad^  qu*on  etait ,  au  contraire ,  qo*on  ne^poq- 

yait  les  atteindre,  approximati Yemeni  da  moins ,  que  par 

une  culture  approfondie  de  rentendement  ou  de  la  raiaon. 

Cetaient  des  id^es  dont  la  forme  revelalt  entre  elles  n 

enchalnement ;  elles   demandaient  par  consequent  a  iirt 

exposees  en  une  science  qui  fit  roir  une  liaison  generale 

de  toute  pensee  et  de  tout  objectif ,  une  origine  commune 

de  toute  pensee  rationnelle ,  du  savoir  et  du  vrai.  I>e  U 

la  necesstte  de  reconnaitre  Tunit^  dans  la  multiplioitA. 

Mais  le  sayoir  ne  devait  pas  non  plus  s^offrir  comme  une 

figure  morte  dans  notre  ame;  il  deyait,  au  contraire, 

hous  exciter  i  descBuvres  forles,il  des  actions  rationnetlass 

nous  devons  trouyer  notre  point  de  yue  et  les  objets  de 


ttti)^IM  MceMktre ;  klhA  A  fktiMdl  MMif  1ft  ilti««All«  Ito 
iWofttiAUire,  dtttHs  tes  foi^ttliM  fi^M  d«  k^MdAl  el  dft 

deniikitf  uil«  ttfttnre  ^t  ^nt  f^kofi  MuHilgelitiMs  qM  dt^ 
vnieiil  iftfiid  I'objet  de  lH  ]fyhyftiqtie  nt  Aft  Mth<<}iiii )  di« 
MiMoM  iQboMdtth4«A  a  lH  loftqilft*  11  pbUfMii  unttbto^ 

dotttMit  $i  c6  deVellif  peut  a'eipo^f  dftiM  till»  IbrnMl  il 

liinfi«  ijtfbii  p6t  esp^ttir  d'«x)>Diiftf  ltd  dftirehif  iiitnmtl  iii 
6ho9M  isfc  ded  id^.  n  y  «dl  dofiift  ftftHi  dotitv  diffiinnittt 
Opiiltotii  qui  t^hdi^etlt  pAt  difr<{fietlt«ft  vttlM  ft  A'MgM*  «ll 
ftcienee ,  siik"  la  mahi^fe  dotifc  oti  ^bitf Mil  Itef  «titt«  «iik  to 
|ief fnata«nt  el  U  devenin 

Platdn  ^n^i^ag^A  etdusttettteht  lb  prbbl^D  d«  la 
ielenc^  du  poiht  d^  tUft  sulvunt  liquet  im  ivst^tiv  dbfc 
IdeM  doit  «ti^  te{>bs^  eti  ellM,  <§t  to  eMnliisAtMa  dti  pftffiihv 
An  bten ,  «tt*6  ac({tiiie  par  U  Itifirti^  $  ll  ptarfait  tMiiircr 
alASi  I'tttiitt  dift  \t  Icltete ,  de  V^ite ,  di$  la  rkiVofl  W:  d«  la 
rititi  \  mais  quand  11  entiMigeait  le  detntlif  du  taidtldi 
Mnaibls  'y  H  fi'y  pduyAit  tbir  qa^tifi  ibiilAD{f#  saiia  ordft 
iyAKBmatiqu^  d«d  id^d  «t  dtl  vt^i ,  to^ltiTige »  oil  plulAl 
eoiifusicti  qui  fenftHnait  assuMihehl  l«  \rii  i  Mill  icMtt 
line  fornix  ind^tel-tninee ,  d^oHohii^fe ,  ^m  tie  corrnq^oil^ 
dait  pad  parbitement  aii  bien.  Si  on  lui  demhiidAll  ^Helto 
rftait  In  raiaon  d«  <ie  dtisof drb  sMslbl^ ,  il  n^  iftv«i«  tnii 
pondre  aull*e$  chose  il  tt  tt'est  qu6  lb  pafftlt  MpMt  AtMl 
la  p&f ta{^  d^s  id^l  de  ^faa^tiH  ,  i^'t^ll^  bfit  dU  pfo  M  dt 
trop ,  qa«  le  mkl  dolt  aus^i  'Atre  dam  ce  mdiidfe  k  (M)M  dtt 
bieti ,  qull  ne  peut  j  atoit-  iei^bas  qtte  ienddtiee  ^tfti  1ft 
bien ;  maia  que  le  bot  tie  peut  Sti*e  attaint  datis  aa  pel*Al^< 
tion.  n  plonge  ain^i  les  &meli  dans  le  fletive  dii  d^ftHilr  et 
dtt  tonaible ,  dont  elles  n«  pentent  Jamais  ^*anfiiHehil-  pht^ 
fkitement,  d'aprfes  le  sens  de  sa  docti'ine. 

Ce  monde  sensible  apparatt  sous  un  jour  uh  peii  dtfH^ 
rent  h  Aristote.  11  voit  dans  son  devenir  une  lidison  fib 
I'essence  r^Ueavec  la  facuUiS  etun  ef!brt  constant  pour 
faire  pftaaer  ce  qui  est  en  Tacult^,  en  puissance,  ii  lUtlit  de 
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E^Ule  >  leffoTl  qai  ne  pettt  pas  se  devekipper  nvec  une 

Yue  parfaiie  dam  ises  raisoQs  et  dans  ses  fios ,  parce  qa'il 

n'y  a  qoe  la  re^te  pore  qui  pnisse  aussi  posseder  en  soi 

1a  connaisaaQce  pare  d'elle-m^nie ,  t^andis  que  la  faculce 

indelermin&y  qui  est  en  devenir ,  ne  doit  non  plus  avoir 

im  soi  qa'ane  connaissanceindeterminee.  II  s'efforce  done 

^esaisir,  dans  le  deyeloppement  des  choses,  la  manidre 

dont  il  parvient.a  la  verite,  aipsi  que  le  reel  et  le  Yrai; 

il  se  Gonfie  k  rexperienee  et  au  regard  de  rentendemoil 

exarch  qui  sait  connattre  resseniiel  par  raccidcniel,  la 

loi  ^mellement  yraie  par  k  passi^ger  v  les  principes  da 

phenom^ne  par  le  phenomfene  mime.  Uais  il  ne  lq(  sufiSt 

pasde  rechercher  las  raisons  des  phenomenes^danalaserie 

iiifiaie  des  causes  maes  et  mo  trices;  car  la  raison  ta  k 

rinfini,  EUe  yeut  connattre  une  unite  deja  science  et  une 

ptuson  derniere  du.  mouY^menty  qui  n'est  plus  dans  le 

moiiyement,  mais  qui  est  ^ternelle  et  immuabVe.  West 

ainsi  conduit  a  son  idee  de  Dieu,  qui  est  le  premier  mo* 

teur,  le  principe  de  toute  contingence  dans  le  mondcy 

aans  ^tre  mu  lui-mftme;  dans  son  essence  parfaite,  il 

est  le  bien ,  la  fin  derni.(bre  de  toutes  choses ;  il  met  tout 

en  mouvement  sans  Aire  mu  lui-m^me,  parce  que  toutle 

desire.  II  a  la  parfaite  connaissance ,  la  parfaire  pensee 

du  parfiuty  de  lui-m^me.  II  est  I'energie  pure,  actifen 

toates  .chores,  la  source  de  toute  energie,  de  toute  ye- 

mte  y  et  non  simplement  du  phenom^ne  et  de  la  privation, 

puiaqu'il  leur  imprime  le  de$ir  qui  pen^lre  toute  vie  tia- 

.    turelle  et  rationnelle.  C'ct^t  ainsi  qu'Aristole  met  le  deve* 

njretla  vie  du  monde  en  liaison  plus  intime  avec  Diea 

que  Platon  n'avait  pu  le  faire.  Alais  nous  avons  assurement 

I  a  r^gretter  aussi  chez  lui  ce  que  nous  n  avons  pas  trouve 

dans  Platon;  il  ne  nous  montre  lui  non  plus  ancune  voie 

'  pour  attetndre  notre  fin;  il  nojas  donne  encore  moins 

d'espoir  que  Pla,tony  que  nous  puissions  en  approcher 

jusqu'a  un  certain  pointy  et  nous  consid^re  nous-m^mcs 

Gomme  desStres  passaijers  qui  nesont  en  rapport  avec  le 

.  divin  qu*au  moyea  de  plusieurs  cspcccs  d'dlres  intcrmc- 
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f  diaires.  11  ne  peut  pas  expliquer  davaniage  pourcpioi  f 
ayec  cette  realite  parfaite  de  Dieu,  la  generation  Jes  cho- 
aes  jest  imparfiiite ;  il  regarde  comme  necessaire  qu'il  en 
soir  ainsi  mainlenant,  qo*il  .eu  ait  tonjours  ete  ainsi  et 
qu'il  en  soit  toujours  de  m^me  a  Tinfini  par  la  suite. 
•  Vn  resttltat  semble  done  ,dtre  sorii  de  ces  dififerens 
points  de  Vue,  c'est  que  pour  parvenir  a  la  connaissance 
des  principes  supra-sensibles ,  il  faudrait  rechercher  et 
approfondir  le  bien.  Mais  on  n'etait  sans  doute  pas  d'ac- 
cord  sur  ce  en  quoi  d<Mt  £tre  chercbe  le  bien.  Platon  le 
faisait  consister  dans  le  systdme  des  idees  immuable^, 
Aristote  dans  T^nergie  de  la  vie.  Le  premier  en  concevait 
la  manifestation  par  le  monyement  du  monde  sensible, 
com^e  le  second ;  il  avait  en  pensee  un  monde  ideal  qui 
devait  conlenir  le  bien,  pur»  tandis  qu'Aristote  rejetait 
ce.  monde  ideal  at  pla^t  le  bien  dans  le  monde  sensible, 
tout  en  n* eaperant  Ty  trouver  que  sous  des  conditions 
restrictives.  Encore  un-  pas ,  et  Ton  se  trouvait  de  nou* 
yeau  entiirement  replonge  dans  le  monde  sensible.  Les 
sceptiques  ne  le  firent  pas,  il  est  vrai ,  mais  iis  flott^rent 
entre  le  monde  sensible  et  le  monde  supra-sensible;  its 
reconnnrent  le  premier,  pour  le  veritable  monde;  mais  il 
ne  Test  pas  pour  nous;  notre  nature  est  parfaitement  en* 
chalnee  par  le  sensible ,  en  sorte  que  nous  ne  voyons  au* 
cane  issue.  Ce  que  nous  pouvons ,  c'est  simplement  de 
moderer  nos  mouvemens  sensibles ,  moderation  qui  n'est 
cependantpasleverilablebien,  mais  seulement  une  limits* 
tiondumal.  Epicure  etait  moinschancelant,  moinsembar- 
rasse;  il  croyait  reellement  trouver  le  bien  dans  le  monde 
sensible,  dans  la  jouissance  physique  sagementdislribuee* 
Toutefois,  ce  sont  la  des  incertitudes  qui  se  presentent 
a  nous  journellement  dans  le  developpementde  la  science, 
et  qui  ne  prcnnent  Tapparence  d'une  importance  gene* 
rale  que  dans  les  tenipsmaladifs.  La  doctrine  des  stoiciens 
est  bien  diiferente;  elle  acquit  une  importance  trop  ge- 
nerate dans  I'histoire  de  la  science  grecque,  pour  quelle 
ne  doiye  pas  preiendre  d'etre  regardee  comme  un  degrc 
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aiiturel  d^  mm  ddvdoppeiiieiit.  Lea  hdsofis  qui  ^orlh^itt 
k  ce  d^Teloppetnent  i6taietit  dtn«  ce  qui  manqiuitt  k  Ik 
philoMphie  d*Ati^tote  el  At  Ptktttki  telttti^retteAt  M 
priUcipe  de  la  linison  entre  Diea  el  le  tnonde  senftibtei 
quelle  n'ttTail  pas  sU  Uoutf^)^.  D'o^  i^ieiil  llikiperfteliM 
ded  ckosesoA  noud  somm^s?  De  Ik  uti  dualUme  appaMit; 
A  nous  detibns  placer  I  cbii  da  pafEetit  Imintiabie  M 
anoiide  impaKaii  de  la  contingenee.  Le  diatt  qtti  h^  pMdttl< 
rait  pas  louldatis  ce  monde  mftmei  ea  qtialile  de  force  acliiM 
ei  efficace ,  semble  irop  pen  ViTani*  Si  Died  doit  se  iiiaiii« 
fester  i  nous  9  renir  a  noire  connaissance  dins  ce  mcmdei 
il  faut  qu*il  j  soit  reellement.  Les  stoieietis  po^rdtit  doM 
Dien  comme  la  force  vivante  qui  prodail  le  motide  dinJ 
la  vie  periodique  ,  le  fisout  de  nouveatl  %ii  lui  4  efl 
f6mie  att*dedans  liii'mAme  la  maiifere  propre)  il  tire  dtf 
k  gen^raliie  du  monde  ses  pf opri^t^  particalMt^  et  lea 
riSsottI  de  notlveau  en  sag^Udralil^.  L^cAdSesdet^eihofldil 
peuvetit  durer  plus  ou  moins  longf-temps  daitft  le  Cbori 
general  de  la  tie ,  la  n^cessit^  de  la  tie  le«  engltmHi  t 
son  tour.  Us  concevaient  done  tin  dleu  eotporel^  maii 
plein  d*une  vie  tr^  active,  doo^  d'utte  science  et  d'am 
raison  parfaites.  II  r^unit  en  lui  toutes  les  idees,  TdHiqtM 
objet  dela  science ;  ces  id^es  ne  sent  pas abstrailas,  oene 
sont  pas  des  copies  sans  vie  de  Tessence  immuabVe ,  maia 
chacune  d'elies  pone  en  soi  une  force  vivante,  le  germedii 
driveloppement.  Tout  est  pour  eux  corporal  el  sedstble; 
ils  ne  veulent  par  cotis^^uent  s'en  rapporler  qu'aux  rept*- 
seutations  sensibles.  Maisllsdlstinguent  dans  le  d^Mloppe* 
ment,  dans  le  progr^s  dela  vie  etdans  le  rapport  des  objeU 
qui  s*enforment,difrerensdegr^sderexistence;le  degr6le 
plus  ^lev^doit  sans  doute^trecherch^dansUforeequi  tient 
urii  et  en  rapport  le  tout ,  qui  le  domine  dans  les  indi- 
vidus,  commedans  le.  tout.  Cette  force  est  pour  eojtla 
raison.  Ainsi,  Topposition  entre  le  sensible  et  le  supra-* 
sensible  se  r^sout  en  une  difference  de  degr^s,  et  la  di- 
gnity de  la  raison  est  cependant  reconnue.  La  vie  a  done 
aussi  une  derniire  fin  dans  ce  monde;  les  choses  virant^ 
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doiTUt  reyeliir  k  iMr  fintrtliU.  Notti  4«toiM  a|i]pf«iidre 
atec  line  Gannataaanot  propre  k  nova  aooittettre  aox  loiis 
attprdasa;  noaa  devotta  reoo&nalire  que  noua  n'kvona 
ancune  aaire  deadnaiion  plua  ^let^e ,  at  c6  n'eat  de  nous 
immoler  notK-m^aa  a^ec  aeianca  parfaite.  Cette  reBolQ- 
tion  del  clio8flB  unt  foia  accomplie  ^  ua  noaveau  d^vtlop- 
pamant  eommeiice  tana  doate  alora,  maia  pHciatfaent 
dana.catta  aphtoa  oonaunle  da  la  Tie  et  de  ractitit^i  dana 
laqaalla  ae  trooTe  la  T^itable  eaaence  de  Diea. 

Telle  eat  la  dootri&e  il  laquelle  eat  etifin  Venn  abauiir  le 
diyaloppemebi  de  la  philosophie  grecque ;  aeulement , 
on  ne  aavait  paa  ae  tnaintenir  tria  fetme  k  ee  point  de 
-me*  Le  aottvenir  dea  anciennea  doctrinea  ae  manifeata 
qtioique  faiblement dana  le doute  de  la  nonrelleaead^ 
inie  contre  la  philoaophie  atolque.  On  ne  ae  fiait  paa  ab- 
solttinent  it  la  repniaenution  aenaible;  on  avait  eonnu 
autrefoia  ane  antra  raiaon  que  la  atoTque ,  qui  ne  derait 
conaialer  que  dana  rexaltation  de  la  perception  aenaible ; 
on  n'aTait  paa  encore  enti^rement  onbM  qne  la  raiaon 
doit  ebereber  nn  aotre  dien  que  ee  dieu  dea  atoidana, 
dieu  Tiirant  aana  doute ,  maia  qui  ae  m^tamorphoae  dans 
la  Tie,  un  dieu  qui  aoit  au-deaaua  du  monde. 

Alora  la  philoaophie  grecque  paaaa  aux  Homains  et  au& 
Orienuux.  Chea  ceux-lk  elle  condoiait  aurtout  k  une  mar 
niire  aaTante^  teleetique,  incHniie  au  acepticiame)  de 
traiter  lea  doo.trinea  re9aea ,  ainai  qu'a  une  application 
pratique  k  la  Tie  priT^ ,  le  plua  aouTent  pour  endurdr 
et  porter  au  mepria  dea  conpa  do  aort ,  qui  ^itet  ai 
fr^uena  danacea  tempa  de  trouble  et  de  bouleTa*aement. 
C'eat  ainsi  que  ae  forma  cet  eaprit  dea  nouTeaux  atoleiena, 
qui  entretenait  la  confiance  en  notre  force  morale  ^  enaei- 
gnait  a  ae  paaaer  dea  choaea  ext^riearea ,  a  lea  m^riaer , 
Tonlait  noua  reduireexduaiTement  a  noa  repr^aentationa 
aensiblea ,  et  reeommandait  la  r^aignation  dana  lea  Toies 
de  la  proTidence.  Chez  cettx*ci,  lea  Orientauxy  elle  pro- 
duiait  la  fermentation  dea  opiniona^  qui  r^agit  aor  le 
changement  dea  ideea  chez  lea  Greca. 
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Lea  docirines  philosopkiques  qui  tfi^taient  develqppew 
chez  les  Orientaux  se  presenteat  a  nous  d'une  mamtee 
beaucoup  plus  simpk  que  la  philosophie  grecque.  Ellci 
reverent  y  conllme  ce  qu'il  y.  de  plus  eleve  y  le  repos  pr#- 
fond  et  sans  trouble ,  qui  n'est  dans  aucun  moovement  el 
ne  resulte  d  aucun  mouvement.  C-esI  le  repos  de  Dien; 
il  n'est  pas  incompatible  avec  Tessence  de  Time ;  la  fin 
supreme  est  de  se  Tapproprier.  Le  mouvement  et  racti- 
vitc  sont  au  contraire  le  malheur  du  monde ;  leur  philo- 
sopbie  tend  en  general  a  le  faire  disparattre  ^  an  moins 
pour  nouSy  pour  Time.  Si  done  on  admet  un  dieu  su- 
preme ,  il  cloit  dtre  absolument  indifferent  au  mouvementy 
autrement  il  serait  sujet  au  mal.  Les  principes  du  moo- 
Tement  peuvent  decouler  de  lui,  mais  sans  que  son  es- 
sence en  so  it  le  moins  du  monde  aiTeciee.  Le  mouTement 
des  ames  ne  peut  pas  venir  de  Dieu,  autrement  eiies  y 
seraient  etemellement  soumises.  II  doit  done  ^Xre  ansai 
pen  essenfiel,  aussi  accidentel  aux  &mes  qu'a  la  divuiite 
m£me.  Celui  qui  pousse  ceite  idee  jusqu  a  i*extrdme.  admet 
que  le  devenir  est  tout  a  fait  son  essence,  que  c'est  un 
neanty  une  illusion  et  une  apparence,  que  le  dieu  eter- 
nel  est  la  seule  chose  de  vraie  en  lui ,  au  du  moins  n*ac- 
corde  au  devenir  qu'une  importance  secobdaire,  mais 
aucune  pour  Tame,  et  ne  tend  qu'a  faire  comprendre  a 
r&me  qu'elle  n'a  rien  d'essentiel  a  faire  avec  le  contingent. 
II  est  bien  naturel  qu'on  pense  alors  que  c'est  un  deasein 
de  la  providence  qui  nous  a  places  dans  le  devenir »  sans 
cependant  qu'il  nous  touche  veritablement;  que  nous 
.devons  nous  soumettre  a  ce  decret  et  laisser  tranqnille* 
men t  passer  en  nous  laicontingence,  certains  que  nous 
n'cn  sommes  point  souiiles  ni  troubles  dans  notre  eter- 
nolle  essence;  cettesoiimission  a u  decret  de  la  providence 
est  notre  veritable  affranchissement.  Toute  la  p^iaee 
orientate  part  decidement  du  principe  que  I'essence  des 
choses  est  immuable  et  tout  k  fait  separee  de  la  vie;  elle 
n'envisage  pas  la^vie  comme  un  developpement  de  I'^tre, 
mais  comme  quelque  chose  de  compUtement  insignifiant 
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pour  les  dtres.  Sa  profondeur  tient  a  ce  qu'elle  exige  le 
plus  parfait  accomplissement  de  Tessence  et  qu'elle  ne  ae 
laisse  point  d^tourner  par  les  troubles  de  la  vie  de  I'idee 
qu'elle  est  accessible.  Mais  elle  ne  sait  nous  promettre  ce 
degre  supreme,  cette  perfection  de  notre  existence  qu'en 
affirmant  le  neaht  de  toutes  les  perturbations  de  cette 
Tie  y  le  neant  de  la  yie  elle-mdme,  parce  que  les  troubles 
doivent  itre  necessairea  a  la  vie.  Ce  qu'elle  nous  promet 
n'est  pas  tant  d'atteindre  notre  fin,  notre  vie  parfaite, 
que  d'etre  affranchis  decequi  offusque  notre  essence  et 
qui  nous  empAche  de  voir  que  notre  essence  est  accom- 
plie  de  toute  eternite;  sa  science,  est  la  connaissaneie 
claire  du  neant  de  notre  vie. 

Dans  le  fait,  ces  opinions,  les  grecques  et  les  orien- 
tales,  soat  distinctes.  Le  Groc  esp^re  alteindre  tout  oe 
qui  est  accessible  a  la  force  lin)it6e  de  rhomme^  tant  dans 
la  vie  politique  que  dans  la  science ,  par  une  aetivite 
noble  et  vive,  par  I'energie  de  sa  raison.  11  trojive  dans 
oette  aciivile  mAme  la  jouissatice  et  le  bien  qu'il  pent  ac- 
querir.  Mais  un  dernier  but  de  son  travail,  qui  contentAt 
parfaitement  le  desir  de  la  raison ,  ii  ne  pourait  se  le 
promettre.  Une  aetivite  ne  le  codduit  jamais  qu'a  mne 
autre;  dans  ce  monde  auquel  nous  appartenons  une  fois 
pour.toujoursi  la  necessite  de  la  circonscription  et  de  la 
cxHitingence  est  toujours  mMee  a  la  liberte  de  la  riason. 
Ge  que  le  Grec  esptee  acqu^rir  'n'est  qn'uiie  harinonie 
des  Semens  oppos^  de  sa  vie,  su  nombre  desquets  est 
necessairement  aussi  la  mutability ,  le  natiSriel  et  la  pri- 
vation»  Lorsqu^il  se  prononce  de  la  roafii^re  la  plus  deci- 
de, c'est  qu'il  ne  croit  trouver  noore  fin,  qu'il  faut  oe- 
pendant  poser  une  fois,  que  dans  la  plus  grande  exaltation 
de  la  vie,  exaltation  qui  doit  cependant  redescendre  aux 
degres  inferieurs ,  parce  que  -le  cbangement  est  necessaire. 
L'Oriental  cbercbe  une  autns  fin  qu'il  regarde  comme 
accessible;  mais  o'est  une  fin  qui  est  dijk  atteinte,  ii 
proprement  parler  rear  Fessence  des  chodesest  etemelie ; 
iUimitee  ettninqUiUe  comme  ellb  est,  noua  devons  sea- 
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lemwt  B«  pas  nans  laiMcr  lioahler  par  lea  pMnoiiiihMa 
JMigBifians  da  la  vie.  Nona  deroaa  reooaquerir  le  r^pm 
quinooaa  ^e  rayl^  je  no  sais  de  i^elle  maniirey  pa» 
mtva  fame  >  par  rapparenca  dea  circoaatancea  oi  himi 
nana  soBimea  trouTaa^  o4  dea  emanatioBfl  ncoa  eaana- 
liotles  desoeadaftl  gvadseUament  de  Smoi.  LtYrfe  k  ca 
yq)^^  nott$  davona  voir  I'esaBBoe  do  Diett  at  jouir  de  aa 
fUkkedMas  uae  umon  mysiique  a^ac  Ink 

Qae^tta  difiarantea  qua  soient  oea  doetrinaa,  aHoi 
a'aacordant  eapendani  en  un  poiiiu  Blka  regardant  Ip 
'wm  eovaAa  quelqne  ahote  qiit  doit  micmmJBrmaamM  dtre 
mparfoily  qai  ne  pent  par  cenaequent  pas  ^ire  mil  moyen 
parfait  d'atteindre  ie  parfait. 

.  Hwa  at^QBis  dajk  remarqui  q«fil  ne  lanr  avait  paa  e'te 
liapaAuble  da  conciUer  ces  Taas  oppoa^es,  ai  Voik  ete  an  en 
Itir^l9  la  ^nrai  at  en  rajeter  la  fa«x  ^  eoMme  ckoae  foi  Jia 
tour  etait  point  esaentielle.  Maia  qu'aoraitril  iUfa  pout 
aeb  P  11  auvait  fathi  quibter  la  pr^j^^  *&aa  Gnea , 
que  1a  foraM  aoBeaaasBe  d^  cette  ^e  cosmiqae  aa  mhb 
parmat  pat  d'MI«uu)fft  januda  la  fin  damitoe  da  raooon|i» 
pUweiMiil^  la  via  ventablainant  keurause*  Ila  menaiant 
pjde  via  de.  oombat.;  plus  ikaapirtfient  a  lajoaisMnca  d^ 
pf4saiit>  ptna  ila  an  rasaantaient  la  naoaasita,  le  beaona. 
la  pai«  a^vee  laa  hommaa  at  avec  Dieu  ne  ponvah  Atvi 
laor  partage;  ib  ne  ponvaient  pa»  TeBp^ar.  tta  vfyjaiena 
dana  laa  ^trangars  das  barbaoaa^  dea  eimeBiiB  en  dea  aa» 
flavaa;  a'ila  aede^onilbrent  tnaensiblanaena  de  oe  pr^og^ 
OB^  M.fiU  Oapeudant  qu'en  perdant  few  vie  -«— ^ft«^i»-  et 
l0ur  prapra  liberie.  lU  Tcvyttfint  dans  lea  dnraaL  de*  puis- 
aaiicaaja(tousea  et  limiiaaiea;  at,  qoaiqne  lenra  pkilonv 
pbea  9uraiw.taa9ent  par  la  ackno^  coktb  Tne  aond>N^qoai> 
qti^'ik  re<KM!inna9ent  un  dieu  anpr&me  qui  ask  bnn  ai  nt 
pi3iUq«efairalebia»;  le  aeiiliment>da  nml  dau  bqnel 
ib.  vpyabut  ieur  vie  enjfdopp^  lea  oUigraic  cependant  1 
aenanaac  &  resparaace  du  miens:;  fe  conlnnom  diaa  jkA 
BomteM  dana  leaqnala  nooa  nnus  trenvoaw  lenr  aa«bli 
ticip  gaaftda pooa  qnfil  Ibur  fikt  poaaiUp  dn »>Ba  vatiieiy 
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ti  iU  oNqf nknt  Aire  MMnia  I  dee  puiMMOM  sup^eares 
qui  1(16  parlkipaieBl  pat  da  hioa-  Le«ra  doctrines  m 
fleqiirml  ck  cee  ptranaaioii^  9  de  ca  defa«t 
qui  ne  soua  formcit  pAa  d'affroeher  da  bien.  Celui  qui 
iM>ndra  lea^empkvftv  tellcs  qu'rtica  soot  u'en  ptturra  tirer 
auoune  omiflolatioii  aufiUanfee  pour  la  yie.  EUea  tendett  k 
onibraasev  U  ¥ie  dans  aa  venie »  naaia  eUaa  sent  pre^udi- 
daUaa  ^aa  v^te,  pttiaqaTcllaa  n^caiteudeBl  paaHnetifier 
hk  vie  eomoae  moyen  pour  parvtiuir  an  bifltt  auprAme »  k 
nieu.  U  faul  capeudaui  lourraMQualtre  le  aa^riu  d'ayoir 
dierdbe  k  nous  tapproohar.de.  la  Terile  de  la  Tie^  da  ae 
paa  uoua  ww  presmte,  conme  lea  Ofientaiu^  raeiitite 
de  noire  raiaon  aeiileinett(  ooeme  uae  appateuee  oa 
oeauue  quelquA  choae  de  depourvu  d^esseaoe^  Baia  d'tm 
autre  oAle ,  lea Qrientawx  qM  aur  lea  Greea  lanmalege  de 
•oua  prome^tare  mu  euiier  aCfranebiaseaMOlt  du  aal>  a  (a 
eoBM^iioB  do  t^ooncer  compMiAnieui  a  la  vie  ^  d'en  re- 
eoiuiatirck  du  noisa  I9  pariail  aean  1  poue  aoua,  el  de  aaaa 
plouger  aiAH  dana  Teienael  repoa  de  aolre  epenae  ou  de 
MDlse  priocipe.  Is  pv^juge  dea  Orieutaux  ne  leur  petaaal 
paa  da  lecoauoaltre  la  vio  dana  aa  yerilOy  eonune  ka  d^vo- 
loppeneiut  de.noiraeaaei|Qe»  ooaivie  eaqiflrtanaeft  aeaon 
pr«kdttiaaaa  le  r^oa  el  la  ttlicitd^  ila  Wont  Jamaia  davant 
leayeua  qu'uA  c6ld  data  Tie^  aa  fira|iliftaiiienaiMa 

Si  Ton  reeherdie  la  cena^  pour  taqnelle  ka.Greea  el 
lea  OvieQianic  ae  firam  celte  idee  do  la  vie^  on  ponara  v^ 
masqaer  cpa  Cj  eat;  una  4dieae  qui  dfordanam  noue  elonae 
peu ,  81  lea  koaimea  ne  peuxrent  ae  £^e  una  id4a  plua  cmm- 
eolattta  de  la  tm*  Nona  avona  eoulume  de  noiM  lianqnil- 
liaar »  apiand  quelqtt*un  a'effovce  aeulameni  de  gngnnr 
qnelque  chose  snr  la  vie  ^  Jf>raqu'il  eijptfe  a^anear  iaaen- 
attiWiMMy.ne  d4l?-U  pa>  voir  d^ fiaa  aun  irafnil^  ai  oaar 
l-eaperer.  Gmtainai  que  la  jeunease  vil  volomiena  an  jour 
le  jour.  AJtandonnee  aux  phenomteea  qui  aont  noavean 
piiiiidleiquiralliren^eUe  pent  a'en  cemlenler.Si  dilo  par- 
-UMUl  JpaMriaiMmaenr  a  acqiadiir  plua.  de  conaoienoa  d'ette- 
jntaMy  noae  «n)uve«adejn  louaUequfeUa  ne  chendae  pas 
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a  saisir  lea  ph^omtees  simplement  dans  la  jouissiiifie 

sensible  y  mais  qu'elle  aspire  a  se  les  former  en  one  jom»- 

sance  intellectaelle  durable «  a  les  ordonner  harmcmiqae^ 

ment ,  et  a  les  admettre  comme  quelque  diose  de  beaa, 

en  y  faisani;p^netrer  ou  en  y-  reconnaissant  le  soeau  de 

rintelligence.  Noos  pooTons  comparer  la  maniere  dont 

les  Grecs  envisageaient  le  monde  et  ia  vie  ajcette  hmaeiir 

de  la  jtunesse ;  la  fantaisie  yit  encore  plus  en  ^e  qae 

i  entend^ment.  Nous  ne  nous  arrdtpns  pas  a  regret  a  oette 

impotsioti  irecenle^e  la  vie^  qooiqu'elle  ait  qoelqne  chose 

de  legor  qui  se  Gontente>'de  trouper  et  d'atteindre  le  bon 

dans  Icbeau.Mais  quelquemnooente  que  nouisja  trouvions, 

aoutes  ces  fipages  de  la  Tte^  toutes  ces  ombres  passagertt 

^  Trai  devaieat  un  jour^tre  soumises  a  Texamen ,  et  Ton 

dut  mmre  apercevoir  que  tout  ce  qui  prbmet  duree  db- 

parait'SeahnloinA  dans  le  sein  de  Toabliy  et  Ton  dot 

s'ecrier  alors :  tout  est  vantte !  11  est  rare  pourtane  que  ce 

rsoitla  Ie«|Bn(ament  de  la  jeunesse,  qui  ne  souffre  pas,  ex- 

eepte  dansqoelques  mom^s  de  courie  duree,  maisc'est  le 

aeniiment  ordinaire  de^la  vieillesse  plain  Live.  EUes'attadie 

•a  elle^ntme »  se  retire  de  Texterne^  elle  esp^e  trouver  a 

rinteraeur  le  repos  de  ses  fatigoes  sans  profit*  La  philo- 

i    fioplue  orientale  pent  dtre  compar^e  a  ces  pens6es  de  la 

yieillesse^Iies  deux  points  de  Vue  sont faux  a  certains  ^rds, 

imais  cdpendant  ^cusables ;  nous  pourrions  les  regarder 

•^somme  des  fafons  de  seatir  et  de  penser  par  lesquelles 

nous  sommes  obliges  del  passer  avamde  poavotr  arriver 

au  T^i table  point  de  vue  de  la  vie  et  da  monde. 

Powquoi  done  les  excuser  P  Nous  pardonnons  i^  la  jea- 
neaae  sa  Tie' fougueuse  ^  parce^qu'il  e^t  d'une  nature  forte 
-de  saisir  le  present  et  ce  qui  s'ofifre  a  elle ,  quel  qa'ii 
soit,  et  de  se  I'approprier ;  parce  qu'elteest  deBtinee  plutAt 
.aentretenir  la  raison  dans  son  progr^s,-par  le  mouTC- 
ment  et  Texercice ,  qu'a  la  r^ler  d'aprfes  ma  plan  suivi. 
Cette  excuse  ne  peutoependant  pas^ifttre  prise  c^o^  pretendn 
bbnbeur  de  la  jeunesse,  mais  seuleBMit  de  sa  poaitton 
diffioiie*    Le  touhnent  d'uhe  nature  joTetuleii^ait  fi- 
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goureuse ,  la  mobilite  de  I'appropriation  et  de  Texerciee 
sapposent  que  les  obstacles  a  la  raison  sont  encore  nom- 
breux  et  grands  a  cet  Sige.  La  jeunesse  ne  peut  que  se 
renfermer  dans  le  cercle  de  sa  vie  a  venir,  elle  ne  peut 
que  faire  usage  de  ses  organes  et  apprendre  a  les  maitriser, 
Le  nombre  et  la  grandeur  des  obstacles  peuvent  seuls 
Fexcuser  de  ne  pas  penser  a  les  vaincre  tous  ensemble , 
on  du  moins  a  ne  pas  prendre  une  position  s&reentre  eux 
tous.  Mais  nous  avons  aussi  la  m^me  indulgence  pour  la 
Tieillessey  lorsque  reflechissant  sur  son  oeuvre  passee,  elle 
ne  trouve  pas  grand*chose  de  fait,  lorsque  supposant  la 
grandeur  des  obstacles  qui  surviennent  de  nouyeau  et  de 
toute  party  elle  commence  iicraindre  cependant  que  toute 
sapeinepour  serendremaltressede  rexteme^  ou  du  moins 
pour  se.mettreen  paix  avec  lui,  ne  soit  inutile.  G'est  dans 
les  deux  cas  la  grandeur  des  obstacles  qui  etoufTe  en  tout 
et  en  grand  Tesperance  de  la  vie.  En  general ,  le  point  de 
Tue  de  Tantiquite ,  de  la  jeunesse  de  I'humanite ,  dans 
laquelle  un  age  de  renoncement  exterieur  et  de  retraite 
interieure  succfede  a  une  jeunesse  fou^euse;  c'est  que  dans 
le  vif  sentiment  des  obstacles  du  mal ,  Ton  ne  peut  ac- 
qu^rir  en  cette  Tie  une  confiance,  qui  nous  promette  le 
triomphe  de  tout  mal ,  a  la  condition  du  travail ,  du  d^- 
Teloppement  de  notre  raison ,  et  de  Tassistance  divine. 
^  Les  neoplatoniciens  etaient  encore  plac&  a  ce  point 
de  vue.  Pour  en  sortir,  il  aurait  fallu  sentir  en  soi  Tesprit 
d'une  vie  nouvelle »  diriger  ses  regards ,  ses  esperances 
vers  ravenir.'Le  passe  n'etait  pas  enti^rement  a  reje- 
ter^  mais  on  devait  y  voir  une  grande  erreut*;  il  fallut  le 
vaincre  dans  rhumilite  et  dans  les  esperances  du  christia* 
nisme.  Les  neoplatoniciens  ne  travaill^rent  pas  dans  cet 
esprit.  lis  rendent  au  contraire  hommage  k  I'antiquite. 
Leur  regard  se  porte  en  arri^re;  ils  cherchent  dans  les 
temps  les  plus  recules  la  sagesse  qui  doit  feconder  leur 
esprit.  S'eflfor^ant  done  d'embrasser  tout  ce  que  la  sagesse 
des  temps  anterieurs  avait  trouve,  tant6t  ils  sont  attires 
au  point  dc  vuegracieux  de  la  vie  des  Grecs,  tantot  ils 
IV.  37 
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se  laissent  aller  au  renoncement  fatigae  de  la  vie  des  Orieft- 
taax ,  s'efror9ant  de  se  concentrer  en  eux-mteies ,  mais  ib 
ne  peuTent  affermir  aucun  de  ces  deax  points  de  rue.  On 
trourera  naturel  que,  vivant  d*ane  vie  retiree ,  et  tons 
appliques  a  la  contemplation  interieure  de  la  raison,  Hg 
aie^  eu  d'abord  une  esperance  bien  forte  d^arrirer  a  nn 
parfait  repos,  et  de  se  con  tenter  de  llntuition  da  bien, 
ainsi  qu'il  arriya  a  Plotin ,  mais  que  plus  tard  anssi  cette 
eyerance  se  soit  affaibtie ,  et  que  Ton  commence  a  remar- 
qyer  qu'un  parfait  divorce  entre  la  raison  et  Texteriear 
n9  peut  leur  reussir,  que  les  limites  de  Texistence  finie 
se.pr^sentent  k  eux  comme  infranchissables.  Alors  ils  re* 
noncent  a  la  fin  supreme ;  alors  il  ne  troavenC  encore  de 
consolations  qu'en  se  considerant  comme  des  membres 
s^bordonnes  d*une  ser  ie  qui  soutient  cependant  un  rapport 
ineffable  avec  le  Supreme. 

Nous  avons  dii  ipous  attacber  y  dans  ces  const cferatitms  i 

au  sentiment  qui  s'exprime  dans  Tancienne  pbilosopbie, 

et  cbercbe  a  se  produire,  afin  de  voir  coinment  les  pensees 

des  philosophes  s'y  sont  trouvees  soumises  de  plusiears 

manieres.  Mais  nous  n'ignorons  pas  cependant  qu'an  autre 

element  pen&tre  encore  le  developpement  de  la  philoso- 

pbie,  oxXf  si  I'onaime  mieux,  constitue  Tessence  propre 

du  developpement  philosopbique.  Car  ce  n'esc  pas  id  le 

lieu  de  decider  des  opinions  divergentes  sur  ce  point. 

Mais  nous  nous  occupons  de  la  forme  de  la  pensee  Scien- 

tifique*  EUe  a  un  pouvoir  coactif ,  une  force  persuasive  ; 

elle  parvient  insensiblement,  neanmoins,  a  la  conscience, 

a  travers  beaucoup  d 'obstacles.  Quoique  pas  toujours  vie* 

tprieuse,  cependant »  avec   le   temps,  elle    agrandit  ec 

consolide  de  plus  en   plus  des  conqu£tes»  C^est  la  le 

progris  regulier  de  la  philosophic.  Mais  c  est  un  progrfes 

qui  revolt  sa  matiere  du  sentiment ,  de  la  direction  de 

Tesprit ,  de  toute  la  vie  du  philosophe ,  qui  peut  anssi 

Atre  trouble  quand  la  forme  de  la  pensee  philosopbique, 

voulant  se  degager,  ne  peut  trouver  dans  le  sentiment  du 

philosophe  ancune  matiire  convenable.  Ces  deux  Elements 
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du  developpement  philosophique,  tout  en  se  combalUnt, 
n'aspirent  qu'a  la  paix.  C'est  ce  combat  qui  fait  tonie 
rhistoire  de  la  philosophie.  II  faut  done  reconnattre  que 
la  forme  de  la  pensee  philosophique  ne  peut  acqu^rir  une 
parfiiite  culture  qu*en  communaut^  avec  le  sentiment.  Lit 
oil  le  sentiment  n'a  pas  sufGisamment  d'etendue  ou  de  pro* 
fondeur,  la  pensee  philosophique  ne  peut  s*y  deployer  lo- 
giquement  y  ni  d'une  mani^re  harmonique.  II  n'y  a  que  le 
sentiment  de  I'homme  qui  donne  a  ses  doctrines  une  fer- 
mete  s&re^  et  un  enchalnement  logique.  La  juste  profon- 
deur  et  la  juste  ^tendue  du  sentiment  a  done  manque  a 
I'antiquite.  Ge  n'est  que  le  christianisme  qui  a  procure  ces 
biens  aux  hommes.  Ce  n'est  done  qu'ayec  sa  propagation 
que  pouTait  avoir  lieu  un  deyeloppement  sui^  de  la 
philosophie  y  qui  rencontra  long-temps  sans  doute  d'au- 
tres  obstacles,  et  qui  ne  peut,  comme  tout  ce  qui  est 
humain,  parvenir  a  maturite  qu'insensiblement.  Mais 
nous  voulons  aussi  faire  entendre  seulement  par-la,  qu*ily 
avait  dans  la  philosophie  ancienne  un  element  que  la  phi- 
losophie chretienne  a  pu  maitriser,parcequ*il^taitrest^ 
inaccessible  au  sentiment  de  I'antiquit^,  sentiment  que  le 
christianisme  a  dti  rejeter.  Du  reste ,  les  travaux  philoso- 
phiques  de  Tantiquite  n'ontpas  et^  inuUles,quelque  chan- 
celant  qu'ait  ^te  et  d^  Atre  leur  d^Teloppement.  Maintenant 
encore  nous  en  recueillons  les  fruits  ,  et  nous  devons 
esperer  d'avoir  en  quelque  sorte  montre ,  par  Texposition 
de  leurs  doctrines,  comment  se  sont  formes  dans  son 
sein  de  Teritables  r&ultats  scientifiques. 
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